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Art. 10
Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Refuzul de a autoriza o organizatie neguvernamentala sa difuzeze un spot televizat, tinand
seama de interdictia impusa publicitatii cu caracter politic: neincalcare

in fapt — Legea comunicatiilor din 2003 interzice publicitatea politica la televiziune si la radio,
pentru a mentine impartialitatea mijloacelor de teledifuziune si radiodifuziune, precum si
pentru a impiedica gruparile puternice sa obtina influentd cumparand timp de emisie. Aceasta
interdictie se aplicdA nu numai reclamelor cu mesaj politic, ci si organismelor ale caror
obiective sunt in totalitate sau Tn principal de natura politica, independent de continutul
mesajului. Thainte de a fi adoptat, textul a ficut obiectul unui proces de consultare intre
diferite organe parlamentare si al unei analize aprofundate, in special in lumina hotararii
pronuntare de Curtea Europeana in cauza VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei
(in care o interdictie aplicata publicitatii politice a fost considerata contrara art. 10 din
Conventie).

Reclamanta este o organizatie neguvernamentala care militeaza impotriva utilizarii animalelor
in scopuri comerciale, stiintifice sau recreative. Aceasta face eforturi pentru a influenta opinia
publicului si a parlamentarilor, cu scopul de a ob{ine o modificare a legislatiei si a politicilor
publice in acest domeniu. Tn 2005, in cadrul unei campanii privind tratarea primatelor,
aceasta a dorit sa difuzeze o reclama televizata. Centrul de autorizare a publicitafji televizate
(Broadcast Advertising Clearance Centre) a refuzat sa autorizeze difuzarea reclamei, pe
motiv ca, obiectivele reclamantei fiind de natura politica, art. 321 alin. 2 din Legea
comunicatiilor interzicea o astfel de difuzare. Aceasta decizie a fost confirmata de High Court
si de Camera Lorzilor, aceasta din urma stabilind, intr-o hotarare din 12 martie 2008 [(2008)
UKHL 15], ca interzicerea publicitatii politice era justificata de preocuparea de a garanta ca
Guvernul sa nu fie ales si politicile acestuia sa nu fie decise de cei care platesc cele mai mari
sume de bani.

In drept — Art. 10: Interdictia legala privind difuzarea publicitatii politice platite la radio si
televiziune constituie o ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a drepturilor garantate de
art. 10 din Conventie. Aceasta ingerinfa era ,prevazuta de lege” si viza mentinerea
impartialitatii programelor TV cu privire la chestiunile de interes public si, astfel, protejarea
procesului democratic. Aceasta corespundea scopului legitim constadnd in protejarea
.drepturilor altora”. Aspectul controversat este asadar acela de a stabili daca masura era
,hecesara intr-o societate democratica”.

Curtea reaminteste ca statul poate, cu respectarea dispozitiilor Conventiei, sa adopte masuri
generale care se aplica unor situatji predefinite, independent de circumstantele proprii fiecarui
caz individual, chiar daca exista riscul ca aceste masuri sa conduca la aparitia unor dificultati
in  anumite cazuri particulare. Din jurisprudenta sa rezultd ca, pentru a stabili
proportionalitatea unei masuri generale, aceasta trebuie sa inceapa cu analizarea optiunilor
legislative aflate la originea masurii. Calitatea controlului parlamentar si judiciar privind
necesitatea masurii, realizat la nivel national, are o importanta deosebita in aceasta privinta.
De asemenea, trebuie sa se tina seama de existenta riscului de abuz pe care il poate implica
relaxarea unei masuri generale. Modul in care o masura generala a fost aplicata faptelor unei
anumite cauze permite identificarea consecintelor acesteia in practica si, prin urmare, este
relevant pentru aprecierea proportionalitafii sale. Astfel, cu cat sunt mai convingatoare



justificarile de ordin general invocate in sprijinul masurii in cauza, cu atat mai mica este
importanta acordata de Curte efectului acestei masuri in cazul particular transmis spre
examinare.

In spetd, cele doud parti din cauzd urméreau acelasi obiectiv, si anume s& garanteze o
dezbatere libera si pluralista cu privire la chestiuni de interes public si, Tn plan mai general, sa
contribuie la procesul democratic. ONG-ul reclamant considera ca ar fi fost suficiente norme
mai pufin restrictive. Prin urmare, Curtea trebuie sa puna in balanta, pe de o parte, dreptul
ONG-ului de a comunica informatii si idei de interes general, de care publicul are dreptul sa
beneficieze, si, pe de alta parte, preocuparea autoritatilor de a Tmpiedica denaturarea
dezbaterii si a procesului democratic de catre grupuri cu putere financiara, care beneficiaza
de acces privilegiat la mijloace de informare in masa influente.

n cadrul acestei puneri in balanta, in primul rand, Curtea acorda o importantd considerabila
controalelor exigente si pertinente la care organele parlamentare si judiciare au supus regimul
de reglementare complex privind difuzarea la radio sau la televiziune a mesajelor politice n
Regatul Unit, precum si opiniei organelor in cauza, conform careia masura generala in cauza
era necesara pentru a Tmpiedica denaturarea dezbaterilor cu o importanta cruciala privind
subiecte de interes public si, astfel, slabirea procesului democratic. Curtea concluzioneaza ca
legea din 2003 este rezultatul unei analize exceptionale a tuturor aspectelor culturale, politice
si juridice ale interdictiei si ca aceasta a fost adoptata cu sustinerea tuturor partilor, fara
niciun vot impotriva. De asemenea, proportionalitatea interdictiei a fost dezbatuta detaliat in
fata High Court si a Camerei Lorzilor. Aceste doua instante au analizat jurisprudenta
intemeiata pe Conventie si principiile relevante ale acesteia si au ajuns la concluzia ca
ingerinta in litigiu era necesara si proportionala.

In al doilea rand, Curtea considera important faptul ca interdictia a fost conceputa astfel incat
sa vizeze doar riscul de denaturare, impotriva caruia statul intentiona sa se protejeze, si sa
aduca cea mai mica atingere posibila libertatii de exprimare. Aceasta observa ca masura in
cauza nu se aplica decat publicitafii politice platite si ca este limitata la cele mai influente si
cele mai costisitoare mijloace de informare in masa (radiodifuziunea si televiziunea).

Curtea respinge argumentele invocate de ONG-ul reclamant pentru a contesta justificarea
alegerile legislative facute in ceea ce priveste sfera de aplicare a interdictiei, in special pentru
urmatoarele motive:

— Aceasta considera ca distinctia intemeiata pe influenta deosebita a radiodifuziunii si a
televiziunii este coerents. In special, aceasta admite caracterul direct si puterea acestor
mijloace de informare In masa. De asemenea, considera ca, in ciuda dezvoltarii lor din ultimii
ani, nimic nu indica faptul ca internetul si retelele sociale au beneficiat de un transfer de
influenta de la mijloacele de teledifuziune si radiodifuziune suficient de important incat sa
devina mai putin necesara aplicarea unor masuri speciale acestora din urma.

— Tn ceea ce priveste argumentul conform céruia publicitatea difuzata la radio si la televiziune
a incetat sa fie mai costisitoare decat in cadrul altor mijloace de informare in masa, Curtea
observa ca autorii reclamelor sunt constienti de avantajul reprezentat de reclamele difuzate
prin aceste mijloace de informare si ca sunt in continuare pregatiti sa plateasca pentru aceste
reclame sume considerabile, care sunt cu mult peste posibilitatile majoritatii ONG-urilor care
ar dori sa participe la dezbaterea publica.

— Chiar daca nu afecteaza direct reclamanta, relaxarea controlului asupra interdictiei pentru
partidele politice — organe care se afla in centrul procesului democratic —, prin atribuirea unui
timp de emisie gratuit pentru difuzarea mesajelor politice si electorale si a mesajelor legate
de campaniile pentru referendum-uri, este un element care trebuie sa fie luat in considerare
de Curte pentru a aprecia proportionalitatea interdictiei.

— Limitarea sferei de aplicare a interdictiei astfel incat sa li se permita asociatiilor care apara
cauze sociale sa obtina difuzarea unor reclame in afara perioadelor electorale ar da nastere
unui risc de abuz (organisme cu resurse financiare considerabile ar putea sa infiinteze
grupuri de aparare a cauzelor sociale special pentru a-si vehicula ideile sau sa creeze un



numar mare de grupuri de interese similare pentru a acumula timp de emisie). In plus, este
posibil sa nu fie aplicabila in practica o interdictie care impune sa se faca o distinctie, in
fiecare caz in parte, intre diferiti autori de reclame si diferite mesaje. Tinand seama de
complexitatea cadrului legislativ, aceasta forma de control ar putea fi o sursa de incertitudine,
litigii, cheltuieli si intarzieri si ar putea da nastere unor acuzatii privind caracterul
discriminatoriu si arbitrar.

n plus, chiar dacé poate exista o tendintd de renuntare la interdictii cu o sfera de aplicare
larga, nu existd un consens la nivel european in ceea ce priveste modalitatea de
reglementare a publicitafi politice platite, difuzata la radio si la televiziune. Pentru a
reglementa publicitatea politica, statele contractante recurg la 0 gama larga de mijloace, care
reflecta multitudinea diferentelor care pot fi constatate in evolutia istorica, diversitatea
culturala si gandirea politica a acestor state si in viziunile lor respective asupra democratiei.
Aceasta absenta a unui consens extinde marja de apreciere, de altfel limitata, care trebuie
acordata statului in materie de restrictii impuse libertatii de exprimare privind subiecte de
interes public.

In cele din urmé, consecintele pe care le-a avut pentru reclamanté aplicarea interdictiei in
litigiu nu prevaleaza asupra justificarilor convingatoare prezentate in sprijinul masurii
generale. Accesul la alte mijloace de comunicare este un factor-cheie pentru a aprecia
proportionalitatea unei restrictii impuse accesului la mijloace de comunicare in masa potential
utile, iar ONG-ul reclamant are acces in continuare la multe alte mijloace (programe radio si
TV de dezbateri, presa scrisa, internetul — inclusiv retelele sociale).

Prin urmare, Curtea considera ca motivele prezentate de autoritati pentru a justifica interdictia
sunt relevante si suficiente. Asadar, masura in litigiu nu poate fi consideratd o atingere
disproportionata adusa dreptului reclamantei la libertatea de exprimare.

Concluzie: neincalcare (noua voturi la opt).
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