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Art. 8
Art. 88§ 1

Respectarea vietii private

Publicatii considerate a fi jignitoare de catre reclamant cu privire la comunitatea
roma: neincalcare

In fapt - in 2000, Ministerul Culturii a publicat o carte scrisd de un profesor
asociat, intitulatd Tiganii din Turcia. Reclamantul a protestat Tmpotriva
publicatiei, sustindnd ca aceasta carte contine expresii umilitoare si Tnjositoare
pentru tigani si, prin urmare, a initiat o actiune in despagubire Tmpotriva
ministerului si Tmpotriva autorului cartii. Instanta de prim grad a respins
actiunea, considerand ca lucrarea era rezultatul unor cercetari academice si
se baza pe date stiintifice si ca pasajele incriminate nu erau jignitoare pentru
reclamant. Hotararea a fost confirmata in apel.

intre timp, reclamantul a initiat si o actiune civild impotriva unei asociatii
neguvernamentale care, cu sprijin financiar din partea Ministerului Culturii, a
publicat doua dictionare intitulate Dictionar al limbii turce pentru uzul elevilor,
respectiv Dictionar al limbii turce, care, potrivit reclamantului, contineau intrari
jignitoare si discriminatorii fata de romi. Instantele interne au respins, de
asemenea, actiunea, considerdnd ca definitiile si expresiile care figurau in
dictionare se bazau pe fapte istorice si sociologice si nu denotau nicio intentie de
a umili sau devaloriza un grup etnic. in plus, acestea au subliniat cd existau in
limba turca expresii similare cu referire la alte grupuri etnice, care, de
asemenea, figurau in dictionare si enciclopedii.

In hot&rarea din 27 iulie 2010 (a se vedea Nota de informare nr. 132), una din
camerele Curtii a concluzionat, cu patru voturi contra trei, neincalcarea art. 14
din Conventie coroborat cu art. 8.

In drept - Art. 8

a) Aplicabilitate - Desi Camera sesizatd a examinat capetele de cerere ale
reclamantului in ceea ce priveste art. 14 coroborat cu art. 8, Marea Camera
considera cd nicio diferenta de tratament, si in special nicio problema de
discriminare etnicd, nu este in joc in spetd, intrucat reclamantul nu a prezentat
elemente care sa poata constitui un inceput de proba care sa arate ca
publicatiile in litigiu ar fi avut o intentie de discriminare sau ca acestea ar fi
produs un efect discriminator. Prin urmare, cauza nu se poate compara cu alte
cauze introduse anterior de membri ai comunittii rome. In esentd, in speta
trebuie stabilit daca publicatiile in litigiu au adus atingere dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private. Prin urmare, cauza de fata va fi
examinata doar din perspectiva art. 8.

b) Admisibilitate (calitatea de victimad) — Marea Camera admite ca reclamantul,
desi nu a fost direct vizat de remarcile si expresiile in litigiu, se putea simti



insultat de remarcile referitoare la grupul etnic din care face parte. Avand in
vedere aceasta concluzie si faptul cd nu a fost contestata niciodata calitatea
reclamantului de a actiona in cursul procedurii interne, concluzioneaza ca
reclamantul poate fi considerat victima a faptelor pe care le denunta, in sensul
art. 34 din Conventie.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).
c) Fondul

i. Cererea privind cartea - In spetd trebuie, in principal, stabilit dacd Guvernul
parat si-a indeplinit obligatia pozitiva de a proteja viata privata a reclamantului
fatd de o presupusd ingerintd a autorului cdrtii in cauzd. In cauze similare cu cea
examinata aici de fata, unde capatul de cerere constd in a declara ca drepturile
protejate prin art. 8 au fost incdlcate prin exercitarea de catre altcineva a
dreptului la libertatea de exprimare, Curtea este solicitatda sa puna in balanta
drepturile reclamantului din perspectiva art. 8 si interesul general de a proteja
libertatea de exprimare. Instantele turce au respins acest capat de cerere in
douad etape succesive, bazandu-se in special pe un raport elaborat de sapte
profesori universitari, care concluzionau ca lucrarea in litigiu era un studiu
universitar bazat pe cercetari stiintifice si considerau ca remarcile si expresiile in
litigiu aveau un caracter general, nu vizau intreaga populatie de romi si nu
constituiau un atac mpotriva identitatii reclamantului. Aceste concluzii nu ar
putea fi considerate nerezonabile sau fondate pe o alterare a faptelor relevante.
Astfel, de exemplu, desi autorul evoca activitati ilegale ale anumitor membri ai
comunitatii rome din anumite regiuni, acesta niciodatda nu formuleaza in carte
observatii negative cu privire la populatia roma in general si nu pretinde ca toti
romii se implicd in activitdti reprobabile. in plus, in prefatd, in introducere si in
concluzia asupra lucrarii, autorul explica in mod clar ca intentia sa este de a
permite o mai buna intelegere a lumii necunoscute a comunitatii rome din
Turcia, victima a ostracizarii, vizata de remarci devalorizante fondate in principal
pe prejudecdti. In absenta oricirui element de naturd s8 demonstreze c&
declaratiile autorului erau nesincere, instantele interne aveau temei sa
concluzioneze ca persoana interesatd si-a dat silinta si ca nu era impulsionata de
intentii rasiste. Reclamantul si-a putut prezenta capetele de cerere in fata
instantelor nationale si a obtinut decizii motivate cu privire la cererea sa. Prin
urmare, atunci cand au pus in balantd drepturile fundamentale concurente
garantate prin art. 8 si 10 din Conventie, instantele turce au facut o apreciere
fondata pe principii care decurg din jurisprudenta consacrata in materie. Acestea
nu si-au depasit marja de apreciere si nu s-au sustras de la obligatia pozitiva de
a garanta reclamantului respectarea efectiva a vietii sale private.

Concluzie: neincalcare (saisprezece voturi contra unuia).

ii. Cererea privind dictionarele — Un dictionar constituie o sursa de informatii
care inregistreaza cuvintele care compun o limba si precizeaza diferitele
acceptiuni ale acestora — cea de baza fiind doar descriptiva sau literald, celelalte
putdnd fi figurative, alegorice sau metaforice; astfel, acesta reflecta limbajul
aflat in uz in societate. Dictionarele in cauzd erau vizibil voluminoase si
urmareau sa acopere limba turca in ansamblul ei. Acestea contineau o definitie
obiectiva a termenului ,tigan”, precum si alte expresii utilizate in mod curent in
limba turca si care se raporteaza la tigani, precum ,moneda tiganeasca” si
Jtrandafir tiganesc”. Ar fi fost preferabil sd se indice ca astfel de expresii sunt
~peiorative” sau ,insultatoare” - in special in dictionarul destinat elevilor - dat
fiind faptul ca o astfel de precautie ar fi fost conforma cu Recomandarea de
politica generalda nr. 10 a CERI* care prevede ca statele trebuie sa promoveze
spiritul critic al elevilor . Totusi, acest element nu era suficient pentru a




determina Curtea sa substituie opinia sa opiniei instantelor interne, mai ales ca
dictionarul in cauza nu era un manual scolar, nu era distribuit in scoli si nici nu
reprezenta o lucrare de referintd pentru programele scolare. Prin urmare,
autoritatile interne nu si-au depasit marja de apreciere si nici nu s-au sustras de
la obligatia pozitiva de a garanta reclamantului respectarea efectiva a vietii sale
private.

Concluzie: neincalcare (saisprezece voturi contra unuia).

* Recomandarea de politica generald nr. 10 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei din cadrul Consiliului Europei (CERI) pentru lupta
impotriva rasismului si discriminarii rasiale in cadrul si prin intermediul educatiei
scolare.
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