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Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii private

Publicaţii considerate a fi jignitoare de către reclamant cu privire la comunitatea
romă: neîncălcare

În fapt – În 2000, Ministerul Culturii a publicat o carte scrisă de un profesor
asociat, intitulată Ţiganii din Turcia. Reclamantul a protestat împotriva
publicaţiei, susţinând că această carte conţine expresii umilitoare şi înjositoare
pentru ţigani şi, prin urmare, a iniţiat o acţiune în despăgubire împotriva
ministerului şi împotriva autorului cărţii. Instanţa de prim grad a respins
acţiunea, considerând că lucrarea era rezultatul unor cercetări academice şi
se baza pe date ştiinţifice şi că pasajele incriminate nu erau jignitoare pentru
reclamant. Hotărârea a fost confirmată în apel.

Între timp, reclamantul a iniţiat şi o acţiune civilă împotriva unei asociaţii
neguvernamentale care, cu sprijin financiar din partea Ministerului Culturii, a
publicat două dicţionare intitulate Dicţionar al limbii turce pentru uzul elevilor,
respectiv Dicţionar al limbii turce, care, potrivit reclamantului, conţineau intrări
jignitoare şi discriminatorii faţă de romi. Instanţele interne au respins, de
asemenea, acţiunea, considerând că definiţiile şi expresiile care figurau în
dicţionare se bazau pe fapte istorice şi sociologice şi nu denotau nicio intenţie de
a umili sau devaloriza un grup etnic. În plus, acestea au subliniat că existau în
limba turcă expresii similare cu referire la alte grupuri etnice, care, de
asemenea, figurau în dicţionare şi enciclopedii.

În hotărârea din 27 iulie 2010 (a se vedea Nota de informare nr. 132), una din
camerele Curţii a concluzionat, cu patru voturi contra trei, neîncălcarea art. 14
din Convenţie coroborat cu art. 8.

În drept – Art. 8

a) Aplicabilitate – Deşi Camera sesizată a examinat capetele de cerere ale
reclamantului în ceea ce priveşte art. 14 coroborat cu art. 8, Marea Cameră
consideră că nicio diferenţă de tratament, şi în special nicio problemă de
discriminare etnică, nu este în joc în speţă, întrucât reclamantul nu a prezentat
elemente care să poată constitui un început de probă care să arate că
publicaţiile în litigiu ar fi avut o intenţie de discriminare sau că acestea ar fi
produs un efect discriminator. Prin urmare, cauza nu se poate compara cu alte
cauze introduse anterior de membri ai comunităţii rome. În esenţă, în speţă
trebuie stabilit dacă publicaţiile în litigiu au adus atingere dreptului
reclamantului la respectarea vieţii sale private. Prin urmare, cauza de faţă va fi
examinată doar din perspectiva art. 8.

b) Admisibilitate (calitatea de victimă) – Marea Cameră admite că reclamantul,
deşi nu a fost direct vizat de remarcile şi expresiile în litigiu, se putea simţi



insultat de remarcile referitoare la grupul etnic din care face parte. Având în
vedere această concluzie şi faptul că nu a fost contestată niciodată calitatea
reclamantului de a acţiona în cursul procedurii interne, concluzionează că
reclamantul poate fi considerat victimă a faptelor pe care le denunţă, în sensul
art. 34 din Convenţie.

Concluzie: excepţie preliminară respinsă (unanimitate).

c) Fondul

i. Cererea privind cartea – În speţă trebuie, în principal, stabilit dacă Guvernul
pârât şi-a îndeplinit obligaţia pozitivă de a proteja viaţa privată a reclamantului
faţă de o presupusă ingerinţă a autorului cărţii în cauză. În cauze similare cu cea
examinată aici de faţă, unde capătul de cerere constă în a declara că drepturile
protejate prin art. 8 au fost încălcate prin exercitarea de către altcineva a
dreptului la libertatea de exprimare, Curtea este solicitată să pună în balanţă
drepturile reclamantului din perspectiva art. 8 şi interesul general de a proteja
libertatea de exprimare. Instanţele turce au respins acest capăt de cerere în
două etape succesive, bazându-se în special pe un raport elaborat de şapte
profesori universitari, care concluzionau că lucrarea în litigiu era un studiu
universitar bazat pe cercetări ştiinţifice şi considerau că remarcile şi expresiile în
litigiu aveau un caracter general, nu vizau întreaga populaţie de romi şi nu
constituiau un atac împotriva identităţii reclamantului. Aceste concluzii nu ar
putea fi considerate nerezonabile sau fondate pe o alterare a faptelor relevante.
Astfel, de exemplu, deşi autorul evocă activităţi ilegale ale anumitor membri ai
comunităţii rome din anumite regiuni, acesta niciodată nu formulează în carte
observaţii negative cu privire la populaţia romă în general şi nu pretinde că toţi
romii se implică în activităţi reprobabile. În plus, în prefaţă, în introducere şi în
concluzia asupra lucrării, autorul explică în mod clar că intenţia sa este de a
permite o mai bună înţelegere a lumii necunoscute a comunităţii rome din
Turcia, victimă a ostracizării, vizată de remarci devalorizante fondate în principal
pe prejudecăţi. În absenţa oricărui element de natură să demonstreze că
declaraţiile autorului erau nesincere, instanţele interne aveau temei să
concluzioneze că persoana interesată şi-a dat silinţa şi că nu era impulsionată de
intenţii rasiste. Reclamantul şi-a putut prezenta capetele de cerere în faţa
instanţelor naţionale şi a obţinut decizii motivate cu privire la cererea sa. Prin
urmare, atunci când au pus în balanţă drepturile fundamentale concurente
garantate prin art. 8 şi 10 din Convenţie, instanţele turce au făcut o apreciere
fondată pe principii care decurg din jurisprudenţa consacrată în materie. Acestea
nu şi-au depăşit marja de apreciere şi nu s-au sustras de la obligaţia pozitivă de
a garanta reclamantului respectarea efectivă a vieţii sale private.

Concluzie: neîncălcare (şaisprezece voturi contra unuia).

ii. Cererea privind dicţionarele – Un dicţionar constituie o sursă de informaţii
care înregistrează cuvintele care compun o limbă şi precizează diferitele
accepţiuni ale acestora – cea de bază fiind doar descriptivă sau literală, celelalte
putând fi figurative, alegorice sau metaforice; astfel, acesta reflectă limbajul
aflat în uz în societate. Dicţionarele în cauză erau vizibil voluminoase şi
urmăreau să acopere limba turcă în ansamblul ei. Acestea conţineau o definiţie
obiectivă a termenului „ţigan”, precum şi alte expresii utilizate în mod curent în
limba turcă şi care se raportează la ţigani, precum „monedă ţigănească” şi
„trandafir ţigănesc”. Ar fi fost preferabil să se indice că astfel de expresii sunt
„peiorative” sau „insultătoare” – în special în dicţionarul destinat elevilor – dat
fiind faptul că o astfel de precauţie ar fi fost conformă cu Recomandarea de
politică generală nr. 10 a CERI* care prevede că statele trebuie să promoveze
spiritul critic al elevilor . Totuşi, acest element nu era suficient pentru a



determina Curtea să substituie opinia sa opiniei instanţelor interne, mai ales că
dicţionarul în cauză nu era un manual şcolar, nu era distribuit în şcoli şi nici nu
reprezenta o lucrare de referinţă pentru programele şcolare. Prin urmare,
autorităţile interne nu şi-au depăşit marja de apreciere şi nici nu s-au sustras de
la obligaţia pozitivă de a garanta reclamantului respectarea efectivă a vieţii sale
private.

Concluzie: neîncălcare (şaisprezece voturi contra unuia).

* Recomandarea de politică generală nr. 10 a Comisiei Europene împotriva
Rasismului şi Intoleranţei din cadrul Consiliului Europei (CERI) pentru lupta
împotriva rasismului şi discriminării rasiale în cadrul şi prin intermediul educaţiei
şcolare.

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_FR.asp

