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Sectia a cincea
Decizie
Cererile nr. 32741/06 si 19568/09
prezentate de Dietrich REUTER
impotriva Germaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd la 17 ianuarie 2012 intr-
o camera compusa din: Dean Spielmann, presedinte, Karel Jungwiert, Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger, Ann Power-Forde, Angelika NuBberger, André Potocki, judecatori,
si Claudia Westerdiek, grefier de sectie,

Avand in vedere cererile mentionate anterior introduse la data de 26 iulie 2006 si 30 martie
2009,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand in vedere observatiile comune ale Bisericii Protestante din Renania (Evangelische
Kirche im Rheinland) si ale Bisericii Protestante din Germania (Evangelische Kirche in
Deutschland) pe care presedintele le-a autorizat sa intervind in procedura scrisa (art. 36 § 2
din conventie si art. 36 § 2 din regulament) si observatiile reclamantului ca raspuns (art. 44 §
5 din regulament).

Avand in vedere observatiile Guvernului austriac pe care presedintele l-a autorizat sa
intervina in procedura scrisa in privinta cauzei nr. 32741/06,

Avand in vedere observatiile Asociatiei pastorilor protestanti din Renania (Evangelischer
Pfarrverein im Rheinland e.V.) pe care presedintele a autorizat-o sd intervina in procedura
scrisd privind cererea nr. 19568/09,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

Reclamantul, domnul Dietrich Reuter, este resortisant german, s-a nascut in 1954 si are
domiciliul in Legden. A fost reprezentat in fata Curtii de A. Schwalfenberg si J. Jackel,
avocati in Herborn. Guvernul german (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii sdi, doamna
A. Wittling-Vogel, domnul H.-J. Behrens si doamna Katja Behrdin cadrul Ministerului
Federal al Justitiei.

A. Circumstantele cauzei
Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

1. Originea cauzelor

Reclamantul este casitorit si are trei copii. In anul 1982 a fost numit pastor. La 1
noiembrie 1984 i s-a incredintat conducerea parohiei protestante din Duisburg-Laar. La 2 mai
2000, a fost suspendat din functia de pastor. Printr-o hotarare din 22 ianuarie 2002, Camera
administrativa (Verwaltungskammer) a Bisericii Protestante din Renania (Evangelische Kirche
im Rheinland —,,Biserica”) a respins cererea reclamantului.La 22 iulie 2002, aceasta a decis sa
nu admitd contestatia formulatd de reclamant impotriva hotararii sale. Ca raspuns la o
solicitare de informatii a reclamantului, administratia i-a comunicat acestuia ca decizia de
suspendare a devenit definitivd la 1 septembrie 2002 si cd era considerat disponibilizat



(Wartestand) incepand cu 1 septembrie 2003, daca in cursul acestui an nu va fi solicitat pentru
un nou post de pastor. Cautarile in vederea obtineri unui nou post nu au avut succes.

2. Procedura privind disponibilizarea reclamantului (cererea nr. 32741/06)

a) Deciziile instantelor ecleziastice

La 22 septembrie 2003, Casa de pensii a Bisericii l-a informat pe reclamant ca primise
ordinul sa 1i plateasca un ajutor de disponibilizare (Wartegeld) in valoare de 75% din ultimul
salariu. Contestatia reclamantului a ramas fara raspuns.

La 31 august 2004, reclamantul a sesizat camera administrativa a Bisericii cu o cerere de
recunoastere a statutului sau nu de pastor disponibilizat, ci de pastor suspendat din functie. La
15 septembrie 2004, acesta a depus o cerere in vederea anularii deciziei din 22 septembrie
2003. Acesta pretinde in special ca intrucat nu l-a asistat in eforturile sale de a cauta un nou
post, Biserica nu isi putea intemeia decizia de disponibilizare pe esecul reclamantului in
aceasta privinta.

Cele doua cereri au fost conexate.

Printr-o hotarare din 11 iulie 2005, camera administrativa a respins cererile reclamantului
pe motivul ca, independent de inadmisibilitatea lor probabild ca tardive, acestea erau
nefondate. Aceasta a evidentiat mai ales ca in temeiul art. 87 alin. 3 din legea cu privire la
functia pastorilor (Pfarrerdienstgesetz — a se vedea ,,Dreptul si practica interne relevante”) un
pastor suspendat din functie intra in stare de disponibilizare din moment ce nu fusese solicitat
la alt post in termen de un an, acesta fiind cazul reclamantului. Aceasta a estimat ca intrebarea
de ce nu s-a putut efectua transferul la un nou post nu era determinanta si ca intrebarea —
deseori disputata in astfel de litigii — daca eforturile partii interesate si ajutorul administratiei
ecleziastice fusesera suficiente nu era decisiva pentru intrarea in starea de disponibilizare.
Aceasta a adaugat cd nimic nu permitea sa se concluzioneze ca administratia Bisericii ar fi
actionat Tn mod abuziv. Conform camerei, in cursul procedurii, Biserica a prezentat eforturile
pe care le-a facut pentru a gasi un nou post pentru reclamant. Dacd aceste eforturi nu au
corespuns vointei reclamantului nu inseamna, conform camerei, ca avusese loc un abuz din
partea Bisericii.

La 14 septembrie 2005, camera administrativa a respins cererea reclamantului.

b) Procedura in fata Curtii Constitutionale Federale

La 24 octombrie 2005, reclamantul a sesizat Curtea Constitutionala Federala cu o actiune
constitutionald (nr. 2 BvR 1791/05), ale carei concluzii in ceea ce priveste admisibilitatea si
temeinicia erau aproape identice celor din actiunea constitutionala introdusa de fratele sau la
7 august 2003 [Roland Reuter impotriva Germaniei (dec.), nr. 39775/04, 6 decembrie 2011].
Acesta a indicat ca nu 1 putea cere sd sesizeze mai intai instantele administrative conform
jurisprudentei constante a acestora, ceea ce confirmase incd o datd, in opinia lui, deciziile
judiciare adoptate in cazul fratelui sau.

La 3 februarie 2006, Curtea Constitutionala Federala nu a admis actiunea constitutionala a
reclamantului fara a-si motiva decizia.

3. Procedura privind pensionarea reclamantului (cererea nr. 19568/09)

a) Deciziile ecleziastice

La 22 iunie 2006, Biserica I-a informat pe reclamant ca va fi pensionat incepand cu data de
1 septembrie 2006. La 8 august 2006, casa de pensii a Bisericii l-a informat pe reclamant ca
primise ordinul de a-i plati o indemnizatie de pensionare care se ridica la aproape 58% din
ultimul lui salariu. Contestatiile formulate de reclamant nu au avut rezultat.

La 15 septembrie 2006, reclamantul a sesizat camera administrativa a Bisericii si a solicitat
anularea deciziei din 22 iunie 2006. In subsidiar, acesta a solicitat sd primeasca in continuare



salariul pe care il primea inainte de disponibilizarea sa sau, cel putin, ajutorul de
disponibilizare pe care il primise pand in prezent. La 29 noiembrie 2006, acesta a sesizat
camera administrativd cu o a doua cerere indreptata Tmpotriva deciziei casei de pensii din 8
august 2006.

Printr-o hotarare 17 august 2007, camera administrativa a respins cererile reclamantului.
Aceasta a amintit mai intdi ca in temeiul art. 91 alin. 1 din legea cu privire la functia
pastorilor (a se vedea ,,Dreptul si practica interne relevante”) un pastor disponibilizat care nu
gasea un post in termen de trei ani de la data disponibilizarii trebuia sa se pensioneze. Aceasta
a precizat ca administratia ecleziastica nu avea marja de apreciere in aceasta privintd. Aceasta
a observat apoi ca suspendarea reclamantului din postul sau in 2000 si disponibilizarea in
2003 nu mai puteau face obiectul prezentei proceduri. Aceasta a precizat ca hotararile pe care
le-a emis in legaturd cu acest subiect erau definitive. In masura in care reclamantul denunta
inechitatea procedurii de disponibilizare si in care se pretindea victima a unei hartuiri, camera
administrativa amintea ca aceste capete de cerere nu puteau fi luate in considerare decat daca
autoritatile ecleziastice actionasera in mod abuziv. A subliniat cd pentru a dovedi existenta
unui comportament abuziv, nu era suficient sa se afirme ca Biserica nu susfinuse demersurile
reclamantului, ci trebuia sa se arate ca aceasta le-a impiedicat sau le-a obstructionat. Or, asa
cum aceasta constatase deja n hotararea sa din 11 aprilie 2005 referitoare la disponibilizarea
reclamantului, nimic, in opinia camerei administrative, nu permitea sa se concluzioneze in
speta ca autoritafile ecleziastice ar fi actionat in mod abuziv.

In masura in care reclamantul denunta caracterul automat al masurilor adoptate de
Biserica, In contradictie, in opinia acestuia, cu normele care reglementeaza functia publica,
camera administrativa si-a insusit concluziile enuntate de Curtea administrativa a Bisericii
Protestante a Uniunii in hotararea sa din 1 martie 2002 (a se vedea Roland Reuter, decizia
citatd anterior). Aceasta a estimat ca nu era, deci, nevoie sa se puna in discutie sistemul legii
cu privire la functia de pastor, care prevedea pensionarea automata a unui pastor la trei ani
dupa disponibilizarea sa decisd din motivul cd esuase intr-o directie prospera a parohiei.
Aceasta a concluzionat ca daca pensionarea era conforma legii, cererile subsidiare ale
reclamantului, precum si actiunea sa impotriva deciziei casei de pensii din 8 august 2006 nu
puteau avea castig de cauza.

La 7 martie 2008, camera administrativa a respins cererea reclamantului.

b) Decizia Curtii Constitutionale Federale din 9 decembrie 2008

La 10 aprilie 2008, reclamantul a sesizat Curtea Constitufionald Federald cu o actiune
constitutionald ale carei concluzii in ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia erau
aproape identice celor din actiunea constitutionala precedentd din 24 octombrie 2005 (a se
vedea supra).

La 9 decembrie 2008, o camera compusd din trei judecatori ai Curgii Constitutionale
Federale nu a admis actiunea constitutionald a reclamantului (nr. 2 BvR 717/08). Aceasta a
estimat ca actiunea era inadmisibila deoarece deciziile atacate nu constituiau acte de autoritate
publica. A indicat ca legea fundamentald recunostea bisericile ca institutii independente de
stat care se bucurau de dreptul de a-si reglementa in mod autonom actiunile interne, fara
ingerintd din partea statului. Aceasta a adaugat ca faptul ca bisericile aveau un statut de
corporatie de drept public nu le supunea unui control special al statului.

Curtea Constitutionala Federala a continuat astfel:

,Daca instantele statului sunt chemate sd cunoascd actiunile ecleziastice, acestea participa la procesul
decizional intern al bisericilor, si aceasta chiar daca se straduiesc sa tind seama de autonomia bisericilor
in adoptarea deciziilor lor. Experienta aratd cd punerea in balantd a intereselor in conflict in cazuri
individuale poate ajunge la o crestere graduald a campului de control judiciar si ca poartad in ea riscul ca
judecatorul statului s nu cunoasca legitimitatea religioasd a unei norme ecleziastice si sa incalce astfel
principiul neutralitdtii statului in actiunile religioase. Acest lucru este mai ales valabil in domeniul

sensibil al dreptului de care se bucura bisericile, garantat in mod expres la art. 137 alin. 3, a doua teza din
Constitutia de la Weimar, de a-si conferi functiile fard interventii din partea statului.”



Curtea Constitutionald Federald a concluzionat ca, din moment ce deciziile atacate priveau
pensionarea reclamantului si stabilirea sumei pensiei lui, era vorba de un diferend intr-un
domeniu care facea parte din actiunile interne ale bisericii.

Aceasta a adaugat ca actiunea ar fi fost oricum neintemeiata, din moment ce dispozitiile
legale ecleziastice in cauza nu incalcau dreptul constitutional si ca, mai ales, nu erau contrare
principiului interzicerii arbitrarului. Dispozitiile in litigiu, privind disponibilizarea si
pensionarea precum si normele salariale care rezultd din acestea isi aveau, conform Curtii
Constitutionale, temeiul legal in art. 137 alin. 3 din Constituia de la Weimar care garanta
bisericilor dreptul de a-si rezolva problemele in mod autonom si, mai ales, de a crea posturi
ecleziastice, de a numi persoane in aceste posturi si de a stabili calitatile cerute in aceasta
privintd. Suspendarea unui pastor din functiile sale atunci cand directia prospera a parohiei
nu mai era posibilad ar constitui expresia acestei autonomii a bisericii. Curtea Constitutionala a
indicat, in plus, ca faptul ca o astfel de suspendare era posibila independent de chestiunea de a
afla cine era responsabil de situafia constatatd permitea Bisericii sd reactioneze rapid si
eficient in fata unei situatii de acest tip intr-o parohie. Aceasta a aratat ca, {inand seama de
rolul primordial al parohiilor pentru viata ecleziastica, posibilitatea ca bisericile sa elimine
astfel, situatii de conflict avea un interes crucial pentru existenta acestora si ca suspendarea
unui pastor constituia, de altfel, o masura mai putin grava decat o destituire disciplinara sau
decat revocarea drepturilor care rezulta din investirea sa ca pastor.

Curtea Constitutionala Federala a examinat apoi dispozitiile ecleziastice ale Bisericii care
reglementeaza disponibilizarea §i pensionarea pastorilor avand ca referintd legea
fundamentald. Aceasta a concluzionat ca sistemul gradual al Bisericii era intemeiat pe
consideratii adecvate si ca permitea sa se evite adoptarea unor masuri mai severe. Astfel,
conform Curtii Constitutionale, un pastor care nu a dat satisfactie pentru faptul ca nu a reusit
sd evite sau sa depdseasca tensiuni grave in parohia sa dispunea de o perioada de patru ani
pentru a candida la o noua functie. Daca incercarile de candidatura nu erau incununate de
succes la sfarsitul acestei perioade, ar exista prezumtia ca demersurile sale nu ar avea succes
nici in viitor. Pensionarea persoanei interesate se analiza atunci, conform Curtii
Constitutionale, ca o consecinta lipsitd de consideratii arbitrare, la fel ca si scaderile de salariu
care rezultd din aceasta, tindnd seama de faptul ca un pastor pensionat nu mai avea obligatii
profesionale si nu putea, In consecintd, sa solicite acelasi tratament ca un pastor in serviciu
intr-o parohie.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Disporzitiile legale ale statului

Dreptul statal si jurisprudenta relevante sunt expuse in deciziile Baudler impotriva
Germaniei (nr. 38254/04, 6 decembrie 2011) si Roland Reuter mentionata anterior).

2. Disporzitiile legale ale Bisericii

Conform art. 87 alin. 1 din Legea privind serviciul pastorilor Bisericii Protestante a
Uniunii din 15 iunie 1996 (Kirchengesetz iiber die dienstrechtlichen Verhdltnisse der
Pfarrerinnen und Pfarrer in der Evangelischen Kirche der Union — Pfarrerdienstgesetz),
decizia de a suspenda un pastor din functiile sale (4bberufung) are drept consecintd pierderea
conducerii parohiei de catre persoana interesatd. Aceasta continud, totusi, sa isi primeasca
salariul. Art. 87 alin. 2 dispune ca un pastor suspendat din functiile sale trebuie sa se
straduiasca sa isi gaseasca un post nou, demers in care conducerea regionald ii acorda
asistenta. Art. 87 alin. 3 prevede ca un pastor suspendat din functiile sale are statutul de pastor
disponibilizat daca dupa un an nu a fost solicitat la alt post. Disponibilizarea aduce o scadere
efectivd a veniturilor cu 25%. Daca un pastor aflat in disponibilizare nu gaseste post in
termen de trei ani, este dispusa pensionarea sa (ist in den Ruhestand zu versetzen) conform



art. 91 alin. 1 din lege.

Capete de cerere

Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange ca nu a avut acces la o instanta.
Acesta sustine ca sesizarea instanfelor administrative s-ar fi soldat cu esec, ceea ce, in opinia
lui, a aratat procedura fratelui sau (Roland Reuter, decizia mentionatd anterior). Acesta
pretinde ca , in ceea ce o priveste, Curtea Constitutionala Federala a confirmat jurisprudenta
administrativda pe aceastd tema declarand cea de-a doua actiune constitufionald a sa
inadmisibila, chiar daca aceasta s-a pronuntat, cu titlu subsidiar, asupra temeiniciei acesteia.
In opinia reclamantului, singura institutic care a examinat fondul cererii sale a fost, in
consecintd, camera administrativa a Bisericii, care nu poate, conform acestuia, sa fie calificata
drept ,,instantd independenta si impartiala” in sensul art. 6 § 1 din conventie. Reclamantul
adauga ca, in timp ce se afla doar la jumatatea carierei sale profesionale si cad trebuia sa
asigure nevoile sotiei si ale celor trei copii ai sai, dupa disponibilizarea sa — care ar fi atras o
scadere cu 25% a veniturilor sale — acesta ar fi fost pensionat, ceea ce ar fi avut drept
consecintd scaderea venitului lui la 58% din salariul sau initial de pastor.

Reclamantul se plange de altfel de absenta motivarii (primei) decizii a Curtii
Constitutionale Federale din 3 februarie 2006.

in drept

Reclamantul se plange de refuzul Curtii Constitufionale Federale si al instantelor
administrative de a cunoaste actiunile sale impotriva deciziilor ecleziastice. In aceastd
privinta, invoca art. 6 § 1 din conventie, al carui fragment relevant in speta este redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoanda are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de catre o instanta
independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotérd [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil [...]”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

Guvernul sustine ca reclamantul nu a invocat in actiunile sale constitutionale capetele de
cerere cu care a sesizat Curtea si ca, astfel, nu a epuizat cdile de atac interne. A afirmat, in
plus, ca reclamantul nu are calitatea de victima, in sensul art. 34 din conventie, intrucat acesta
se plange de o incalcare a dreptului sau de acces la o instanta fara sa fi incercat sa sesizeze
contenciosul administrativ. Guvernul admite ca, In privinta jurisprudentei stabilite a
jurisdictiilor administrative nu se putea cere reclamantului sa isi prezinte capetele de cerere in
fata tuturor gradelor de jurisdictie administrativd. Cu toate acestea, considera ca persoana
interesatd avea obligatia si sesizeze cel putin contenciosul administrativ in prima instanta. In
absenta unei decizii In contenciosul administrativ, incalcarea pretinsd nu reprezinta realitate,
conform Guvernului. Cererea reclamantului ar duce in definitiv la un control abstract al
situatiei legale in Germania cu privire la posibilitatea unui control judiciar al deciziilor
ecleziastice si s-ar Inrudi si mai mult cu o actio popularis neprevazuta de conventie.

Guvernul sustine apoi ca art. 6 din conventie nu este in orice caz aplicabil in speta, tinand
seama de jurisprudenta organelor conventiei (in special Dudova si Duda impotriva Republicii
Cehe (dec.), nr. 40224/98, 30 ianuarie 2001, si Ahtinen impotriva Finlandei, nr. 48907/99, 23



septembrie 2008). Acesta respinge in special argumentul reclamantului conform caruia
deciziile in litigiu din spetd nu ar tine de domeniul intern al bisericii datoritd naturii lor
patrimoniale. Daca biserica poate din proprie initiativd sa decida sda confere preotia unei
persoane si/sau sa o inlature din functie - masura intra-eclezia, putere pe care reclamantul nu
0 contestd -, aceasta trebuie, de asemenea, in opinia Guvernului, sd fie capabild sa traga
concluziile referitoare la acoperirea sociald a persoanei interesate fara a fi supusa in aceasta
privintd controlului instantelor statului. In opinia Guvernului, aceste doud aspecte nu pot fi
separate.

Celelalte argumente avansate de Guvern corespund in esentd celor expuse in cauzele
Baudler si Roland Reuter mentionate anterior.

2. Reclamantul

Reclamantul respinge exceptiile ridicate de Guvern pentru neepuizarea cailor de atac si
pentru lipsa calitatii de victima. Acesta afirma ca, avand in vedere jurisprudenta stabilita de
instantele administrative in domeniu, in opinia sa confirmatd de Curtea Constitutionala
Federala, si tindnd seama de rezultatul procedurii initiate de fratele sau care ridica aceleasi
probleme (decizia Roland Reuter mentionatd anterior), nu era obligat sa se adreseze
contenciosului administrativ inainte de a sesiza Curtea Constitutionala Federald. Afirma ca
poate pentru aceleasi motive sa sustind ca este victima a unei incalcari a drepturilor sale
garantate de conventie.

Reclamantul considera ca art. 6 din conventie este aplicabil in prezentele cauze.
Argumentele prezentate in aceasta privintd corespund 1n esentd celor naintate 1n cauza
Roland Reuter mentionata anterior.

B. Observatiile tertilor intervenienti

1. Observatiile comune ale Bisericilor protestante din Renania §i Germania

Bisericile protestante fac trimitere, in esenta, la observatiile lor facute in cauzele Baudler si
Roland Reuter mentionate anterior. Acestea adauga ca reclamantul, adresandu-se direct Curtii
Constitutionale Federale, viza in realitate un control abstract al situatiei legale in Germania in
acest domeniu. Or, conform bisericilor, reclamantul avea obligatia sa sesizeze cel putin o
instantd judecdtoreasca. Acestea considera cd, in lipsa unei decizii a contenciosului
administrativ, reclamantul nu poate sustine ca este victima unei incalcari a dreptului sau de
acces la o instanta si ca, de altfel, Curtea Constitutionala Federala nu ar fi putut anula nicio
decizie judiciara daca actiunea constituionalad a reclamantului ar fi avut succes. Acestea arata,
in plus, in detaliu, de ce art. 6 din conventie nu era aplicabil si se referd in aceasta privinta in
special la decizia Dudovad si Duda mentionatd anterior si la hotararea Ahtinen mentionata
anterior.

2. Observatiile Guvernului austriac

Guvernul austriac se refera in mod detaliat la dispozitiile legale care reglementeaza relatia
intre Statul austriac si biserici §i enumera un anumit numar de decizii, emise in special de
Curtea Suprema a Austriei, referitoare la litigii intre biserici si angajatii acestora. In ceea ce
priveste problema controlului judiciar al deciziilor adoptate de o biserica, reiese din
jurisprudenta indicatd de Guvernul austriac ca instantele publice pot, in principiu, sa revada
relatiile de muncd intre o bisericd si un angajat atunci cand este vorba de o relatie
contractuald. Decizia de a suspenda un ecleziast din functia sa ar fine totusi de autonomia
bisericii Tn cauza Intrucat aceasta problema ar fi reglementata doar de legislatia ecleziastica.
Astfel de decizii nu ar fi, prin urmare, supuse unui control din partea instantei statului, cum
nu sunt supuse controlului nici problemele banesti care rezulta din aceste masuri ecleziastice.



3. Observatiile Asociatiei pastorilor protestanti din Renania

Asociatia pastorilor protestanti din Renania, care reprezinta mai ales interesele pastorilor si
vicarilor bisericii §i care este des confruntata cu disponibilizari si pensionari ale membrilor
sai, declara ca sustine cauza reclamantului. Conform asociatiei, deciziile adoptate in speta de
catre camera administrativd a bisericii nu sunt in conformitate cu principiul suprematiei
dreptului, principiul protectiei legitime (Vertrauensschutz), principiile care reglementeaza
exercitarea puterii discretionare §i principiul asistentei (Fiirsorgeprinzip). Asociatia
concluzioneaza ca, daca autoritatile si instantele ecleziastice nu respecta aceste principii in
pofida faptului ca bisericile sunt supuse legilor aplicabile tuturor, art. 6 din conventie
garanteaza posibilitatea de a sesiza instantele statului care ar trebui sa poata examina cel putin
validitatea (Wirksamkeit) masurilor ecleziastice.

C. Aprecierea Curtii

Curtea reaminteste ca art. 6 din conventie garanteaza fiecaruia dreptul ca o instanta sa
cunoasca orice plangere referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Acesta
stabileste, astfel, ,,dreptul la instanta”, din care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza
instanta in materie civila, nu constituie decat un aspect (Golder impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1975, nr. 36, seria A nr. 18).

In spetd, Curtea observi cd Guvernul pledeaza pentru neepuizarea cailor de atac interne si
ca acesta contestd calitatea de victima a reclamantului. Aceasta observa, totusi, cd nu este
nevoie sa se pronunte asupra exceptiilor decat daca art. 6 din conventie este aplicabil
procedurilor urmate in prezentele cauze, in special daca Curtea Constitutionald Federala a fost
sesizata cu privire la o plangere care vizeaza un ,,drept” cu caracter civil pe care dreptul intern
german i-1 recunostea reclamantului, in masura sa determine aplicarea acestui articol (Decizia
Dudova si Duda, mentionata anterior).

Curtea aminteste cd art. 6 din conventie nu asigura drepturilor cu caracter civil niciun
continut material determinat in ordinea juridica a statelor contractante si cd aceasta nu ar
putea crea, prin interpretarea acestei dispozitii, un drept material neavand niciun temei legal
in statul in cauza. Aceasta reafirma ca garantiile acestei dispozitii nu au valoare decat pentru
drepturile despre care putem spune, cel putin in mod intemeiat, ca sunt recunoscute in dreptul
intern, indiferent dacad sunt sau nu protejate in plus de conventie [Roche impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 32555/96, pct. 117, CEDO 2005-X, si Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr.
15869/02, pct. 45, 23 martie 2010].

Curtea aminteste, In plus, ca pentru a aprecia daca exista un ,,drept” cu caracter civil in
sensul art. 6 din conventie, trebuie sd se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia
nationala relevantd si interpretarea pe care instantele interne o dau acesteia [Roche,
mentionatd anterior, pct. 120; Markovic si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1398/03, pct. 95,
CEDO 2006-X1V; Masson si Van Zon impotriva Tarilor de Jos, hotararea din 28 septembrie
1995, pct. 49, seria A nr. 327-A, si Ahtinen mentionata anterior, pct. 38)].

In spetd, Curtea noteazi ci, in cele doua proceduri, reclamantul nu si-a prezentat capetele
de cerere in fata instantelor de contencios administrativ ci a sesizat direct Curtea
Constitutionala Federala. Daca aceasta nu a atasat nicio motivare primei decizii de
neadmitere, a declarat cea de-a doua actiune constitutionala a reclamantului inadmisibila din
motivul ca deciziile atacate nu constituiau acte care intrau in sfera de competenta a autoritagii
publice si ca era vorba de un diferend intr-un domeniu care facea parte din actiunile interne
ale bisericii.

Curtea observa ca, si cu alte ocazii, Curtea Constitutionald Federala a confirmat
jurisprudenta constanta a instanfelor administrative si in ceea ce priveste probleme care vizau
statutul unui preot al cultului si in ceea ce priveste consecintele patrimoniale ale acestor
decizii (Baudler si Roland Reuter, decizii mentionate anterior).



Curtea concluzioneaza ca argumentele aduse de reclamant in fata instantei constitutionale,
exprimate in termeni aproape identici cu cele prezentate in actiunea constitutionald a fratelui
sdu, nu au gasit sprijin nici in dreptul german, nici in jurisprudenta instantelor administrative
(Baudler si Roland Reuter, decizii mentionate anterior).

Curtea estimeaza in plus ca, tinand seama de concluziile sale in cauzele Baudler si Roland
Reuter, mentionate anterior, existenta noii jurisprudente a Curtii Federale de Justitie nu este
de natura sa schimbe aceasta observatie in ceea ce priveste existenta unui drept recunoscut in
dreptul intern, in masurd sa determine aplicarea art. 6 din conventie. De altfel, daca
examinarea incidenta de catre Curtea Constitutionald Federala a temeiniciei celei de-a doua
actiuni constitutionale a reclamantului poate, finandu-se seama de caracterul sau aprofundat in
spetd, sa influenteze concluziile privind motivul intemeiat pe lipsa accesului la o instanta,
aceasta circumstanta nu ar putea avea influenta, in opinia Curtii, asupra problemei daca exista
sau nu un drept recunoscut in sistemul juridic german.

In aceste circumstante, Curtea estimeaza cd procedurile initiate de reclamant nu au vizat un
drept despre care s-ar putea sustine, in mod credibil, ¢i este recunoscut in dreptul german. In
consecintd, art. 6 § 1 din conventie nu este aplicabil in speta.

Prin urmare, cererile trebuie respinse ca incompatibile ratione materiae cu dispozitiile
conventiei, in conformitate cu art. 35 § 3 a) si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa conexeze cererile;

Declara cererile inadmisibile.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Grefier Presedinte



