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Hotararea a devenit definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de
forma.

in cauza Retunscaia impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 decembrie 2012,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25251/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant moldovean, doamna Alisa Retunscaia (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 28 mai
2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”). Reclamanta a fost reprezentatd de domnul Dan loan, avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat initial de co-agentul
guvernamental, doamna Irina Cambrea, iar ulterior de agentul guvernamental, doamna
Catrinel Brumar.

2. La 9 martie 2010, cererea a fost comunicatd Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1).

Ambele parti au depus observatii scrise cu privire la admisibilitate. Guvernul moldovean
nu si-a exercitat dreptul de a interveni in procedura (art. 36 § 1 din Conventie).



3. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania, s-a
abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), Presedintele Camerei a
desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamanta s-a nascut in 1979 si locuieste in Chisinau (Moldova).
A. Arestarea reclamantei si primul proces penal al acesteia

5. La 22 noiembrie 2002, la Aeroportul din Frankfurt, autoritatile vamale germane au
descoperit o cutie contindnd 10 000 de comprimate LSD, adresata lui M.U., resortisant
roman.

6. Autoritatile de politie germane si romane au decis s urmareasca respectiva cutie pentru
a identifica persoana implicata in transportul de comprimate LSD.

7. La 26 noiembrie 2002, M.U. si [.M. au ridicat cutia de la un oficiu postal. Ulterior, in
aceeasi zi, M.U. si I.M. au fost arestati.

8. I.LM. a decis sa profite de dispozitiile legislative privind amnistia. La sectia de politie,
acesta a declarat ca respectiva cutie ar fi trebuit sa fie ridicata de prietena lui, O.L., si predata
reclamantei.

9. In aceeasi zi, un grup de politisti inarmati au intrat in forta in apartamentul reclamantei
cu intentia efectudrii unei perchezitii. Reclamanta a declarat ca politistii nu au prezentat
niciun mandat de perchezitie si ca nu era prezent niciun martor.

Perchezitia a durat patru ore. In tot acest timp, reclamanta a fost tinuta imobilizata, nu i s-a
oferit apa si nu a fost 1dsata sa mearga la toaleta. Reclamanta sustine ca politistii care au intrat
in forta in apartament au lovit-o cu picioarele (incaltate cu bocanci) in cap, calcaie si picioare,
precum si ca au lovit-o cu propriul pasaport peste fata.

10. La finalul perchezitiei s-a intocmit un raport, care includea fotografii cu drogurile
gasite. De asemenea, s-au intocmit doud rapoarte tehnice privind identificarea drogurilor ca
LSD.

11. In aceeasi zi, reclamanta a fost adusi in fata procurorului, care a dispus arestarea sa
preventivd. A fost informatd ca este acuzatd de trafic si consum ilicit de droguri, trecerea
ilegala a frontierei si falsificarea documentelor.

12. Reclamanta a fost informata ca are dreptul la un avocat in timpul procesului penal.

13. In aceeasi zi, reclamanta a dat doua declaratii.

14. In prima declaratie pe care a semnat-o, reclamanta a declarat ca in timpul perchezitiei
efectuate in cursul zilei respective, politia a descoperit in apartamentul sau mai multe pungi
cu canabis, un pistol cu gaz si cateva documente cu poza sa. Aceasta a recunoscut ca
pasaportul era fals si ca 1l cumparase in Republica Ceha cu 200 de dolari americani (USD).

Reclamanta a mai declarat ca prietenul ei a rugat-o sa trimitd LSD in Romania, pentru care
urma s primeasca 1 000 USD. Intrucét nu se afla in Romania in momentul respectiv, O.L. a
fost de acord sa primeasca comprimatele LSD in numele ei. Reclamanta a declarat ca O.L.
primise deja 500 de comprimate LSD si ca ar fi trebuit sa le vanda si sa transfere 2 000 USD
in Tarile de Jos.

Reclamanta a mai declarat ca, la o luna dupa ce O.L. a primit drogurile, a transferat 1 000
USD in Tarile de Jos.

De asemenea, reclamanta a declarat ca ocazional a consumat canabis.

15. Reclamanta a confirmat relatarea evenimentelor sus-mentionate in cea de a doua
declaratie, semnata atat de catre reclamanta, cat si de catre aparatorul numit de barou, D.D.



16. Potrivit reclamantei, in timpul interogatoriului efectuat de procuror, a fost lovita,
amenintatd cu o 1Indelungatd pedeapsd cu inchisoarea (pana la 25 de ani) si obligata sa
semneze declaratiile auto-incriminatoare, care au fost scrise ilizibil de catre un ofiter de
politie. Din cauza scrisului de mana ilizibil si a faptului ca limba materna a reclamantei este
rusa, abia a putut intelege declaratiile pe care a fost obligatd sa le semneze. Reclamanta
sustine ca, in tot acest timp, nu i s-a oferit apa de baut si nu a fost lasata sa mearga la toaleta.

17. La 10 decembrie 2002, reclamanta a fost interogati din nou de citre procuror. In
declaratia abia lizibila intocmita in acea zi se precizeaza ca reclamanta a refuzat sa fie asistata
de un avocat ales de parintii sai, D.I., ,,deoarece acesta era platit de prietenul ei, care este
traficant international de droguri”.

18. Reclamanta a sustinut ca transporturile de droguri erau initiate de prietenul ei, pe care
il ajuta deoarece il iubea si deoarece era consumatoare de cocaind, ecstasy si marijuana.

De asemenea, reclamanta si-a exprimat dorinta de a coopera cu organele de cercetare
pentru identificarea altor traficanti de droguri si pentru a beneficia astfel de circumstante
atenuante.

Declaratia data de reclamanta a fost semnata de aceasta si de catre cei doi avocati alesi,
U.V.si S.M.

19. Ulterior, in aceeasi zi, reclamanta a fost informata, in prezenta avocatului sau ales -
U.V.,, de terminarea urmaririi penale Tmpotriva sa.

20. Continutul dosarului penal a fost prezentat reclamantei, care pretinde ca a avut la
dispozitie doar 15 minute sd vada continutul dosarului penal intocmit impotriva sa. Guvernul
nu a contestat aceste afirmatii.

21. La 11 februarie 2003, reclamanta a primit o copie a rechizitoriului.

22. In aceeasi zi, reclamanta a dat o noui declaratie in fata procurorului, in care a precizat
ca 1si mentine doar o parte din declaratiile facute in faza de cercetare penala.

Reclamanta a declarat ca nu a trimis niciun pachet cu droguri lui O.L. si ca, in faza de
cercetare penalda, a semnat declaratiile din cauza presiunii la care a fost supusa. Aceasta a
afirmat ca toate declaratiile i-au fost dictate.

Aceasta a afirmat ca s-a intors din Tarile de Jos i1n Romania la 24 noiembrie 2002 si ca,
pana la Intoarcerea ei, apartamentul ei a fost ocupat de G.O.

Reclamanta a afirmat ca folosea pasaportul fals si carnetul de student fals n activitatea sa
de model si pentru a beneficia de diverse reduceri.

Aceasta a mai declarat ca nu consuma droguri.

1. Actiunea in prima instanta

23. La 8 aprilie 2003, reclamanta a depus observatii scrise in fata Tribunalului Bucuresti.
Aceasta a afirmat ca procurorul nu a putut dovedi invinuirile pe care i le-a adus. Aceasta a
precizat cd a fost invinuita de trafic de droguri, Tnsa procurorul nu a reusit s demonstreze ca
aceasta trimisese sau primise pachetul in cauza. Dimpotriva, in cursul cercetarii penale nu s-a
dovedit In niciun moment ca reclamanta era proprietara coletelor primite la 26 noiembrie
2002 de citre M.U. si I.M. In plus, Posta Roméana a confirmat ci aceasta nu trimisese si nu
primise niciun alt colet.

Reclamanta a precizat totodata ca retracteaza declaratiile facute in faza de cercetare penala.

24. Prin hotararea din 14 aprilie 2003, Tribunalul Bucuresti a condamnat-o pe reclamanta
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de droguri, introducerea fara drept de droguri in
Romania, falsificarea documentelor, falsificarea actelor de identitate si trecerea ilegala a
frontierelor si i-a aplicat o pedeapsa de 6 ani de inchisoare.

Tribunalul Bucuresti si-a intemeiat condamnarea reclamantei pe rapoartele politiei si pe
rapoartele tehnice intocmite la 26 noiembrie 2002, precum si pe declaratiile date de
reclamanta, co-acuzati si martori.

25. Tribunalul Bucuresti a retinut ca acuzarea nu a fost in masura sa demonstreze ca



reclamanta introdusese droguri in mod repetat in Romaénia. In primul rind, Tribunalul
Bucuresti a aratat ca reclamanta a retractat declaratiile facute in faza de cercetare penala.

26. In al doilea rand, Tribunalul Bucuresti a subliniat ci Posta Roméana a confirmat ci
reclamanta nu trimisese si nu primise niciun colet in perioada anterioara cercetarii penale.

2. Apelul

27. La 26 iunie 2003, procurorul a formulat apel impotriva hotararii din 14 aprilie 2003 a
Tribunalului Bucuresti, sustinand ca reclamanta recunoscuse ca, in mod repetat, consumase si
facuse trafic de droguri in Romania.

Procurorul a insistat ca reclamanta ar trebui sa fie declaratd vinovata de trafic de droguri
de mare risc, nu de simplu trafic de droguri.

28. La 28 1ulie 2003, reclamanta a formulat apel impotriva hotararii din 14 aprilie 2003 a
Tribunalului Bucuresti.

29. Reclamanta sustinea ca Tribunalul Bucuresti a condamnat-o pentru savarsirea
infractiunii de trafic de droguri in baza declaratiilor facute in faza de cercetare penala,
declaratii pe care ulterior le-a retractat. Reclamanta a subliniat ca Tribunalul Bucuresti a
respins unele parti din declaratiile facute in fata organelor de urmarire penala si a admis alte
parti fara sa ofere o motivare a acestui tratament diferentiat.

30. Reclamanta sustinea ca declaratiile pe care le-a facut in faza de cercetare penala ar
trebui respinse in integralitate deoarece fusesera obtinute prin metode ilegale de cercetare
penala. Reclamanta a afirmat ca ea si ceilalfi co-acuzati au fost amenintati ca, daca nu
coopereaza, vor primi pedeapsa maxima de 25 de ani. De asemenea, au fost incitati de catre
anchetatori sa dea declaratii incriminatoare cu privire la co-acuzati cu scopul de a beneficia de
dispozitiile legislative privind amnistia.

31. Reclamanta a declarat ca acesta este contextul in care a semnat declaratiile care i-au
fost prezentate. Aceasta sustinea ca este evident din formularea declaratiilor respective ca un
cetatean moldovean vorbitor de limba rusa nu putea cunoaste expresii sau formulari precum
cele folosite in declaratiile facute in faza de cercetare penala.

32. Reclamanta acorda o importanta deosebitd raportului intocmit de Posta Romana,
conform caruia nu trimisese §i nu primise colete niciodata, coletul in litigiu fiind trimis de
fapt de catre B.M. din Brazilia.

33. In ultimul rand, reclamanta a precizat ca, la 10 decembrie 2002, cand s-a realizat actul
procedural cel mai important - si anume, prezentarea dosarului penal, a fost obligata sa
semneze o declaratie prin care refuza serviciile unui avocat ales de familia sa. Drept urmare,
nu a fost reprezentata in ziua respectiva.

34. Prin hotararea din 4 septembrie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis in parte apelul
formulat de procuror si de reclamantd si a casat in parte hotararea din 14 aprilie 2003 a
Tribunalului Bucuresti.

35. La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Bucuresti a condamnat-o pe reclamanta pentru
trafic si consum de droguri de mare risc, a mentinut pedeapsa de 6 ani aplicata de Tribunalul
Bucuresti si a dispus confiscarea celor 810 dolari americani (USD) gasiti in apartamentul
acesteia.

36. Curtea de Apel Bucuresti a hotarat ca probele prezentate dovedeau ca reclamanta
trimisese de mai multe ori droguri in Romania, droguri care ulterior au fost vandute pe piata
romaneasca.

3. Recursul
37. La 23 noiembrie 2003, atat procurorul, cat si reclamanta au formulat recurs impotriva

hotararii din 4 septembrie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti.
38. Procurorul a argumentat ca reclamanta nu ar trebui s beneficieze de circumstante



atenuante deoarece nu are un loc de munca si, prin urmare, este predispusa la activitati
infractionale. De asemenea, procurorul a solicitat expulzarea reclamantei deoarece nu este
cetatean roman.

39. Reclamanta s-a plans ca a fost condamnata n baza unor probe care au fost obtinute sub
constrangere, care nu erau coroborate cu nicio alta proba si care au fost retractate in timpul
procesului.

De asemenea, reclamanta s-a plans de confiscarea banilor, masura dispusa de Curtea de
Apel Bucuresti, sustinand ca nu s-a dovedit ca cei 810 USD gasiti in apartamentul sau

40. Prin hotirarea definitivd din 10 februarie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul reclamantei ca nefondat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ¢ probele prezentate de instantele inferioare au
fost stranse si administrate in mod corect. Inalta Curte de Casatie si Justitie a acordat o atentie
deosebitd faptului ca reclamanta a recunoscut in faza de cercetare penald cd a comis
infractiunile de care era invinuita.

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca suma de 810 USD gasiti in apartamentul
reclamantei fusese obfinutd din vanzarea de droguri si cd este legala masura confiscarii,
dispusa de Curtea de Apel Bucuresti.

B. Al doilea proces penal al reclamantei

42. La 23 noiembrie 2003, politia a verificat o geantd confiscatda din apartamentul
reclamantei la 26 noiembrie 2002. In raportul de expertizi s-a constatat ci geanta avea un
fund dublu, in care s-au gasit 12 500 de comprimate LSD.

43. La 10 martie 2004, reclamanta a fost invinuitd de detinere de droguri si trafic de
droguri, conform art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000.

44. Prin hotararea definitiva din 22 februarie 2005, Tribunalul Bucuresti a respins
invinuirile aduse reclamantei pe motive de res judicata.

C. Conditiile de detentie si de transport din timpul primului si celui de al doilea
proces penal impotriva reclamantei

1. Privarea de libertate a reclamantei in centrul de retinere si arestare preventiva
Bucuresti

45. La 26 noiembrie 2002, reclamanta a fost plasata in arest preventiv la sediul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, unde ramas pana la 19 decembrie 2002.

46. Conditiile de detentie a reclamantei sunt contestate de catre parti.

47. Reclamanta sustinea ca pe durata arestului preventiv a fost finutd intr-o camera
infestata de gandaci si alte insecte. De asemenea, reclamanta sustinea ca respectiva camera era
supraaglomerata si ca existau doar 10 paturi pentru 30 de persoane, care trebuiau sa doarma
cu randul. Mai mult, nu curgea apa calda, nu exista aerisire §i nici spatiu pentru exercitii
fizice si nu li se asigurau produse sanitare. Reclamanta susfine ca televizorul si lumina
electrica erau aprinse in permanenta, ceea ce ingreuna dormitul.

48. Guvernul a prezentat un certificat emis la 5 iulie 2010 de Ministerul Administratiei si
Internelor, care atesta ca autoritatile romane respectasera drepturile reclamantei.

49. In certificat se precizeazi ci reclamanta a fost informati cu privire la drepturile sale
inca de la sosire, a fost vazuta de un medic si a primit cearsafuri de pat. Din certificat mai
reiese ca arestul din cadrul Directiei Generale de Polifie a Municipiului Bucuresti era alcatuit
din camere pentru 4—6 persoane, cu dusuri si toalete separate.

50. Guvernul a mai declarat ca existau ferestre in camera reclamantei.



2. Conditiile de transport al reclamantei la si de la instanta de judecata

51. Conditiile de transport al reclamantei la si de la instanta de judecata sunt contestate de
catre parti.

52. Reclamanta sustine ca in timpul celui de al doilea proces penal a fost transportata la
Tribunalul Bucuresti de 9 ori intr-o duba supraaglomerata.

53. Guvernul a prezentat doud certificate emise la 2 iulie 2010 de Ministerul Justitiei, n
care se descriau conditiile de transport al reclamantei in timpul celui de al doilea proces
penal.

54. Guvernul preciza in cele doua certificate ca reclamanta a fost transferata, in timpul
executarii pedepsei, la urmatoarele penitenciare:

—la 19 decembrie 2002, reclamanta a fost transferata de la Directia Generala de Politic a

Municipiului Bucuresti la Penitenciarul Rahova;

— la 1 martie 2003, reclamanta a fost transferati de la Penitenciarul Rahova la

Penitenciarul Targsor;

— la 19 aprilie 2003, reclamanta a fost transferatd de la Penitenciarul Targsor la

Penitenciarul Rahova;

— la 14 octombrie 2006, reclamanta a fost transferatd de la Penitenciarul Rahova la

Penitenciarul Targsor.

55. Guvernul a declarat ca, in perioada 2004-2005, reclamanta a fost transportatd la
Tribunalul Bucuresti de 9 ori pentru audiere:

— la 30 martie 2004, reclamanta a fost escortatd impreuna cu 41 de persoane private de

libertate intr-o duba cu o capacitate de 42 de locuri;

— la 25 mai 2004, reclamanta a fost escortatd impreuna cu 57 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 60 de locuri;

— la 22 iunie 2004, reclamanta a fost escortatd impreuna cu 57 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 60 de locuri;

— la 14 septembrie 2004, reclamanta a fost escortatd impreuna cu 64 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 64 de locuri;

— la 12 octombrie 2004, reclamanta a fost escortatd Impreuna cu 64 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 64 de locuri;

— la 9 noiembrie 2004, reclamanta a fost escortata impreuna cu 65 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 68 de locuri;

— la 7 decembrie 2004, reclamanta a fost escortatd impreuna cu 53 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 63 de locuri;

—la 1 februarie 2005, reclamanta a fost escortatd impreuna cu 46 de persoane private de

libertate in doua dube cu o capacitate totala de 63 de locuri.

56. In certificate se mai preciza cd reclamanta a stat intr-un compartiment, separati de
celelalte persoane cu care era transportatd. Acest lucru era necesar pentru a asigura separarea
persoanelor private de libertate in functie de sexul lor.

57. Guvernul a declarat ca dubele folosite la transportul persoanelor private de libertate
sunt de urmatoarele tipuri:

— ROMAN AB-16230, cu 7 locuri pentru gardieni, 4 compartimente si 33 de alte

locuri. Duba are 9,5 m lungime, 2,49 m latime si 3,25 m indl{ime;

— ROMAN AB-16230, cu 7 locuri pentru gardieni, 4 compartimente si 30 de alte

locuri. Duba are 8,71 m lungime, 2,49 m latime si 3,5 m indl{ime;

— ROMAN RD-10215, cu 7 locuri pentru gardieni, 4 compartimente si 40 de alte

locuri. Duba are 8,5 m lungime, 2,5 m lafime si 3,56 m Tnaltime.

3. Conditiile de detentie a reclamantei in incinta instantei de judecata

58. Reclamanta a afirmat ca, in timpul audierilor in fata instantelor nationale, a fost tinuta



intr-o celuld de arest din incinta instantei care era murdara, supraaglomerata si fara aerisire.
Mai mult, existau doar doua banci pentru 20 de persoane in celuld. Din aceastd cauza,
reclamanta trebuit sd stea jos pe cimentul rece mai mult de 4 ore. Cat a durat asteptarea,
reclamanta nu a primit mancare sau apa si a avut acces limitat la toalete.

59. Guvernul a declarat ca nu are informatii in aceasta privinta.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

60. Dispozitiile relevante cu privire la drepturile persoanelor condamnate sunt incluse in
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 56 din 27 iunie 2003 (,,OUG nr. 56/2003”) privind
unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate, abrogata
si inlocuita prin Legea nr. 275 din 20 iulie 2006 (,,Legea nr. 275/2006”).

61. Nici OUG nr. 56/2003 si nici Legea nr. 275/2006 nu se refera la conditiile de transport
sau la conditiile de detentie din celulele de arest din incinta instantelor in ceea ce le priveste
pe persoanele private de libertate.

62. Dispozitiile Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (,,Legea nr. 143/2000”) sunt descrise in Constantin si Stoian impotriva Romaniei
(nr. 23782/06 s1 46629/06, pct. 33-34 , 29 septembrie 2009).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

63. Reclamanta s-a plans de rele tratamente suferite in timpul arestarii sale preventive.
Aceasta s-a plans si de conditiile de detentie pe perioada arestarii sale preventive.

Aceasta s-a mai plans si de conditiile de transport si de conditiile de detentie din celulele
de arest din incinta instantelor.

Aceasta a invocat art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate

1. Exceptia ridicata de Guvern privind termenul de 6 luni in raport cu pretinsele rele
tratamente si conditii de detentie in Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti

64. Reclamanta a sustinut ca, in timpul arestarii sale preventive in Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, a fost supusa unor rele tratamente. Acesta s-a plans si de
conditiile de detentie din Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti.

65. Guvernul a considerat ca plangerile au fost depuse tardiv.

66. Curtea constata ca, desi reclamanta s-a aflat in arest preventiv in cadrul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti in perioada 26 noiembrie — 19 decembrie 2002,
prezenta cerere a fost depusa la 28 mai 2004, adica la peste 6 luni de la data producerii
faptelor.

67. Prin urmare, capetele de cerere formulate de reclamantd cu privire la pretinsele rele
tratament si conditiile de detentie din Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
sunt tardive si trebuie respinse n temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

2. Capatul de cerere referitor la conditiile de transport si conditiile de detentie din
arestul instantei



68. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. In continuare, constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

69. Guvernul a argumentat ca reclamanta a beneficiat de condifii de transport
corespunzatoare, care nu incalcau art. 3 din Conventie.

70. Guvernul nu a contestat afirmatiile de fapt referitoare la privarea de libertate in celulele
de arest din incinta instantei, dar, In legatura cu celulele de arest ale Tribunalului Bucuresti, a
afirmat ca, luand in considerare durata limitata a privarii de libertate, pretinsul tratament nu a
atins nivelul unui tratament degradant interzis prin art. 3 din Conventie.

b) Reclamanta

71. Reclamanta sustine cd, In timpul celui de al doilea proces penal, desfasurat intre
30 martie 2004 si 1 februarie 2005, a fost transportata la Tribunalul Bucuresti de 9 ori intr-o
duba supraaglomeratd. Reclamanta a insistat ca aceasta situatie i-a accentuat suferinta fizica si
psihologica de pe parcursul procesului.

72. Reclamanta se plange si de faptul ca, pe durata audierilor desfasurate in cadrul celor
doua procese penale Tmpotriva sa, a fost tinuta in conditii degradante in celulele de arest ale
instantelor interne.

Aceasta sustine ca, in timpul primului proces penal, celulele de arest ale instantei erau
murdare, supraaglomerate si fara aerisire. Mai mult, existau doar doud banci pentru 20 de
persoane. Din aceastd cauza, reclamanta a trebuit sa stea jos pe cimentul rece mai mult de
4 ore la fiecare audiere. In acest interval, reclamanta nu a primit méncare si lichide suficiente
ori nutritive si nu a putut merge la toaleta.

De asemenea, reclamanta sustine ca, in timpul celui de al doilea proces penal, a fost tinuta
intr-o celula de arest — o pivnita — aflatd la subsolul Tribunalului Bucuresti, fara aerisire si
conditii minime de igiend. Reclamanta considera condifiile din celulele de arest ale
Tribunalului Bucuresti degradante si umilitoare si ca acestea i-au accentuat in mod nejustificat
starea de suferinta.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

73. In primul rand, Curtea face trimitere la principiile consacrate in jurisprudenta sa cu
privire la transportul persoanelor private de libertate si subliniaza ca transportul persoanelor
private de libertate constituie o problema distincta in raport cu art. 3 din Conventie. In aceasta
privingd, reaminteste ca, potrivit Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante, compartimentele individuale de 0,4
mp, 0,5 mp sau chiar 0,8 mp sunt necorespunzatoare pentru transportul de persoane, oricat de
scurta ar fi durata acestuia (a se vedea Yakovenko impotriva Ucrainei, nr. 15825/06, pct. 108,
25 octombrie 2007).

74. In continuare, Curtea subliniaza ca anterior constatase incilcarea art. 3 intr-o cauzi in
care reclamantul avea la dispozitie 0,4 mp de spatiu personal in timpul transportului. Aceste
conditii de deplasare au fost considerate inadmisibile, indiferent de durata lor (a se vedea



Yakovenko, citata anterior, pct. 108-113).

75. De asemenea, Curtea a constatat incalcarea art. 3 intr-un caz In care reclamantul a fost
transportat impreuna cu alt detinut intr-un compartiment destinat unei singure persoane,
compartiment care avea o suprafatd de 1 mp. Chiar daca durata deplasarii nu a depasit mai
mult de o ord, Curtea a declarat inacceptabile astfel de conditii de transport (a se vedea
Khudoyorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 118-120, 12 aprilie 2006).

76. In ultimul rand, Curtea — care acorda o importantd deosebitd faptului ci Guvernul nu a
fost in masurd sa ofere informatii detaliate despre conditiile in care a fost transportat
reclamantul la si de la instantd — nu a considerat plauzibil faptul ca dube ZIL de 36 de
persoane sau dube GAZ de 25 de persoane beneficiau de locuri si spatii suficiente pentru
transport n conditii umane [I/dalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, pct. 103, 22 mai
2012].

77. Referitor la privarea de libertate in incinta instantei, s-a constatat incalcarea art. 3 din
Conventie atunci cand reclamantul a fost tinut in conditii de spatiu insuficient timp de mai
multe ore pe zi, uneori chiar 8-10 ore pe zi. Curtea a constatat ca efectul cumulativ al privarii
de libertate a reclamantului in celulele foarte mici ale mijlocului de transport, fara aerisire,
mancare, lichide sau acces liber la toaleta a fost, cu siguranta, de o asemenea intensitate incat
sd cauzeze suferinta fizica si stres psihic (a se vedea, de exemplu, Khudoyorov, citata anterior,
pct. 118-120; Starokadomskiy impotriva Rusiei, nr.42239/02, pct. 53-60, 31 iulie 2008;
Moiseyev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, pct. 137-43, 9 octombrie 2008; Idalov, citata
anterior, pct. 104-108).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

78. Curtea observa ca Guvernul nu a fost in masura sa ofere detalii despre conditiile in
care a fost transportatd reclamanta la si de la instanta, in afard de descrierea dubelor. In orice
caz, Curtea constatd ca informatiile prezentate de Guvern coroboreaza afirmatiile reclamantei
referitoare la insuficienta spatiului personal in timpul transportului.

Prin urmare, Guvernul a precizat ca dubele folosite la transportul reclamantei aveau o
capacitate de 41, 44 si, respectiv, 51 de persoane, inclusiv 7 locuri pentru gardieni in fiecare
model de duba. Din observatiile Guvernului reiese totodata ca reclamanta a fost transportata
de fiecare data Tmpreuna cu alte 41-63 de persoane private de libertate, ceea ce nu numai ca
reprezinta capacitatea maxima indicatd de Guvern, ci reprezintd si mai putin de 0,5 mp de
spatiu personal (a se vedea pct. 55 si 57 supra).

79. Referitor la privarea de libertate a reclamantei in incinta instantei, Guvernul nu a
prezentat nicio informatie oficiala privind durata privarii de libertate respective si niciun
detaliu privind celulele de arest in care a fost tinuta reclamanta. Prin urmare, Curtea accepta
versiunea reclamantei si constatd ca aceasta a fost tinutd inchisa in conditii inumane si de
inghesuiald pe durata privarii sale de libertate Tn incinta instantei.

80. Considerentele de mai sus, cumulate, sunt suficiente ca sa justifice concluzia ca
reclamanta a fost supusa unui tratament inuman si degradant, contrar art. 3 din Conventie, pe
durata privarii sale de libertate Tn arestul instantei si a transferului reclamantei la si de la
instanta. Prin urmare, a fost Incalcat respectivul articol.

II. PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

81. Reclamanta s-a plans ca a fost condamnatd in baza unor probe auto-incriminatoare
obtinute sub presiune fizica si psihologica in faza de cercetare penald, ca nu a avut timp sa isi
pregateasca apararea in mod corespunzator si cd nu a primit asistenta juridica corespunzatoare
in faza de cercetare penala.

Aceasta a invocat art. 6 din Conventie care, n partea relevanta, prevede urmatoarele:



,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penala indreptate Tmpotriva sa.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

b. sé dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;

[.]”

82. Guvernul solicita Curtii sa respinga capetele de cerere ca inadmisibile. Acesta sustine
ca procesul impotriva reclamantei a fost echitabil, ca a fost asistatd de un avocat in timpul
procesului si cd a avut posibilitatea de a prezenta probe. Guvernul a subliniat ca reclamanta a
avut o pozitie consecventa in timpul procesului penal, recunoscand ca a comis infractiunea.

83. Reclamanta sustine ca a fost condamnata pe baza unor marturii obtinute de anchetatori
ca urmare a recurgerii la presiuni fizice si psihologice. Aceasta sustine ca, pentru a o obliga sa
semneze declaratiile auto-incriminatoare, anchetatorii au batut-o, au amenintat-o cu pedepse
severe si au lipsit-o de apa de baut. Mai mult, aceasta sustinea ca in faza de cercetare penala a
fost obligata sa semneze documente scrise ilizibil sau pe care nu le intelegea.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca nu a avut timp sa isi pregateasca apararea in mod
corespunzator §i ca nu a primit asistenta juridica corespunzatoare in faza de cercetare penala.

84. Curtea constatd ca a mai examinat situatii similare celei prezentate in prezenta cauza.
La un moment dat, a retinut ca folosirea in cadrul unei proceduri penale a probelor obtinute
prin incdlcarea art. 3 poate prejudicia caracterul echitabil al procedurii, chiar daca admiterea
probei respective nu a fost decisiva pentru obtinerea condamnarii [a se vedea Jalloh mpotriva
Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 95, 11 1ulie 2006].

De asemenea, a retinut ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 intr-o cauza in care instantele
nationale nu au efectuat verificarea preliminard a admisibilitatii probelor obfinute prin
constrangere, atunci cand declaratiile respective au fost folosite ca probe principale intr-o
hotarare de condamnare a reclamantului si cand declaratiile respective au fost obfinute in
absenta avocatului sau (a se vedea Soylemez impotriva Turciei, nr. 46661/99, pct. 123-124,
21 septembrie 2006).

85. Revenind la prezenta cauza, Curtea observa ca nu s-a stabilit in niciun moment ca
reclamanta a fost supusa unor rele tratamente in faza de cercetare penald. Nici nu s-a stabilit
vreo legatura intre afirmatia sa privind relele tratamente si declaratiile sale.

Mai precis, Curtea observa ca reclamanta a dat trei declaratii auto-incriminatoare in faza de
cercetare penald: doud declaratii in data de 26 noiembrie 2002 si inca una in data de 10
decembrie 2002. De fiecare datd, a declarat ca fusese implicatd anterior 1n activitafi de trafic
de droguri. Douad dintre aceste declaratii au fost date in prezenta avocatilor sai - la
26 noiembrie 2002 a fost prezent un avocat desemnat de barou, iar la 10 decembrie 2002 au
fost doi avocati alesi de aceasta.

La 11 februarie 2003, reclamanta a retractat declaratiile facute in faza de cercetare penala.
Aceasta sustinea ca le daduse sub presiune si amenintarea unor pedepse grele. Aceasta a mai
declarat ca avocatii prezenti la interogatoriu au sfatuit-o sa semneze declaratiile pentru a
beneficia de dispozitiile legislative privind amnistia.

86. Curtea observa ca instantele interne au examinat amanuntgit toate probele prezentate in
cauza reclamantei. Condamnarea reclamantei pare sa fie rezultatul unor probe coroborate,
care includeau nu numai declaratiile acesteia, ci si raportul polifiei Intocmit Tn urma
perchezitiei efectuate la 26 noiembrie 2002, expertizele tehnice privind identificarea
drogurilor descoperite in apartamentul reclamantei, precum si declaratiile date de co-acuzati
si de martori.

In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazi ci nu se poate considera ¢ procesul



reclamantei, privit in ansamblu, a fost desfasurat intr-un mod contrar art. 6 § 1 si 3 din
Conventie.

87. Rezulta cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a si § 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

88. Conform art. 5, art. 6 § 2 si 3 lit. e, art. 7 si art. 14 din Conventie, precum si art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamanta a invocat mai multe incalcari ale drepturilor sale.

89. Avand 1n vedere toate elementele de care dispune si Tn masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea constatd ca acestea nu indica nicio
aparentd Incdlcare a drepturilor si libertatilor prevazute in conventie sau in protocoalele la
aceasta. Rezultd ca aceste capete de cerere trebuie respinse in temeiul art. 35 § 3 si 4 din
Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

90. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al naltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

91. Reclamanta a solicitat 200 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciile
material si moral.

92. Guvernul a contestat aceste pretentii.

93. Curtea observa ca a constatat o Incalcare a art. 3 din Conventie din cauza conditiilor de
detentie a reclamantei in celulele de arest din incinta instantelor si din cauza conditiilor de
transport in timpul procesului penal.

Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei suma de 3 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
pentru aceasta suma.

B. Cheltuieli de judecata

94. Curtea observa ca reclamanta a formulat capatul de cerere privind rambursarea
cheltuielilor de judecata dupa expirarea termenului stabilit in acest sens; prin urmare, respinge
acest capat de cerere.

C. Dobanzi moratorii

95. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3
privind conditiile de transport in timpul procesului penal si conditiile de detentie a
reclamantei in celulele de arest din incinta instantelor si inadmisibila pentru celelalte



capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie 1n ceea ce priveste conditiile de transport si
conditiile de detentie din celulele de arest ale instantelor;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamanta cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 8 ianuarie 2013, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



