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În cauza Retunscaia împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din

Josep Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Ján Šikuta, Luis López Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de
secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu, la 4 decembrie 2012,
Pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 25251/04 îndreptată împotriva României, prin care
un resortisant moldovean, doamna Alisa Retunscaia („reclamanta”), a sesizat Curtea la 28 mai
2004, în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale („Convenţia”). Reclamanta a fost reprezentată de domnul Dan Ioan, avocat în
Bucureşti. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat iniţial de co-agentul
guvernamental, doamna Irina Cambrea, iar ulterior de agentul guvernamental, doamna
Catrinel Brumar.

2. La 9 martie 2010, cererea a fost comunicată Guvernului. S-a hotărât, de asemenea, că
admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună (art. 29 § 1).

Ambele părţi au depus observaţii scrise cu privire la admisibilitate. Guvernul moldovean
nu şi-a exercitat dreptul de a interveni în procedură (art. 36 § 1 din Convenţie).



3. Având în vedere că domnul Corneliu Bîrsan, judecătorul ales să reprezinte România, s-a
abţinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curţii), Preşedintele Camerei a
desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos în calitate de judecător ad hoc (art. 26 § 4 din
Convenţie şi art. 29 § 1 din Regulamentul Curţii).

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a născut în 1979 şi locuieşte în Chişinău (Moldova).

A. Arestarea reclamantei şi primul proces penal al acesteia

5. La 22 noiembrie 2002, la Aeroportul din Frankfurt, autorităţile vamale germane au
descoperit o cutie conţinând 10 000 de comprimate LSD, adresată lui M.U., resortisant
român.

6. Autorităţile de poliţie germane şi române au decis să urmărească respectiva cutie pentru
a identifica persoana implicată în transportul de comprimate LSD.

7. La 26 noiembrie 2002, M.U. şi I.M. au ridicat cutia de la un oficiu poştal. Ulterior, în
aceeaşi zi, M.U. şi I.M. au fost arestaţi.

8. I.M. a decis să profite de dispoziţiile legislative privind amnistia. La secţia de poliţie,
acesta a declarat că respectiva cutie ar fi trebuit să fie ridicată de prietena lui, O.L., şi predată
reclamantei.

9. În aceeaşi zi, un grup de poliţişti înarmaţi au intrat în forţă în apartamentul reclamantei
cu intenţia efectuării unei percheziţii. Reclamanta a declarat că poliţiştii nu au prezentat
niciun mandat de percheziţie şi că nu era prezent niciun martor.

Percheziţia a durat patru ore. În tot acest timp, reclamanta a fost ţinută imobilizată, nu i s-a
oferit apă şi nu a fost lăsată să meargă la toaletă. Reclamanta susţine că poliţiştii care au intrat
în forţă în apartament au lovit-o cu picioarele (încălţate cu bocanci) în cap, călcâie şi picioare,
precum şi că au lovit-o cu propriul paşaport peste faţă.

10. La finalul percheziţiei s-a întocmit un raport, care includea fotografii cu drogurile
găsite. De asemenea, s-au întocmit două rapoarte tehnice privind identificarea drogurilor ca
LSD.

11. În aceeaşi zi, reclamanta a fost adusă în faţa procurorului, care a dispus arestarea sa
preventivă. A fost informată că este acuzată de trafic şi consum ilicit de droguri, trecerea
ilegală a frontierei şi falsificarea documentelor.

12. Reclamanta a fost informată că are dreptul la un avocat în timpul procesului penal.
13. În aceeaşi zi, reclamanta a dat două declaraţii.
14. În prima declaraţie pe care a semnat-o, reclamanta a declarat că în timpul percheziţiei

efectuate în cursul zilei respective, poliţia a descoperit în apartamentul său mai multe pungi
cu canabis, un pistol cu gaz şi câteva documente cu poza sa. Aceasta a recunoscut că
paşaportul era fals şi că îl cumpărase în Republica Cehă cu 200 de dolari americani (USD).

Reclamanta a mai declarat că prietenul ei a rugat-o să trimită LSD în România, pentru care
urma să primească 1 000 USD. Întrucât nu se afla în România în momentul respectiv, O.L. a
fost de acord să primească comprimatele LSD în numele ei. Reclamanta a declarat că O.L.
primise deja 500 de comprimate LSD şi că ar fi trebuit să le vândă şi să transfere 2 000 USD
în Ţările de Jos.

Reclamanta a mai declarat că, la o lună după ce O.L. a primit drogurile, a transferat 1 000
USD în Ţările de Jos.

De asemenea, reclamanta a declarat că ocazional a consumat canabis.
15. Reclamanta a confirmat relatarea evenimentelor sus-menţionate în cea de a doua

declaraţie, semnată atât de către reclamantă, cât şi de către apărătorul numit de barou, D.D.



16. Potrivit reclamantei, în timpul interogatoriului efectuat de procuror, a fost lovită,
ameninţată cu o îndelungată pedeapsă cu închisoarea (până la 25 de ani) şi obligată să
semneze declaraţiile auto-incriminatoare, care au fost scrise ilizibil de către un ofiţer de
poliţie. Din cauza scrisului de mână ilizibil şi a faptului că limba maternă a reclamantei este
rusa, abia a putut înţelege declaraţiile pe care a fost obligată să le semneze. Reclamanta
susţine că, în tot acest timp, nu i s-a oferit apă de băut şi nu a fost lăsată să meargă la toaletă.

17. La 10 decembrie 2002, reclamanta a fost interogată din nou de către procuror. În
declaraţia abia lizibilă întocmită în acea zi se precizează că reclamanta a refuzat să fie asistată
de un avocat ales de părinţii săi, D.I., „deoarece acesta era plătit de prietenul ei, care este
traficant internaţional de droguri”.

18. Reclamanta a susţinut că transporturile de droguri erau iniţiate de prietenul ei, pe care
îl ajuta deoarece îl iubea şi deoarece era consumatoare de cocaină, ecstasy şi marijuana.

De asemenea, reclamanta şi-a exprimat dorinţa de a coopera cu organele de cercetare
pentru identificarea altor traficanţi de droguri şi pentru a beneficia astfel de circumstanţe
atenuante.

Declaraţia dată de reclamantă a fost semnată de aceasta şi de către cei doi avocaţi aleşi,
U.V. şi S.M.

19. Ulterior, în aceeaşi zi, reclamanta a fost informată, în prezenţa avocatului său ales -
U.V., de terminarea urmăririi penale împotriva sa.

20. Conţinutul dosarului penal a fost prezentat reclamantei, care pretinde că a avut la
dispoziţie doar 15 minute să vadă conţinutul dosarului penal întocmit împotriva sa. Guvernul
nu a contestat aceste afirmaţii.

21. La 11 februarie 2003, reclamanta a primit o copie a rechizitoriului.
22. În aceeaşi zi, reclamanta a dat o nouă declaraţie în faţa procurorului, în care a precizat

că îşi menţine doar o parte din declaraţiile făcute în faza de cercetare penală.
Reclamanta a declarat că nu a trimis niciun pachet cu droguri lui O.L. şi că, în faza de

cercetare penală, a semnat declaraţiile din cauza presiunii la care a fost supusă. Aceasta a
afirmat că toate declaraţiile i-au fost dictate.

Aceasta a afirmat că s-a întors din Ţările de Jos în România la 24 noiembrie 2002 şi că,
până la întoarcerea ei, apartamentul ei a fost ocupat de G.O.

Reclamanta a afirmat că folosea paşaportul fals şi carnetul de student fals în activitatea sa
de model şi pentru a beneficia de diverse reduceri.

Aceasta a mai declarat că nu consuma droguri.

1. Acţiunea în primă instanţă

23. La 8 aprilie 2003, reclamanta a depus observaţii scrise în faţa Tribunalului Bucureşti.
Aceasta a afirmat că procurorul nu a putut dovedi învinuirile pe care i le-a adus. Aceasta a
precizat că a fost învinuită de trafic de droguri, însă procurorul nu a reuşit să demonstreze că
aceasta trimisese sau primise pachetul în cauză. Dimpotrivă, în cursul cercetării penale nu s-a
dovedit în niciun moment că reclamanta era proprietara coletelor primite la 26 noiembrie
2002 de către M.U. şi I.M. În plus, Poşta Română a confirmat că aceasta nu trimisese şi nu
primise niciun alt colet.

Reclamanta a precizat totodată că retractează declaraţiile făcute în faza de cercetare penală.
24. Prin hotărârea din 14 aprilie 2003, Tribunalul Bucureşti a condamnat-o pe reclamantă

pentru săvârşirea infracţiunilor de trafic de droguri, introducerea fără drept de droguri în
România, falsificarea documentelor, falsificarea actelor de identitate şi trecerea ilegală a
frontierelor şi i-a aplicat o pedeapsă de 6 ani de închisoare.

Tribunalul Bucureşti şi-a întemeiat condamnarea reclamantei pe rapoartele poliţiei şi pe
rapoartele tehnice întocmite la 26 noiembrie 2002, precum şi pe declaraţiile date de
reclamantă, co-acuzaţi şi martori.

25. Tribunalul Bucureşti a reţinut că acuzarea nu a fost în măsură să demonstreze că



reclamanta introdusese droguri în mod repetat în România. În primul rând, Tribunalul
Bucureşti a arătat că reclamanta a retractat declaraţiile făcute în faza de cercetare penală.

26. În al doilea rând, Tribunalul Bucureşti a subliniat că Poşta Română a confirmat că
reclamanta nu trimisese şi nu primise niciun colet în perioada anterioară cercetării penale.

2. Apelul

27. La 26 iunie 2003, procurorul a formulat apel împotriva hotărârii din 14 aprilie 2003 a
Tribunalului Bucureşti, susţinând că reclamanta recunoscuse că, în mod repetat, consumase şi
făcuse trafic de droguri în România.

Procurorul a insistat că reclamanta ar trebui să fie declarată vinovată de trafic de droguri
de mare risc, nu de simplu trafic de droguri.

28. La 28 iulie 2003, reclamanta a formulat apel împotriva hotărârii din 14 aprilie 2003 a
Tribunalului Bucureşti.

29. Reclamanta susţinea că Tribunalul Bucureşti a condamnat-o pentru săvârşirea
infracţiunii de trafic de droguri în baza declaraţiilor făcute în faza de cercetare penală,
declaraţii pe care ulterior le-a retractat. Reclamanta a subliniat că Tribunalul Bucureşti a
respins unele părţi din declaraţiile făcute în faţa organelor de urmărire penală şi a admis alte
părţi fără să ofere o motivare a acestui tratament diferenţiat.

30. Reclamanta susţinea că declaraţiile pe care le-a făcut în faza de cercetare penală ar
trebui respinse în integralitate deoarece fuseseră obţinute prin metode ilegale de cercetare
penală. Reclamanta a afirmat că ea şi ceilalţi co-acuzaţi au fost ameninţaţi că, dacă nu
cooperează, vor primi pedeapsa maximă de 25 de ani. De asemenea, au fost incitaţi de către
anchetatori să dea declaraţii incriminatoare cu privire la co-acuzaţi cu scopul de a beneficia de
dispoziţiile legislative privind amnistia.

31. Reclamanta a declarat că acesta este contextul în care a semnat declaraţiile care i-au
fost prezentate. Aceasta susţinea că este evident din formularea declaraţiilor respective că un
cetăţean moldovean vorbitor de limba rusă nu putea cunoaşte expresii sau formulări precum
cele folosite în declaraţiile făcute în faza de cercetare penală.

32. Reclamanta acorda o importanţă deosebită raportului întocmit de Poşta Română,
conform căruia nu trimisese şi nu primise colete niciodată, coletul în litigiu fiind trimis de
fapt de către B.M. din Brazilia.

33. În ultimul rând, reclamanta a precizat că, la 10 decembrie 2002, când s-a realizat actul
procedural cel mai important - şi anume, prezentarea dosarului penal, a fost obligată să
semneze o declaraţie prin care refuza serviciile unui avocat ales de familia sa. Drept urmare,
nu a fost reprezentată în ziua respectivă.

34. Prin hotărârea din 4 septembrie 2003, Curtea de Apel Bucureşti a admis în parte apelul
formulat de procuror şi de reclamantă şi a casat în parte hotărârea din 14 aprilie 2003 a
Tribunalului Bucureşti.

35. La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Bucureşti a condamnat-o pe reclamantă pentru
trafic şi consum de droguri de mare risc, a menţinut pedeapsa de 6 ani aplicată de Tribunalul
Bucureşti şi a dispus confiscarea celor 810 dolari americani (USD) găsiţi în apartamentul
acesteia.

36. Curtea de Apel Bucureşti a hotărât că probele prezentate dovedeau că reclamanta
trimisese de mai multe ori droguri în România, droguri care ulterior au fost vândute pe piaţa
românească.

3. Recursul

37. La 23 noiembrie 2003, atât procurorul, cât şi reclamanta au formulat recurs împotriva
hotărârii din 4 septembrie 2003 a Curţii de Apel Bucureşti.

38. Procurorul a argumentat că reclamanta nu ar trebui să beneficieze de circumstanţe



atenuante deoarece nu are un loc de muncă şi, prin urmare, este predispusă la activităţi
infracţionale. De asemenea, procurorul a solicitat expulzarea reclamantei deoarece nu este
cetăţean român.

39. Reclamanta s-a plâns că a fost condamnată în baza unor probe care au fost obţinute sub
constrângere, care nu erau coroborate cu nicio altă probă şi care au fost retractate în timpul
procesului.

De asemenea, reclamanta s-a plâns de confiscarea banilor, măsură dispusă de Curtea de
Apel Bucureşti, susţinând că nu s-a dovedit că cei 810 USD găsiţi în apartamentul său
fuseseră obţinuţi prin activităţi ilegale.

40. Prin hotărârea definitivă din 10 februarie 2004, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a
respins recursul reclamantei ca nefondat.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a decis că probele prezentate de instanţele inferioare au
fost strânse şi administrate în mod corect. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a acordat o atenţie
deosebită faptului că reclamanta a recunoscut în faza de cercetare penală că a comis
infracţiunile de care era învinuită.

41. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a reţinut că suma de 810 USD găsiţi în apartamentul
reclamantei fusese obţinută din vânzarea de droguri şi că este legală măsura confiscării,
dispusă de Curtea de Apel Bucureşti.

B. Al doilea proces penal al reclamantei

42. La 23 noiembrie 2003, poliţia a verificat o geantă confiscată din apartamentul
reclamantei la 26 noiembrie 2002. În raportul de expertiză s-a constatat că geanta avea un
fund dublu, în care s-au găsit 12 500 de comprimate LSD.

43. La 10 martie 2004, reclamanta a fost învinuită de deţinere de droguri şi trafic de
droguri, conform art. 2 şi 3 din Legea nr. 143/2000.

44. Prin hotărârea definitivă din 22 februarie 2005, Tribunalul Bucureşti a respins
învinuirile aduse reclamantei pe motive de res judicata.

C. Condiţiile de detenţie şi de transport din timpul primului şi celui de al doilea
proces penal împotriva reclamantei

1. Privarea de libertate a reclamantei în centrul de reţinere şi arestare preventivă
Bucureşti

45. La 26 noiembrie 2002, reclamanta a fost plasată în arest preventiv la sediul Direcţiei
Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti, unde rămas până la 19 decembrie 2002.

46. Condiţiile de detenţie a reclamantei sunt contestate de către părţi.
47. Reclamanta susţinea că pe durata arestului preventiv a fost ţinută într-o cameră

infestată de gândaci şi alte insecte. De asemenea, reclamanta susţinea că respectiva cameră era
supraaglomerată şi că existau doar 10 paturi pentru 30 de persoane, care trebuiau să doarmă
cu rândul. Mai mult, nu curgea apă caldă, nu exista aerisire şi nici spaţiu pentru exerciţii
fizice şi nu li se asigurau produse sanitare. Reclamanta susţine că televizorul şi lumina
electrică erau aprinse în permanenţă, ceea ce îngreuna dormitul.

48. Guvernul a prezentat un certificat emis la 5 iulie 2010 de Ministerul Administraţiei şi
Internelor, care atesta că autorităţile române respectaseră drepturile reclamantei.

49. În certificat se precizează că reclamanta a fost informată cu privire la drepturile sale
încă de la sosire, a fost văzută de un medic şi a primit cearşafuri de pat. Din certificat mai
reiese că arestul din cadrul Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti era alcătuit
din camere pentru 4–6 persoane, cu duşuri şi toalete separate.

50. Guvernul a mai declarat că existau ferestre în camera reclamantei.



2. Condiţiile de transport al reclamantei la şi de la instanţa de judecată

51. Condiţiile de transport al reclamantei la şi de la instanţa de judecată sunt contestate de
către părţi.

52. Reclamanta susţine că în timpul celui de al doilea proces penal a fost transportată la
Tribunalul Bucureşti de 9 ori într-o dubă supraaglomerată.

53. Guvernul a prezentat două certificate emise la 2 iulie 2010 de Ministerul Justiţiei, în
care se descriau condiţiile de transport al reclamantei în timpul celui de al doilea proces
penal.

54. Guvernul preciza în cele două certificate că reclamanta a fost transferată, în timpul
executării pedepsei, la următoarele penitenciare:

– la 19 decembrie 2002, reclamanta a fost transferată de la Direcţia Generală de Poliţie a
Municipiului Bucureşti la Penitenciarul Rahova;
– la 1 martie 2003, reclamanta a fost transferată de la Penitenciarul Rahova la
Penitenciarul Târgşor;
– la 19 aprilie 2003, reclamanta a fost transferată de la Penitenciarul Târgşor la
Penitenciarul Rahova;
– la 14 octombrie 2006, reclamanta a fost transferată de la Penitenciarul Rahova la
Penitenciarul Târgşor.
55. Guvernul a declarat că, în perioada 2004–2005, reclamanta a fost transportată la

Tribunalul Bucureşti de 9 ori pentru audiere:
– la 30 martie 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 41 de persoane private de
libertate într-o dubă cu o capacitate de 42 de locuri;
– la 25 mai 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 57 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 60 de locuri;
– la 22 iunie 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 57 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 60 de locuri;
– la 14 septembrie 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 64 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 64 de locuri;
– la 12 octombrie 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 64 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 64 de locuri;
– la 9 noiembrie 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 65 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 68 de locuri;
– la 7 decembrie 2004, reclamanta a fost escortată împreună cu 53 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 63 de locuri;
– la 1 februarie 2005, reclamanta a fost escortată împreună cu 46 de persoane private de
libertate în două dube cu o capacitate totală de 63 de locuri.
56. În certificate se mai preciza că reclamanta a stat într-un compartiment, separată de

celelalte persoane cu care era transportată. Acest lucru era necesar pentru a asigura separarea
persoanelor private de libertate în funcţie de sexul lor.

57. Guvernul a declarat că dubele folosite la transportul persoanelor private de libertate
sunt de următoarele tipuri:

– ROMAN AB-16230, cu 7 locuri pentru gardieni, 4 compartimente şi 33 de alte
locuri. Duba are 9,5 m lungime, 2,49 m lăţime şi 3,25 m înălţime;
– ROMAN AB-16230, cu 7 locuri pentru gardieni, 4 compartimente şi 30 de alte
locuri. Duba are 8,71 m lungime, 2,49 m lăţime şi 3,5 m înălţime;
– ROMAN RD-10215, cu 7 locuri pentru gardieni, 4 compartimente şi 40 de alte
locuri. Duba are 8,5 m lungime, 2,5 m lăţime şi 3,56 m înălţime.

3. Condiţiile de detenţie a reclamantei în incinta instanţei de judecată

58. Reclamanta a afirmat că, în timpul audierilor în faţa instanţelor naţionale, a fost ţinută



într-o celulă de arest din incinta instanţei care era murdară, supraaglomerată şi fără aerisire.
Mai mult, existau doar două bănci pentru 20 de persoane în celulă. Din această cauză,
reclamanta trebuit să stea jos pe cimentul rece mai mult de 4 ore. Cât a durat aşteptarea,
reclamanta nu a primit mâncare sau apă şi a avut acces limitat la toalete.

59. Guvernul a declarat că nu are informaţii în această privinţă.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

60. Dispoziţiile relevante cu privire la drepturile persoanelor condamnate sunt incluse în
Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 56 din 27 iunie 2003 („OUG nr. 56/2003”) privind
unele drepturi ale persoanelor aflate în executarea pedepselor privative de libertate, abrogată
şi înlocuită prin Legea nr. 275 din 20 iulie 2006 („Legea nr. 275/2006”).

61. Nici OUG nr. 56/2003 şi nici Legea nr. 275/2006 nu se referă la condiţiile de transport
sau la condiţiile de detenţie din celulele de arest din incinta instanţelor în ceea ce le priveşte
pe persoanele private de libertate.

62. Dispoziţiile Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului şi consumului ilicit de
droguri („Legea nr. 143/2000”) sunt descrise în Constantin şi Stoian împotriva României
(nr. 23782/06 şi 46629/06, pct. 33-34 , 29 septembrie 2009).

ÎN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 3 DIN CONVENŢIE

63. Reclamanta s-a plâns de rele tratamente suferite în timpul arestării sale preventive.
Aceasta s-a plâns şi de condiţiile de detenţie pe perioada arestării sale preventive.

Aceasta s-a mai plâns şi de condiţiile de transport şi de condiţiile de detenţie din celulele
de arest din incinta instanţelor.

Aceasta a invocat art. 3 din Convenţie, redactat după cum urmează:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Excepţia ridicată de Guvern privind termenul de 6 luni în raport cu pretinsele rele
tratamente şi condiţii de detenţie în Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului
Bucureşti

64. Reclamanta a susţinut că, în timpul arestării sale preventive în Direcţia Generală de
Poliţie a Municipiului Bucureşti, a fost supusă unor rele tratamente. Acesta s-a plâns şi de
condiţiile de detenţie din Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti.

65. Guvernul a considerat că plângerile au fost depuse tardiv.
66. Curtea constată că, deşi reclamanta s-a aflat în arest preventiv în cadrul Direcţiei

Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti în perioada 26 noiembrie – 19 decembrie 2002,
prezenta cerere a fost depusă la 28 mai 2004, adică la peste 6 luni de la data producerii
faptelor.

67. Prin urmare, capetele de cerere formulate de reclamantă cu privire la pretinsele rele
tratament şi condiţiile de detenţie din Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti
sunt tardive şi trebuie respinse în temeiul art. 35 § 1 şi 4 din Convenţie.

2. Capătul de cerere referitor la condiţiile de transport şi condiţiile de detenţie din
arestul instanţei



68. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35
§ 3 din Convenţie. În continuare, constată că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

a) Guvernul

69. Guvernul a argumentat că reclamanta a beneficiat de condiţii de transport
corespunzătoare, care nu încălcau art. 3 din Convenţie.

70. Guvernul nu a contestat afirmaţiile de fapt referitoare la privarea de libertate în celulele
de arest din incinta instanţei, dar, în legătură cu celulele de arest ale Tribunalului Bucureşti, a
afirmat că, luând în considerare durata limitată a privării de libertate, pretinsul tratament nu a
atins nivelul unui tratament degradant interzis prin art. 3 din Convenţie.

b) Reclamanta

71. Reclamanta susţine că, în timpul celui de al doilea proces penal, desfăşurat între
30 martie 2004 şi 1 februarie 2005, a fost transportată la Tribunalul Bucureşti de 9 ori într-o
dubă supraaglomerată. Reclamanta a insistat că această situaţie i-a accentuat suferinţa fizică şi
psihologică de pe parcursul procesului.

72. Reclamanta se plânge şi de faptul că, pe durata audierilor desfăşurate în cadrul celor
două procese penale împotriva sa, a fost ţinută în condiţii degradante în celulele de arest ale
instanţelor interne.

Aceasta susţine că, în timpul primului proces penal, celulele de arest ale instanţei erau
murdare, supraaglomerate şi fără aerisire. Mai mult, existau doar două bănci pentru 20 de
persoane. Din această cauză, reclamanta a trebuit să stea jos pe cimentul rece mai mult de
4 ore la fiecare audiere. În acest interval, reclamanta nu a primit mâncare şi lichide suficiente
ori nutritive şi nu a putut merge la toaletă.

De asemenea, reclamanta susţine că, în timpul celui de al doilea proces penal, a fost ţinută
într-o celulă de arest – o pivniţă – aflată la subsolul Tribunalului Bucureşti, fără aerisire şi
condiţii minime de igienă. Reclamanta consideră condiţiile din celulele de arest ale
Tribunalului Bucureşti degradante şi umilitoare şi că acestea i-au accentuat în mod nejustificat
starea de suferinţă.

2. Motivarea Curţii

a) Principii generale

73. În primul rând, Curtea face trimitere la principiile consacrate în jurisprudenţa sa cu
privire la transportul persoanelor private de libertate şi subliniază că transportul persoanelor
private de libertate constituie o problemă distinctă în raport cu art. 3 din Convenţie. În această
privinţă, reaminteşte că, potrivit Comitetului European pentru Prevenirea Torturii şi
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante, compartimentele individuale de 0,4
mp, 0,5 mp sau chiar 0,8 mp sunt necorespunzătoare pentru transportul de persoane, oricât de
scurtă ar fi durata acestuia (a se vedea Yakovenko împotriva Ucrainei, nr. 15825/06, pct. 108,
25 octombrie 2007).

74. În continuare, Curtea subliniază că anterior constatase încălcarea art. 3 într-o cauză în
care reclamantul avea la dispoziţie 0,4 mp de spaţiu personal în timpul transportului. Aceste
condiţii de deplasare au fost considerate inadmisibile, indiferent de durata lor (a se vedea



Yakovenko, citată anterior, pct. 108-113).
75. De asemenea, Curtea a constatat încălcarea art. 3 într-un caz în care reclamantul a fost

transportat împreună cu alt deţinut într-un compartiment destinat unei singure persoane,
compartiment care avea o suprafaţă de 1 mp. Chiar dacă durata deplasării nu a depăşit mai
mult de o oră, Curtea a declarat inacceptabile astfel de condiţii de transport (a se vedea
Khudoyorov împotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 118-120, 12 aprilie 2006).

76. În ultimul rând, Curtea – care acordă o importanţă deosebită faptului că Guvernul nu a
fost în măsură să ofere informaţii detaliate despre condiţiile în care a fost transportat
reclamantul la şi de la instanţă – nu a considerat plauzibil faptul că dube ZIL de 36 de
persoane sau dube GAZ de 25 de persoane beneficiau de locuri şi spaţii suficiente pentru
transport în condiţii umane [Idalov împotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, pct. 103, 22 mai
2012].

77. Referitor la privarea de libertate în incinta instanţei, s-a constatat încălcarea art. 3 din
Convenţie atunci când reclamantul a fost ţinut în condiţii de spaţiu insuficient timp de mai
multe ore pe zi, uneori chiar 8-10 ore pe zi. Curtea a constatat că efectul cumulativ al privării
de libertate a reclamantului în celulele foarte mici ale mijlocului de transport, fără aerisire,
mâncare, lichide sau acces liber la toaletă a fost, cu siguranţă, de o asemenea intensitate încât
să cauzeze suferinţă fizică şi stres psihic (a se vedea, de exemplu, Khudoyorov, citată anterior,
pct. 118-120; Starokadomskiy împotriva Rusiei, nr. 42239/02, pct. 53-60, 31 iulie 2008;
Moiseyev împotriva Rusiei, nr. 62936/00, pct. 137-43, 9 octombrie 2008; Idalov, citată
anterior, pct. 104-108).

b) Aplicarea acestor principii în prezenta cauză

78. Curtea observă că Guvernul nu a fost în măsură să ofere detalii despre condiţiile în
care a fost transportată reclamanta la şi de la instanţă, în afară de descrierea dubelor. În orice
caz, Curtea constată că informaţiile prezentate de Guvern coroborează afirmaţiile reclamantei
referitoare la insuficienţa spaţiului personal în timpul transportului.

Prin urmare, Guvernul a precizat că dubele folosite la transportul reclamantei aveau o
capacitate de 41, 44 şi, respectiv, 51 de persoane, inclusiv 7 locuri pentru gardieni în fiecare
model de dubă. Din observaţiile Guvernului reiese totodată că reclamanta a fost transportată
de fiecare dată împreună cu alte 41–63 de persoane private de libertate, ceea ce nu numai că
reprezintă capacitatea maximă indicată de Guvern, ci reprezintă şi mai puţin de 0,5 mp de
spaţiu personal (a se vedea pct. 55 şi 57 supra).

79. Referitor la privarea de libertate a reclamantei în incinta instanţei, Guvernul nu a
prezentat nicio informaţie oficială privind durata privării de libertate respective şi niciun
detaliu privind celulele de arest în care a fost ţinută reclamanta. Prin urmare, Curtea acceptă
versiunea reclamantei şi constată că aceasta a fost ţinută închisă în condiţii inumane şi de
înghesuială pe durata privării sale de libertate în incinta instanţei.

80. Considerentele de mai sus, cumulate, sunt suficiente ca să justifice concluzia că
reclamanta a fost supusă unui tratament inuman şi degradant, contrar art. 3 din Convenţie, pe
durata privării sale de libertate în arestul instanţei şi a transferului reclamantei la şi de la
instanţă. Prin urmare, a fost încălcat respectivul articol.

II. PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 DIN CONVENŢIE

81. Reclamanta s-a plâns că a fost condamnată în baza unor probe auto-incriminatoare
obţinute sub presiune fizică şi psihologică în faza de cercetare penală, că nu a avut timp să îşi
pregătească apărarea în mod corespunzător şi că nu a primit asistenţă juridică corespunzătoare
în faza de cercetare penală.

Aceasta a invocat art. 6 din Convenţie care, în partea relevantă, prevede următoarele:



„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a
cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra
încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în
materie penală îndreptate împotriva sa.
[...]
3. Orice acuzat are, în special, dreptul:
b. să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale;
[...]
d. să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor

apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării;
[...]”

82. Guvernul solicită Curţii să respingă capetele de cerere ca inadmisibile. Acesta susţine
că procesul împotriva reclamantei a fost echitabil, că a fost asistată de un avocat în timpul
procesului şi că a avut posibilitatea de a prezenta probe. Guvernul a subliniat că reclamanta a
avut o poziţie consecventă în timpul procesului penal, recunoscând că a comis infracţiunea.

83. Reclamanta susţine că a fost condamnată pe baza unor mărturii obţinute de anchetatori
ca urmare a recurgerii la presiuni fizice şi psihologice. Aceasta susţine că, pentru a o obliga să
semneze declaraţiile auto-incriminatoare, anchetatorii au bătut-o, au ameninţat-o cu pedepse
severe şi au lipsit-o de apa de băut. Mai mult, aceasta susţinea că în faza de cercetare penală a
fost obligată să semneze documente scrise ilizibil sau pe care nu le înţelegea.

De asemenea, reclamanta a afirmat că nu a avut timp să îşi pregătească apărarea în mod
corespunzător şi că nu a primit asistenţă juridică corespunzătoare în faza de cercetare penală.

84. Curtea constată că a mai examinat situaţii similare celei prezentate în prezenta cauză.
La un moment dat, a reţinut că folosirea în cadrul unei proceduri penale a probelor obţinute
prin încălcarea art. 3 poate prejudicia caracterul echitabil al procedurii, chiar dacă admiterea
probei respective nu a fost decisivă pentru obţinerea condamnării [a se vedea Jalloh mpotriva
Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 95, 11 iulie 2006].

De asemenea, a reţinut că a fost încălcat art. 6 § 1 şi 3 într-o cauză în care instanţele
naţionale nu au efectuat verificarea preliminară a admisibilităţii probelor obţinute prin
constrângere, atunci când declaraţiile respective au fost folosite ca probe principale într-o
hotărâre de condamnare a reclamantului şi când declaraţiile respective au fost obţinute în
absenţa avocatului său (a se vedea Söylemez împotriva Turciei, nr. 46661/99, pct. 123-124,
21 septembrie 2006).

85. Revenind la prezenta cauză, Curtea observă că nu s-a stabilit în niciun moment că
reclamanta a fost supusă unor rele tratamente în faza de cercetare penală. Nici nu s-a stabilit
vreo legătură între afirmaţia sa privind relele tratamente şi declaraţiile sale.

Mai precis, Curtea observă că reclamanta a dat trei declaraţii auto-incriminatoare în faza de
cercetare penală: două declaraţii în data de 26 noiembrie 2002 şi încă una în data de 10
decembrie 2002. De fiecare dată, a declarat că fusese implicată anterior în activităţi de trafic
de droguri. Două dintre aceste declaraţii au fost date în prezenţa avocaţilor săi - la
26 noiembrie 2002 a fost prezent un avocat desemnat de barou, iar la 10 decembrie 2002 au
fost doi avocaţi aleşi de aceasta.

La 11 februarie 2003, reclamanta a retractat declaraţiile făcute în faza de cercetare penală.
Aceasta susţinea că le dăduse sub presiune şi ameninţarea unor pedepse grele. Aceasta a mai
declarat că avocaţii prezenţi la interogatoriu au sfătuit-o să semneze declaraţiile pentru a
beneficia de dispoziţiile legislative privind amnistia.

86. Curtea observă că instanţele interne au examinat amănunţit toate probele prezentate în
cauza reclamantei. Condamnarea reclamantei pare să fie rezultatul unor probe coroborate,
care includeau nu numai declaraţiile acesteia, ci şi raportul poliţiei întocmit în urma
percheziţiei efectuate la 26 noiembrie 2002, expertizele tehnice privind identificarea
drogurilor descoperite în apartamentul reclamantei, precum şi declaraţiile date de co-acuzaţi
şi de martori.

În lumina celor de mai sus, Curtea concluzionează că nu se poate considera că procesul



reclamantei, privit în ansamblu, a fost desfăşurat într-un mod contrar art. 6 § 1 şi 3 din
Convenţie.

87. Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a şi § 4 din Convenţie.

III. CU PRIVIRE LA ALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI ALE CONVENŢIEI

88. Conform art. 5, art. 6 § 2 şi 3 lit. e, art. 7 şi art. 14 din Convenţie, precum şi art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Convenţie, reclamanta a invocat mai multe încălcări ale drepturilor sale.

89. Având în vedere toate elementele de care dispune şi în măsura în care este competentă
să se pronunţe cu privire la aspectele invocate, Curtea constată că acestea nu indică nicio
aparentă încălcare a drepturilor şi libertăţilor prevăzute în convenţie sau în protocoalele la
aceasta. Rezultă că aceste capete de cerere trebuie respinse în temeiul art. 35 § 3 şi 4 din
Convenţie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENŢIE

90. Art. 41 din Convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul
intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei
încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă”.

A. Prejudiciu

91. Reclamanta a solicitat 200 000 euro (EUR) cu titlu de despăgubire pentru prejudiciile
material şi moral.

92. Guvernul a contestat aceste pretenţii.
93. Curtea observă că a constatat o încălcare a art. 3 din Convenţie din cauza condiţiilor de

detenţie a reclamantei în celulele de arest din incinta instanţelor şi din cauza condiţiilor de
transport în timpul procesului penal.

Pronunţându-se în echitate, Curtea acordă reclamantei suma de 3 000 EUR cu titlu de
despăgubire pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit
pentru această sumă.

B. Cheltuieli de judecată

94. Curtea observă că reclamanta a formulat capătul de cerere privind rambursarea
cheltuielilor de judecată după expirarea termenului stabilit în acest sens; prin urmare, respinge
acest capăt de cerere.

C. Dobânzi moratorii

95. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capetele de cerere întemeiate pe art. 3
privind condiţiile de transport în timpul procesului penal şi condiţiile de detenţie a
reclamantei în celulele de arest din incinta instanţelor şi inadmisibilă pentru celelalte



capete de cerere;

2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 3 din Convenţie în ceea ce priveşte condiţiile de transport şi
condiţiile de detenţie din celulele de arest ale instanţelor;

3. Hotărăşte
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în termen de trei luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, suma de
3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată de reclamantă cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul moral;
b) că, de la expirarea termenului de trei luni menţionat anterior şi până la efectuarea plăţii,
această sumă trebuie majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe
parcursul acestei perioade şi majorată cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 8 ianuarie 2013, în temeiul
art. 77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


