Sectia a treia

DECIZIE
cu privire la admisibilitatea

cererii nr. 24821/03 prezentate de Tinca RATA
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 6 ianuarie 2009 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata, introdusa la 10 februarie 2003,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamanta, doamna Tinca Rata, era resortisant roman, s-a nascut in 1929 si a decedat la
17 ianuarie 2007. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de domnul Constantin Rata, sotul
sau, care a precizat, la 8 noiembrie 2007, ca dorea continuarea procedurii dupa decesul
reclamantei, in calitate de unic mostenitor al acesteia din urma, in temeiul unui certificat de
mostenitor din 25 iulie 2007. Din motive de ordin practic, prezenta decizie o va numi in
continuare pe doamna Tinca Rata ,reclamanta”, desi, in prezent, aceastd calitate trebuie
atribuitd domnului Rata [cf. hotararii Dalban impotriva Romdniei (GC), nr. 28114/95, pct. 1,
CEDO 1999-VI]. Guvernul roman este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza

1. Procedura judiciara pentru reconstituirea vechimii in munca §i, prin urmare, pentru
beneficierea de drepturile la pensie

3. Dupa 1990, reclamanta a facut, fara succes, demersuri pentru reconstituirea vechimii
sale in munca in perioada 1944-1954, perioada in care a lucrat pentru societatea N. In fapt,
din cauza inundarii arhivelor sale, societatea N. nu a putut completa cartea de munca necesara
persoanei in cauza pentru depunerea dosarului sdu de pensionare.

4. La 22 septembrie 2000, in temeiul catorva documente si in baza declaratiilor martorilor,
reclamanta a sesizat Directia Generalda de Munca si Asistentd Sociala Arges (,DGMPS
Arges”) cu o cerere conform careia aceasta din urma trebuia sa 11 intocmeasca dosarul de
pensionare in cel mai scut timp, f{indnd seama de perioada mentionata anterior. La 10
octombrie 2000, DGMPS Arges a precizat ca, in cazul sau, doar instantele interne ii puteau
reconstitui vechimea in munca in baza declaratiilor martorilor.

5. La 13 octombrie 2000, reclamanta a sesizat Judecatoria Pitesti cu o actiune indreptata
impotriva societatii N. si a DGMPS Arges, actiune care viza reconstituirea vechimi sale in
munca pentru perioada citata anterior si obligarea DGMPS la intocmirea dosarului sau de
pensionare cu durata minima de munca astfel reconstituita. In observatiile sale in apirare din



7 noiembrie 2001, DGMPS a invocat faptul ca actiunea nu putea fi indreptata impotriva sa,
deoarece era vorba de o actiune care viza constatarea unei situatii de fapt de catre instante.

6. In sedinta din 17 ianuarie 2002, reclamanta si-a reiterat obiectul actiunii sale, precizand,
pe de alta parte, ca cerea obligarea DGMPS la intocmirea dosarului sau de pensionare cu efect
de la data sesizarii instantei, adica de la 13 octombrie 2000. Prin hotararea pronuntata in
aceeasi zi, judecatoria a admis actiunea reclamantei. Aceasta a obligat societatea N. la
completarea cartii de munca a reclamantei cu perioada mentionata anterior si DGMPS sa
,recalculeze pensia” reclamantei tinind seama de perioada in cauzi. In lipsa unui recurs
introdus de partile in litigiu, hotararea a ramas definitiva. Prin incheierea din 15 februarie
2002, reclamanta a obtinut corectarea unei erori materiale pentru ca hotararea citata anterior
sa mentioneze corect data sesizarii instantei.

2. Procedura privind recunoasterea dreptului la pensie al persoanei in cauza incepand cu
13 octombrie 2000, in temeiul hotararii definitive din 17 ianuarie 2002

7. Prin cererea inregistrata la 25 martie 2002 de Casa Judeteana de Pensii, competenta in
domeniu in temeiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale (,,Legea nr. 19/2000”), reclamanta a depus documentele necesare si a solicitat
executarea hotararii definitive din 17 ianuarie 2002 citatd anterior prin intocmirea dosarului
sau de pensionare cu efect din 13 octombrie 2000, data sesizarii instantei. Casa de pensii, care
functiona din 2001 si care, conform Legii nr. 19/2000, preluase de la DGMPS competentele
in materie de stabilire si plata drepturilor de pensie, i-a eliberat reclamantei o decizie prin care
beneficia de dreptul la pensie incepand cu 25 martie 2002.

8. Reclamanta a sesizat judecatoria cu o actiune care viza obligarea DGMPS sa ii
recunoasca dreptul la pensie incepand cu 13 octombrie 2000, data sesizarii instantei in prima
procedura mentionata anterior, si sa ii recalculeze valoarea acestei pensii. Persoana in cauza a
solicitat in prima procedurd, in cadrul sedintei din 17 ianuarie 2002, ca instanta sa precizeze
data la care hotararea va produce efecte, care trebuia sa fie data sesizarii, dar ca respectiva
instanta nu a facut acest lucru.

9. Prin hotararea din 17 iunie 2002, Judecatoria Arges a constatat ca reclamanta a renuntat
la al doilea capat de cerere (valoarea pensiei) si a admis restul cererii sale referitoarea la data
la care dreptul sau de pensie produce efect. Aceasta a considerat ca dispozitiile art. 83 din
Legea nr. 19/2000, invocat de casa de pensii, care a depus observatii In aparare, nu se aplicau
in speta.

10. In motivele sale de recurs invocate impotriva hotirarii citate, casa de pensii a sustinut
ca reclamanta, cu rea-credinta, si-a indreptat actiunile impotriva DGMPS, in timp ce aceasta a
fost creata si functiona din 2001, si a subliniat faptul ca a aplicat art. 83 din Legea nr. 19/2000
pentru a stabili data beneficierii de dreptul de pensie. Casa de pensii a pretins ca hotararea
definitiva din 17 ianuarie 2002, pronuntata impotriva DGMPS, nu 1i putea fi opozabila, fiind
vorba de doua institutii diferite, chiar daca aveau sediul in acelasi imobil. Reclamanta a
raspuns ca executarea hotararii definitive din 17 ianuarie 2002, pronuntatd in procedura
initiata in 2000, cand casa nu exista, ii revenea casei de pensii.

11. Prin hotararea definitiva din 28 octombrie 2002, Curtea de Apel Pitesti a admis
recursul introdus de casa de pensii. Aceasta a considerat cd, in procedura precedentad
solutionatd prin hotararea definitiva din 17 ianuarie 2002, judecatoria era autorizatd doar sa
controleze deciziile autoritatilor administrative competente si ca, prin urmare, in lipsa unei
proceduri prealabile in acest sens, casa de pensii putea refuza recalcularea pensiei reclamantei
cu efect de la o data anterioara datei introducerii cererii la 25 martie 2002. Pe de alta parte,
hotararea definitiva citata anterior nu era opozabila casei de pensii, deoarece a fost pronuntata
impotriva unei persoane juridice care nu mai era competentd in materie, casa de pensii fiind
creata 1n iulie 2000, conform art. 173-175 din Legea nr. 19/2000.



B. Dreptul si practica interne relevante

12. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
in vigoare incepand cu 1 aprilie 2001, prevede ca dreptul la pensie se acorda persoanei
interesate care a depus o cerre in acest sens, insotitd de documente care sa justifice respectarea
conditiilor legale. Pentru pensia pentru limita de varsta, aceste documente vizeaza in special
varsta si perioada contributiilor la fondul public de pensii, aceasta din urma fiind de minim
aproximativ zece ani la momentul faptelor. Pentru acest tip de pensie, dreptul se datoreaza de
la data depunerii cererii la Casa Judeteana de Pensii, daca persoana in cauzda nu a mai
contribuit la sistemul public de peste treizeci de zile (art. 83). Casa judeteana pronuntd o
decizie privind cererea referitoare la pensie, decizie care poate fi atacatd cu recurs in fata
instantelor interne. Pe de altd parte, in caz de deces al titularului dreptului la pensie,
eventualele drepturi de care trebuia sa beneficieze si care nu au fost platite sunt acordate
sotului supravietuitor sau celorlal{i mostenitori, conform dreptului comun. Respectivele sume
pot fi reclamate in termenul general de prescriere (art. 97). in plus, art. 173-175 din lege
prevad ca CNPAS trebuie sa organizeze casele teritoriale de pensii pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi si cd procesul de creare a unor structuri centrale si teritoriale de case de
pensii, inclusiv transferul de personal si de atributii ale DGMPS trebuia sa aiba loc in termen
de 90 de zile de la publicarea legii in Monitorul Oficial. Art. 173-175 citate anterior au intrat
in vigoare la data publicarii legii in Monitorul Oficial, 1 aprilie 2000.

13. Instantele interne au aplicat principiul acordarii dreptului la pensie incepand cu data
introducerii cererii, in cazul prevazut de art. 83 din legea citatd anterior (hotararea din 14
noiembrie 2006 a Curtii de Apel Iasi si hotararea din 21 februarie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti). In aceastd ultima hotirére, s-a stabilit chiar faptul ci cererea unei persoane de a
tine seama, pentru dreptul sdu la pensie, de o perioada suplimentard de vechime produce
efecte doar de la data la care persoana in cauza a depus nu doar cererea, ci i documentele
justificative relevante cu acest titlu.

Capete de cerere

14. Citand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta pretinde ca refuzul casei de pensii de a
executa hotararea definitiva din 17 ianuarie 2002 si de a emite o decizie de pensionare cu
efect retroactiv, refuz confirmat de hotararea din 28 octombrie 2002 a Curtii de Apel Pitesti, a
privat-o de dreptul siu la pensie in perioada 13 octombrie 2000-25 martie 2002. In plus,
aceasta considera ca a fost privata de dreptul sau la pensie din 1990, data la care a implinit
varsta necesara pentru a beneficia de o pensie pentru limita de varsta.

15. In esentd, invocand dreptul de a avea acces la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din
conventie, reclamanta se plange de faptul ca respectiva casa de pensii nu a executat hotararea
definitiva citata anterior prin emiterea unei decizii de pensionare cu efect din 13 octombrie
2000, data introducerii primei proceduri impotriva DGMPS Arges.

16. Invocand aceleasi fapte, reclamanta pretinde incalcarea, de catre autoritati, a
drepturilor sale garantate de art. 1, 2, 6, 8, 13 si 17 din conventie, de art. 3 din Protocolul nr.
7 si de art. 1 din Protocolul nr. 12.

in drept

I. Observatii preliminare

17. In observatiile sale din 8 octombrie 2007, Curtea evidentiazd ci, luand act de decesul
reclamantei, Guvernul a solicitat scoaterea cererii de pe rol, considerand ca eventualii

mostenitori ai persoanei in cauza nu au informat Curtea de decesul acesteia si nici nu si-au
exprimat dorinta de a continua procedura. Curtea observa ca domnul Constantin Rata, care a



reprezentat-o pe reclamanta, a obtinut certificatul de mostenitor la 25 iulie 2007, adica dupa
comunicarea cererii §i ca acesta a informat Curtea la 8 noiembrie 2007 de dorinta sa de a
continua procedura in calitate de unic mostenitor.

18. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu identifica niciun motiv pentru a scoate
cererea de pe rol in temeiul art. 37 § 1 din conventie.

B. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

19. Reclamanta pretinde faptul ca refuzul casei de pensii de a executa hotararea definitiva
mentionatd, refuz confirmat de hotararea din 28 octombrie 20002 a Curtii de Apel Pitesti, a
privat-o de dreptul sdu la pensie in perioada 13 octombrie 2000, data introducerii primei
proceduri impotriva DGMPS Arges, si 25 martie 2002. In plus, aceasta considera ci a fost
privata de respectivul drept din 1990, data la care a implinit varsta necesara pentru a beneficia
de o pensie pentru limita de varsta. Aceasta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

20. Invocand incompatibilitatea ratione materiae a acestui capat de cerere, Guvernul
sustine ca reclamanta nu dispunea nici de un ,,bun actual”, nici de ,,speranta legitima” privind
dreptul sau la pensia pentru limita de varsta pentru perioada cuprinsa intre 13 octombrie 2000
— 25 martie 2002. Acesta adauga ca hotararea din 28 octombrie 2002 a respins cererea sa cu
acest temei si ca Legea nr. 19/2000 prevedea acordarea dreptului in cauza doar incepand cu
data introducerii cererii la casa de pensii.

21. Curtea face trimitere la principiile generale stabilite de jurisprudenta sa referitoare la
notiunea de ,,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [latridis impotriva Greciei (GC), nr.
31107/96, pct. 54, CEDO 1999-11, Beyeler impotriva Italiei (GC), nr. 33202/96, pct. 100,
CEDO 2000-I]. In special, atunci cand interesul patrimonial este de ordinul creantei, aceasta
reaminteste ca se poate considera cd un reclamant dispune de o sperantd legitima daca un
astfel de interes are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu atunci cand este
confirmata de o jurisprudentd constanta a instantelor [Kopecky impotriva Slovaciei (GC), nr.
44912/98, pct. 52, CEDO 2004-IX]. Totusi, nu se poate stabili existenta unei ,,sperante
legitime” atunci cand exista controverse cu privire la modul de interpretare si aplicare a
dreptului intern si cand argumentele dezvoltate de reclamant in aceasta privinta sunt, in
definitiv, respinse de instantele nationale. In plus, jurisprudenta Curtii nu prevede existenta
unei ,,contestatii reale” sau a unei ,,pretentii justificate” ca un criteriu care permite stabilirea
existentei unei ,,sperante legitime” (Kopecky, citata anterior, pct. 50 si 53).

22. In spetd, Curtea considerd ci nu existi elemente suficiente care si ii permitd si
concluzioneze ca hotararea din 17 ianuarie 2002 trebuia sd fie interpretatd ca obligand
autoritatile sa 11 acorde persoanei in cauza dreptul la pensia pentru limita de varsta incepand
cu 13 octombrie 2000. Pe de ala parte, Curtea evidentiaza ca hotararea din 28 octombrie 2002
a respins pretentiile reclamantei cu acest titlu, astfel incat aceasta din urma nu beneficia nici
de un ,,bun actual”, nici de o ,,speranta legitima” de a obtine o pensie pentru limitd de varsta
pentru perioada anterioara cererii sale din 25 martie 2002 [a se vedea dreptul intern relevant
citat In continuare si Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (GC), nr. 65731/01 si
65900/01, pct. 54 in fine, CEDO 2005-X]. In aceasta privintd, Curtea ia act si de prevederile
art. 83 din Legea nr. 19/2000 si de exemplele din jurisprudenta interna aferenta.

23. In ceea ce priveste dreptul la pensia pentru limita de varstd pentru perioada 1990 - 13



octombrie 2000, Curtea observa ca, in mod similar, reclamanta nu a dovedit ca a indeplinit
celelalte cerinte legale in materie de pensie, cu exceptia varstei necesare, pentru a beneficia de
0 ,.sperantd legitima” cu privire la acordarea dreptului in cauza. In special, reclamanta nu a
solicitat intocmirea unui dosar de pensionare si, mai ales, nu a dovedit, prin cartea sa de
munca sau — cum a procedat ulterior — printr-o constatare a instantelor interne, ca a cotizat la
sistemul public de pensii pe perioada minima de contribufie.

24. Prin urmare, acest capat de cerere trebuie respins, in ceea ce priveste ambele parti, ca
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile conventiei, In sensul art. 35 § 3 si 4 din
conventie.

C. Cu privire la pretinsa incilcare a dreptului de acces la o instanta, garantat de art.
6 § 1 din conventie

25. Reclamanta se plange de faptul ca respectiva casa de pensii nu a executat hotararea
definitivd din 17 ianuarie 2002 prin emiterea unei decizii de pensionare cu efect din 13
octombrie 2000, data introducerii primei proceduri impotriva DGMPS Arges. Aceasta invoca,
in acest sens, art. 6 § 1 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

26. Guvernul sustine ca, n spetd, nu este vorba de o nereguld sau de o intarziere a
executarii hotararii din 17 ianuarie 2002, avand in vedere faptul ca casa de pensii a emis o
decizie de pensionare imediat dupa cererea reclamantei din 25 martie 2002 si a tinut seama de
dispozitivul hotararii in cauza. Acesta pretinde ca hotararea in cauza nu mentiona ca trebuia
sa se aplice cu efect de la 13 octombrie 2000, fapt care a stat, de altfel, la originea celei de-a
doua proceduri initiate de reclamanta, procedura in care pretentiile sale in aceasta privinga au
fost respinse de instantele interne dupa o examinare pe fond.

27. Curtea evidentiaza ca hotararea definitiva din 17 ianuarie 2002 nu a raspuns in mod
explicit cererii persoanei in cauza in cursul procedurii, si anume de a preciza ca decizia de
pensionare trebuia sa aiba efect de la data sesizarii instantei, la 13 octombrie 2000. Pe de alta
parte, trebuie sa se ia act de faptul ca incheierea din 15 februarie 2002 nu a lamurit acest
aspect. In plus, reclamanta nu a introdus apel impotriva hotararii din 17 ianuarie 2002 pentru
a se preciza, n scopul executarii ulterioare, data de la care aceasta putea beneficia de pensia
pentru limita de varsta. Curtea observa ca, sesizata la 25 martie 2002 de catre reclamanta cu o
cerere de executare a hotararii definitive mentionate, casa de pensii i-a acordat, In temeiul art.
83 din Legea nr. 19/2000, o decizie care {inea seama de dreptul la pensie constatat de aceasta
hotarére, incepand cu data introducerii cererii. In plus, Curtea evidentiazd ci argumentele
reclamantei privind executarea neconforma a hotararii definitive citate anterior de catre casa
de pensii au fost respinse, in urma examinarii pe fond, prin hotararea din 28 octombrie 2002 a
Curtii de Apel Pitesti.

28. Prin urmare, Curtea considera ca nu exista elemente care sa 1i permita sa concluzioneze
ca refuzul casei de pensii de a emite o decizie de pensionare in favoarea reclamantei, cu efect
de la o data anterioara datei cererii din 25 martie 2002, se poata interpreta ca o neexecutare
conforma a hotararii definitive din 17 ianuarie 2002.

29. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins n temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

D. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

30. Invocand aceleasi fapte, reclamanta pretinde incalcarea, de catre autoritati, a
drepturilor sale garantate de art. 1, 2, 6, 8, 13 si 17 din conventie, de art. 3 din Protocolul nr.



7 si de art. 1 din Protocolul nr. 12.

31. Curtea observa ca reclamanta nu a sustinut deloc aceste capete de cerere, limitandu-se
la a cita articolele mentionate anterior, fara nicio explicatie. Tinand seama de toate elementele
de care dispune si Tn masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la pretentiile
formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nicio atingere drepturilor si libertatilor garantate de
articolele conventiei mengionate anterior sau de protocoalele sale.

Reiese ca aceasta parte a cererii este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



