
Secţia a treia

DECIZIE
cu privire la admisibilitatea

cererii nr. 24821/03 prezentate de Tinca RAŢĂ
împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 6 ianuarie 2009 într-o
cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

Având în vedere cererea menţionată, introdusă la 10 februarie 2003,
Având în vedere observaţiile prezentate de guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de

reclamant,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Reclamanta, doamna Tinca Raţă, era resortisant român, s-a născut în 1929 şi a decedat la
17 ianuarie 2007. Aceasta a fost reprezentată în faţa Curţii de domnul Constantin Raţă, soţul
său, care a precizat, la 8 noiembrie 2007, că dorea continuarea procedurii după decesul
reclamantei, în calitate de unic moştenitor al acesteia din urmă, în temeiul unui certificat de
moştenitor din 25 iulie 2007. Din motive de ordin practic, prezenta decizie o va numi în
continuare pe doamna Tinca Raţă „reclamanta”, deşi, în prezent, această calitate trebuie
atribuită domnului Raţă [cf. hotărârii Dalban împotriva României (GC), nr. 28114/95, pct. 1,
CEDO 1999-VI]. Guvernul român este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Răzvan-Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează

1. Procedura judiciară pentru reconstituirea vechimii în muncă şi, prin urmare, pentru
beneficierea de drepturile la pensie

3. După 1990, reclamanta a făcut, fără succes, demersuri pentru reconstituirea vechimii
sale în muncă în perioada 1944-1954, perioadă în care a lucrat pentru societatea N. În fapt,
din cauza inundării arhivelor sale, societatea N. nu a putut completa cartea de muncă necesară
persoanei în cauză pentru depunerea dosarului său de pensionare.

4. La 22 septembrie 2000, în temeiul câtorva documente şi în baza declaraţiilor martorilor,
reclamanta a sesizat Direcţia Generală de Muncă şi Asistenţă Socială Argeş („DGMPS
Argeş”) cu o cerere conform căreia aceasta din urmă trebuia să îi întocmească dosarul de
pensionare în cel mai scut timp, ţinând seama de perioada menţionată anterior. La 10
octombrie 2000, DGMPS Argeş a precizat că, în cazul său, doar instanţele interne îi puteau
reconstitui vechimea în muncă în baza declaraţiilor martorilor.

5. La 13 octombrie 2000, reclamanta a sesizat Judecătoria Piteşti cu o acţiune îndreptată
împotriva societăţii N. şi a DGMPS Argeş, acţiune care viza reconstituirea vechimi sale în
muncă pentru perioada citată anterior şi obligarea DGMPS la întocmirea dosarului său de
pensionare cu durata minimă de muncă astfel reconstituită. În observaţiile sale în apărare din



7 noiembrie 2001, DGMPS a invocat faptul că acţiunea nu putea fi îndreptată împotriva sa,
deoarece era vorba de o acţiune care viza constatarea unei situaţii de fapt de către instanţe.

6. În şedinţa din 17 ianuarie 2002, reclamanta şi-a reiterat obiectul acţiunii sale, precizând,
pe de altă parte, că cerea obligarea DGMPS la întocmirea dosarului său de pensionare cu efect
de la data sesizării instanţei, adică de la 13 octombrie 2000. Prin hotărârea pronunţată în
aceeaşi zi, judecătoria a admis acţiunea reclamantei. Aceasta a obligat societatea N. la
completarea cărţii de muncă a reclamantei cu perioada menţionată anterior şi DGMPS să
„recalculeze pensia” reclamantei ţinând seama de perioada în cauză. În lipsa unui recurs
introdus de părţile în litigiu, hotărârea a rămas definitivă. Prin încheierea din 15 februarie
2002, reclamanta a obţinut corectarea unei erori materiale pentru ca hotărârea citată anterior
să menţioneze corect data sesizării instanţei.

2. Procedura privind recunoaşterea dreptului la pensie al persoanei în cauză începând cu
13 octombrie 2000, în temeiul hotărârii definitive din 17 ianuarie 2002

7. Prin cererea înregistrată la 25 martie 2002 de Casa Judeţeană de Pensii, competentă în
domeniu în temeiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul de pensii şi alte drepturi de asigurări
sociale („Legea nr. 19/2000”), reclamanta a depus documentele necesare şi a solicitat
executarea hotărârii definitive din 17 ianuarie 2002 citată anterior prin întocmirea dosarului
său de pensionare cu efect din 13 octombrie 2000, data sesizării instanţei. Casa de pensii, care
funcţiona din 2001 şi care, conform Legii nr. 19/2000, preluase de la DGMPS competenţele
în materie de stabilire şi plata drepturilor de pensie, i-a eliberat reclamantei o decizie prin care
beneficia de dreptul la pensie începând cu 25 martie 2002.

8. Reclamanta a sesizat judecătoria cu o acţiune care viza obligarea DGMPS să îi
recunoască dreptul la pensie începând cu 13 octombrie 2000, data sesizării instanţei în prima
procedură menţionată anterior, şi să îi recalculeze valoarea acestei pensii. Persoana în cauză a
solicitat în prima procedură, în cadrul şedinţei din 17 ianuarie 2002, ca instanţa să precizeze
data la care hotărârea va produce efecte, care trebuia să fie data sesizării, dar că respectiva
instanţă nu a făcut acest lucru.

9. Prin hotărârea din 17 iunie 2002, Judecătoria Argeş a constatat că reclamanta a renunţat
la al doilea capăt de cerere (valoarea pensiei) şi a admis restul cererii sale referitoarea la data
la care dreptul său de pensie produce efect. Aceasta a considerat că dispoziţiile art. 83 din
Legea nr. 19/2000, invocat de casa de pensii, care a depus observaţii în apărare, nu se aplicau
în speţă.

10. În motivele sale de recurs invocate împotriva hotărârii citate, casa de pensii a susţinut
că reclamanta, cu rea-credinţă, şi-a îndreptat acţiunile împotriva DGMPS, în timp ce aceasta a
fost creată şi funcţiona din 2001, şi a subliniat faptul că a aplicat art. 83 din Legea nr. 19/2000
pentru a stabili data beneficierii de dreptul de pensie. Casa de pensii a pretins că hotărârea
definitivă din 17 ianuarie 2002, pronunţată împotriva DGMPS, nu îi putea fi opozabilă, fiind
vorba de două instituţii diferite, chiar dacă aveau sediul în acelaşi imobil. Reclamanta a
răspuns că executarea hotărârii definitive din 17 ianuarie 2002, pronunţată în procedura
iniţiată în 2000, când casa nu exista, îi revenea casei de pensii.

11. Prin hotărârea definitivă din 28 octombrie 2002, Curtea de Apel Piteşti a admis
recursul introdus de casa de pensii. Aceasta a considerat că, în procedura precedentă
soluţionată prin hotărârea definitivă din 17 ianuarie 2002, judecătoria era autorizată doar să
controleze deciziile autorităţilor administrative competente şi că, prin urmare, în lipsa unei
proceduri prealabile în acest sens, casa de pensii putea refuza recalcularea pensiei reclamantei
cu efect de la o dată anterioară datei introducerii cererii la 25 martie 2002. Pe de altă parte,
hotărârea definitivă citată anterior nu era opozabilă casei de pensii, deoarece a fost pronunţată
împotriva unei persoane juridice care nu mai era competentă în materie, casa de pensii fiind
creată în iulie 2000, conform art. 173-175 din Legea nr. 19/2000.



B. Dreptul şi practica interne relevante

12. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale,
în vigoare începând cu 1 aprilie 2001, prevede că dreptul la pensie se acordă persoanei
interesate care a depus o cerre în acest sens, însoţită de documente care să justifice respectarea
condiţiilor legale. Pentru pensia pentru limită de vârstă, aceste documente vizează în special
vârsta şi perioada contribuţiilor la fondul public de pensii, aceasta din urmă fiind de minim
aproximativ zece ani la momentul faptelor. Pentru acest tip de pensie, dreptul se datorează de
la data depunerii cererii la Casa Judeţeană de Pensii, dacă persoana în cauză nu a mai
contribuit la sistemul public de peste treizeci de zile (art. 83). Casa judeţeană pronunţă o
decizie privind cererea referitoare la pensie, decizie care poate fi atacată cu recurs în faţa
instanţelor interne. Pe de altă parte, în caz de deces al titularului dreptului la pensie,
eventualele drepturi de care trebuia să beneficieze şi care nu au fost plătite sunt acordate
soţului supravieţuitor sau celorlalţi moştenitori, conform dreptului comun. Respectivele sume
pot fi reclamate în termenul general de prescriere (art. 97). În plus, art. 173-175 din lege
prevăd că CNPAS trebuie să organizeze casele teritoriale de pensii până la intrarea în vigoare
a prezentei legi şi că procesul de creare a unor structuri centrale şi teritoriale de case de
pensii, inclusiv transferul de personal şi de atribuţii ale DGMPS trebuia să aibă loc în termen
de 90 de zile de la publicarea legii în Monitorul Oficial. Art. 173-175 citate anterior au intrat
în vigoare la data publicării legii în Monitorul Oficial, 1 aprilie 2000.

13. Instanţele interne au aplicat principiul acordării dreptului la pensie începând cu data
introducerii cererii, în cazul prevăzut de art. 83 din legea citată anterior (hotărârea din 14
noiembrie 2006 a Curţii de Apel Iaşi şi hotărârea din 21 februarie 2008 a Curţii de Apel
Bucureşti). În această ultimă hotărâre, s-a stabilit chiar faptul că cererea unei persoane de a
ţine seama, pentru dreptul său la pensie, de o perioadă suplimentară de vechime produce
efecte doar de la data la care persoana în cauză a depus nu doar cererea, ci şi documentele
justificative relevante cu acest titlu.

Capete de cerere

14. Citând art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta pretinde că refuzul casei de pensii de a
executa hotărârea definitivă din 17 ianuarie 2002 şi de a emite o decizie de pensionare cu
efect retroactiv, refuz confirmat de hotărârea din 28 octombrie 2002 a Curţii de Apel Piteşti, a
privat-o de dreptul său la pensie în perioada 13 octombrie 2000-25 martie 2002. În plus,
aceasta consideră că a fost privată de dreptul său la pensie din 1990, dată la care a împlinit
vârsta necesară pentru a beneficia de o pensie pentru limită de vârstă.

15. În esenţă, invocând dreptul de a avea acces la o instanţă, garantat de art. 6 § 1 din
convenţie, reclamanta se plânge de faptul că respectiva casă de pensii nu a executat hotărârea
definitivă citată anterior prin emiterea unei decizii de pensionare cu efect din 13 octombrie
2000, data introducerii primei proceduri împotriva DGMPS Argeş.

16. Invocând aceleaşi fapte, reclamanta pretinde încălcarea, de către autorităţi, a
drepturilor sale garantate de art. 1, 2, 6, 8, 13 şi 17 din convenţie, de art. 3 din Protocolul nr.
7 şi de art. 1 din Protocolul nr. 12.

În drept

I. Observaţii preliminare

17. În observaţiile sale din 8 octombrie 2007, Curtea evidenţiază că, luând act de decesul
reclamantei, Guvernul a solicitat scoaterea cererii de pe rol, considerând că eventualii
moştenitori ai persoanei în cauză nu au informat Curtea de decesul acesteia şi nici nu şi-au
exprimat dorinţa de a continua procedura. Curtea observă că domnul Constantin Raţă, care a



reprezentat-o pe reclamantă, a obţinut certificatul de moştenitor la 25 iulie 2007, adică după
comunicarea cererii şi că acesta a informat Curtea la 8 noiembrie 2007 de dorinţa sa de a
continua procedura în calitate de unic moştenitor.

18. Având în vedere cele de mai sus, Curtea nu identifică niciun motiv pentru a scoate
cererea de pe rol în temeiul art. 37 § 1 din convenţie.

B. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

19. Reclamanta pretinde faptul că refuzul casei de pensii de a executa hotărârea definitivă
menţionată, refuz confirmat de hotărârea din 28 octombrie 20002 a Curţii de Apel Piteşti, a
privat-o de dreptul său la pensie în perioada 13 octombrie 2000, data introducerii primei
proceduri împotriva DGMPS Argeş, şi 25 martie 2002. În plus, aceasta consideră că a fost
privată de respectivul drept din 1990, dată la care a împlinit vârsta necesară pentru a beneficia
de o pensie pentru limită de vârstă. Aceasta invocă art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede
următoarele:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile
generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare
pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii, sau a amenzilor.”

20. Invocând incompatibilitatea ratione materiae a acestui capăt de cerere, Guvernul
susţine că reclamanta nu dispunea nici de un „bun actual”, nici de „speranţa legitimă” privind
dreptul său la pensia pentru limită de vârstă pentru perioada cuprinsă între 13 octombrie 2000
– 25 martie 2002. Acesta adaugă că hotărârea din 28 octombrie 2002 a respins cererea sa cu
acest temei şi că Legea nr. 19/2000 prevedea acordarea dreptului în cauză doar începând cu
data introducerii cererii la casa de pensii.

21. Curtea face trimitere la principiile generale stabilite de jurisprudenţa sa referitoare la
noţiunea de „bunuri” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Iatridis împotriva Greciei (GC), nr.
31107/96, pct. 54, CEDO 1999-II, Beyeler împotriva Italiei (GC), nr. 33202/96, pct. 100,
CEDO 2000-I]. În special, atunci când interesul patrimonial este de ordinul creanţei, aceasta
reaminteşte că se poate considera că un reclamant dispune de o speranţă legitimă dacă un
astfel de interes are o bază suficientă în dreptul intern, de exemplu atunci când este
confirmată de o jurisprudenţă constantă a instanţelor [Kopecky împotriva Slovaciei (GC), nr.
44912/98, pct. 52, CEDO 2004-IX]. Totuşi, nu se poate stabili existenţa unei „speranţe
legitime” atunci când există controverse cu privire la modul de interpretare şi aplicare a
dreptului intern şi când argumentele dezvoltate de reclamant în această privinţă sunt, în
definitiv, respinse de instanţele naţionale. În plus, jurisprudenţa Curţii nu prevede existenţa
unei „contestaţii reale” sau a unei „pretenţii justificate” ca un criteriu care permite stabilirea
existenţei unei „speranţe legitime” (Kopecký, citată anterior, pct. 50 şi 53).

22. În speţă, Curtea consideră că nu există elemente suficiente care să îi permită să
concluzioneze că hotărârea din 17 ianuarie 2002 trebuia să fie interpretată ca obligând
autorităţile să îi acorde persoanei în cauză dreptul la pensia pentru limită de vârstă începând
cu 13 octombrie 2000. Pe de ală parte, Curtea evidenţiază că hotărârea din 28 octombrie 2002
a respins pretenţiile reclamantei cu acest titlu, astfel încât aceasta din urmă nu beneficia nici
de un „bun actual”, nici de o „speranţă legitimă” de a obţine o pensie pentru limită de vârstă
pentru perioada anterioară cererii sale din 25 martie 2002 [a se vedea dreptul intern relevant
citat în continuare şi Stec şi alţii împotriva Regatului Unit (dec.) (GC), nr. 65731/01 şi
65900/01, pct. 54 in fine, CEDO 2005-X]. În această privinţă, Curtea ia act şi de prevederile
art. 83 din Legea nr. 19/2000 şi de exemplele din jurisprudenţa internă aferentă.

23. În ceea ce priveşte dreptul la pensia pentru limită de vârstă pentru perioada 1990 - 13



octombrie 2000, Curtea observă că, în mod similar, reclamanta nu a dovedit că a îndeplinit
celelalte cerinţe legale în materie de pensie, cu excepţia vârstei necesare, pentru a beneficia de
o „speranţă legitimă” cu privire la acordarea dreptului în cauză. În special, reclamanta nu a
solicitat întocmirea unui dosar de pensionare şi, mai ales, nu a dovedit, prin cartea sa de
muncă sau – cum a procedat ulterior – printr-o constatare a instanţelor interne, că a cotizat la
sistemul public de pensii pe perioada minimă de contribuţie.

24. Prin urmare, acest capăt de cerere trebuie respins, în ceea ce priveşte ambele părţi, ca
incompatibil ratione materiae cu dispoziţiile convenţiei, în sensul art. 35 § 3 şi 4 din
convenţie.

C. Cu privire la pretinsa încălcare a dreptului de acces la o instanţă, garantat de art.
6 § 1 din convenţie

25. Reclamanta se plânge de faptul că respectiva casă de pensii nu a executat hotărârea
definitivă din 17 ianuarie 2002 prin emiterea unei decizii de pensionare cu efect din 13
octombrie 2000, data introducerii primei proceduri împotriva DGMPS Argeş. Aceasta invocă,
în acest sens, art. 6 § 1 din convenţie, formulat după cum urmează:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de către o instanţă […], care
va hotărî […] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil […]”

26. Guvernul susţine că, în speţă, nu este vorba de o neregulă sau de o întârziere a
executării hotărârii din 17 ianuarie 2002, având în vedere faptul că casa de pensii a emis o
decizie de pensionare imediat după cererea reclamantei din 25 martie 2002 şi a ţinut seama de
dispozitivul hotărârii în cauză. Acesta pretinde că hotărârea în cauză nu menţiona că trebuia
să se aplice cu efect de la 13 octombrie 2000, fapt care a stat, de altfel, la originea celei de-a
doua proceduri iniţiate de reclamantă, procedură în care pretenţiile sale în această privinţă au
fost respinse de instanţele interne după o examinare pe fond.

27. Curtea evidenţiază că hotărârea definitivă din 17 ianuarie 2002 nu a răspuns în mod
explicit cererii persoanei în cauză în cursul procedurii, şi anume de a preciza că decizia de
pensionare trebuia să aibă efect de la data sesizării instanţei, la 13 octombrie 2000. Pe de altă
parte, trebuie să se ia act de faptul că încheierea din 15 februarie 2002 nu a lămurit acest
aspect. În plus, reclamanta nu a introdus apel împotriva hotărârii din 17 ianuarie 2002 pentru
a se preciza, în scopul executării ulterioare, data de la care aceasta putea beneficia de pensia
pentru limită de vârstă. Curtea observă că, sesizată la 25 martie 2002 de către reclamantă cu o
cerere de executare a hotărârii definitive menţionate, casa de pensii i-a acordat, în temeiul art.
83 din Legea nr. 19/2000, o decizie care ţinea seama de dreptul la pensie constatat de această
hotărâre, începând cu data introducerii cererii. În plus, Curtea evidenţiază că argumentele
reclamantei privind executarea neconformă a hotărârii definitive citate anterior de către casa
de pensii au fost respinse, în urma examinării pe fond, prin hotărârea din 28 octombrie 2002 a
Curţii de Apel Piteşti.

28. Prin urmare, Curtea consideră că nu există elemente care să îi permită să concluzioneze
că refuzul casei de pensii de a emite o decizie de pensionare în favoarea reclamantei, cu efect
de la o dată anterioară datei cererii din 25 martie 2002, se poată interpreta ca o neexecutare
conformă a hotărârii definitive din 17 ianuarie 2002.

29. Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul
art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

D. Cu privire la celelalte pretinse încălcări

30. Invocând aceleaşi fapte, reclamanta pretinde încălcarea, de către autorităţi, a
drepturilor sale garantate de art. 1, 2, 6, 8, 13 şi 17 din convenţie, de art. 3 din Protocolul nr.



7 şi de art. 1 din Protocolul nr. 12.
31. Curtea observă că reclamanta nu a susţinut deloc aceste capete de cerere, limitându-se

la a cita articolele menţionate anterior, fără nicio explicaţie. Ţinând seama de toate elementele
de care dispune şi în măsura în care este competentă să se pronunţe cu privire la pretenţiile
formulate, Curtea constată că nu s-a adus nicio atingere drepturilor şi libertăţilor garantate de
articolele convenţiei menţionate anterior sau de protocoalele sale.

Reiese că această parte a cererii este în mod vădit nefondată şi trebuie respinsă în temeiul
art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


