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Art. 5

Art. 5 § 1 lit. a)

După condamnare

Continuarea internării psihiatrice a reclamantului după expirarea duratei pedepsei cu
închisoarea: neîncălcare

În fapt – În 1995, reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu închisoarea de opt ani şi
şase luni pentru săvârşirea infracţiunii de omor. Instanţa care a pronunţat condamnarea a
dispus internarea într-un spital de psihiatrie având în vedere discernământul atenuat al
reclamantului. Şi-a întemeiat decizia pe o expertiză care arăta că reclamantul suferea de
grave tulburări de personalitate caracterizate prin accese de violenţă şi o capacitate redusă
de a-şi controla acţiunile sale, existând riscul ca acesta să ucidă din nou în cazul în care s-ar
fi regăsit într-o situaţie de conflict similară celei prin care a trecut. Hotărârea a nu a fost
atacată cu apel şi a rămas definitivă. În 1998, după ce a stat patru ani într-un penitenciar,
reclamantul a fost transferat într-un spital de psihiatrie. Cu toate acestea, în cadrul unei
proceduri subsecvente de control, directorul medical al spitalului a concluzionat că internarea
persoanei în cauză era abuzivă deoarece, deşi aceasta avea o „personalitate exacerbată” şi
exista riscul real să comită din nou infracţiuni dacă era pusă în libertate, aceasta nu suferea
de tulburări mentale patologice şi persistente şi nu erau motive să fie supusă unei terapii.
Instanţa de executare a pedepselor a dispus înapoierea reclamantului în penitenciar pentru
executarea restului de pedeapsă. În intervalul respectiv, instanţa de apel a confirmat o decizie
a tribunalului regional de a nu declara încheiată perioada de internare a reclamantului, în
ciuda unei noi expertize psihiatrice care confirma opinia directorului medical, conform căreia,
la momentul comiterii infracţiunii, reclamantul nu suferea de tulburări grave de personalitate
care îi atenuau răspunderea penală. Instanţa de apel a considerat că, chiar dacă decizia
instanţei de condamnare privind internarea reclamantului era rezultatul unei încadrări juridice
greşite, nu putea fi îndreptată de instanţa de executare a pedepselor, deoarece ar fi încălcat
principiul constituţional al caracterului definitiv al hotărârilor judecătoreşti. În consecinţă, în
octombrie 2003, după executarea pedepsei sale cu închisoarea, reclamantul a fost transferat
în spitalul de psihiatrie. Instanţele interne au ajuns la o concluzie similară, în 2006, în urma
unui nou control, iar Curtea Constituţională federală a respins ca inadmisibil recursul
constituţional formulat de reclamant.

În cererea adresată Curţii Europene, reclamantul pretinde că menţinerea măsurii de internare
în spitalul psihiatric a încălcat dreptul său la libertate. Privarea sa de libertate a fost prelungită
în pofida faptului că se stabilise că nu suferea şi suferise niciodată de o patologie care atenua
sau excludea răspunderea sa penală.

În drept – Art. 5 § 1 lit. a): pentru început, Curtea trebuie să determine existenţa unei legături
de cauzalitate suficiente între pedeapsa pronunţată de instanţa de condamnare în 1995 şi
menţinerea privării de libertate începând cu 2006. În această privinţă, Curtea reţine că
instanţa de condamnare, dar şi instanţele de executare, au considerat că reclamantul
suferise de tulburări de personalitate şi exista un risc serios ca acesta, în cazul punerii în
libertate, să comită noi infracţiuni. În plus, chiar dacă instanţele interne erau în dezacord
asupra încadrării juridice a acestor tulburări, instanţele de executare au admis faptul că
încadrarea stabilită de instanţa de condamnare dobândise autoritate de lucru judecat şi nu



putea fi modificată. În această privinţă, Curtea observă că faptul că o instanţă îşi întemeiază
concluziile pe o decizie definitivă a unei instanţe penale pentru a justifica privarea de libertate
unei persoane, chiar dacă aceste concluzii pot fi eronate, nu pune în general probleme din
perspectiva art. 5 § 1: o condamnare viciată de erori ar fi avut ca efect declararea ca nelegală
a privării de libertate numai în cazul în care condamnarea ar fi fost rezultatul unei denegări de
justiţie flagrante, ceea nu este cazul în speţă. Având în vedere că instanţele însărcinate cu
aplicarea pedepselor îşi urmăreau scopurile constând în protejarea cetăţenilor şi permiterea
tratamentului tulburărilor de personalitate ale reclamantului, Curtea constată că decizia
acestora de a nu pune în libertate persoana în cauză se întemeia pe motive compatibile cu
obiectivele vizate de instanţa de condamnare prin dispunerea internării într-un spital de
psihiatrie. Prin urmare, există o legătură de cauzalitate suficientă în sensul art. 5 § 1 lit. a)
între condamnarea reclamantului în 1995 şi menţinerea acestuia în detenţie în spitalul
psihiatric. Această menţinere în detenţie avea temei legal în dreptul intern şi, conform
jurisprudenţei naţionale, era previzibilă. Instanţele naţionale au prezentat, de asemenea,
motive detaliate în susţinerea deciziilor lor, interpretarea dispoziţiilor aplicabile din dreptul
intern urmând să protejeze finalitatea deciziei instanţei de condamnare, ceea ce nu poate fi
considerat contrar în sine obiectului art. 5. În cele din urmă, reclamantul nu a fost privat în
mod arbitrar de libertatea sa, întrucât instanţele naţionale, aplicând dreptul intern, nu au
eliminat posibilitatea ca acesta să fie pus în libertate la momentul în care se considera că nu
va mai comite fapte infracţionale. Atât timp cât reclamantul nu a îndeplinit această condiţie,
punerea în executare a deciziei de internare a acestuia nu a fost suspendată. Prin urmare,
decizia de a-l menţine pe reclamant în spitalul de psihiatrie a fost „legală” şi a fost luată
„potrivit căilor legale ”, îndeplinind cerinţele art. 5 § 1.

Concluzie: neîncălcare (cinci voturi la două).
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