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Art. 5
Art. 5§ 1 lit. a)

Dupa condamnare

Continuarea internarii psihiatrice a reclamantului dupa expirarea duratei pedepsei cu
inchisoarea: neincéalcare

in fapt — Tn 1995, reclamantul a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea de opt ani si
sase luni pentru savarsirea infractiunii de omor. Instanta care a pronuntat condamnarea a
dispus internarea intr-un spital de psihiatrie avand in vedere discernamantul atenuat al
reclamantului. Si-a intemeiat decizia pe o expertiza care arata ca reclamantul suferea de
grave tulburari de personalitate caracterizate prin accese de violenta si o capacitate redusa
de a-si controla actiunile sale, existand riscul ca acesta sa ucida din nou in cazul in care s-ar
fi regasit intr-o situatie de conflict similara celei prin care a trecut. Hotararea a nu a fost
atacatd cu apel si a ramas definitivd. In 1998, dupa ce a stat patru ani intr-un penitenciar,
reclamantul a fost transferat intr-un spital de psihiatrie. Cu toate acestea, in cadrul unei
proceduri subsecvente de control, directorul medical al spitalului a concluzionat ca internarea
persoanei in cauza era abuziva deoarece, desi aceasta avea o ,personalitate exacerbata” si
exista riscul real sa comita din nou infractiuni daca era pusa in libertate, aceasta nu suferea
de tulburari mentale patologice si persistente si nu erau motive sa fie supusa unei terapii.
Instanta de executare a pedepselor a dispus Tnapoierea reclamantului in penitenciar pentru
executarea restului de pedeaps4. In intervalul respectiv, instanta de apel a confirmat o decizie
a tribunalului regional de a nu declara incheiata perioada de internare a reclamantului, in
ciuda unei noi expertize psihiatrice care confirma opinia directorului medical, conform careia,
la momentul comiterii infractiunii, reclamantul nu suferea de tulburari grave de personalitate
care 1i atenuau raspunderea penala. Instanta de apel a considerat ca, chiar daca decizia
instantei de condamnare privind internarea reclamantului era rezultatul unei incadrari juridice
gresite, nu putea fi indreptata de instanta de executare a pedepselor, deoarece ar fi incalcat
principiul constitutional al caracterului definitiv al hot&rarilor judecatoresti. In consecinta, in
octombrie 2003, dupa executarea pedepsei sale cu inchisoarea, reclamantul a fost transferat
in spitalul de psihiatrie. Instantele interne au ajuns la o concluzie similara, in 2006, in urma
unui nou control, iar Curtea Constituiionala federala a respins ca inadmisibil recursul
constitutional formulat de reclamant.

Tn cererea adresaté Curtii Europene, reclamantul pretinde c mentinerea méasurii de internare
n spitalul psihiatric a incalcat dreptul sau la libertate. Privarea sa de libertate a fost prelungita
in pofida faptului ca se stabilise ca nu suferea si suferise niciodata de o patologie care atenua
sau excludea raspunderea sa penala.

In drept — Art. 5 § 1 lit. a): pentru inceput, Curtea trebuie sa determine existenta unei legéturi
de cauzalitate suficiente intre pedeapsa pronuntata de instanta de condamnare in 1995 si
mentinerea privarii de libertate incepand cu 2006. Tn aceastd privintd, Curtea retine c&
instanta de condamnare, dar si instaniele de executare, au considerat ca reclamantul
suferise de tulburari de personalitate si exista un risc serios ca acesta, in cazul punerii in
libertate, s& comitd noi infractiuni. Tn plus, chiar dacd instantele interne erau in dezacord
asupra incadrarii juridice a acestor tulburari, instanfele de executare au admis faptul ca
incadrarea stabilitd de instanta de condamnare dobandise autoritate de lucru judecat si nu



putea fi modificata. In aceasté privinta, Curtea observa ca faptul ci o instant isi intemeiazé
concluziile pe o decizie definitiva a unei instante penale pentru a justifica privarea de libertate
unei persoane, chiar daca aceste concluzii pot fi eronate, nu pune in general probleme din
perspectiva art. 5 § 1: o condamnare viciata de erori ar fi avut ca efect declararea ca nelegala
a privarii de libertate numai in cazul in care condamnarea ar fi fost rezultatul unei denegari de
justitie flagrante, ceea nu este cazul in speta. Avand in vedere ca instantele insarcinate cu
aplicarea pedepselor isi urmareau scopurile constand in protejarea cetatenilor si permiterea
tratamentului tulburarilor de personalitate ale reclamantului, Curtea constatd ca decizia
acestora de a nu pune in libertate persoana in cauza se intemeia pe motive compatibile cu
obiectivele vizate de instanta de condamnare prin dispunerea internarii intr-un spital de
psihiatrie. Prin urmare, exista o legatura de cauzalitate suficienta in sensul art. 5 § 1 lit. a)
intre condamnarea reclamantului in 1995 si mentinerea acestuia in detentie in spitalul
psihiatric. Aceasta mentinere in detentie avea temei legal in dreptul intern si, conform
jurisprudentei nationale, era previzibila. Instantele nationale au prezentat, de asemenea,
motive detaliate in sustinerea deciziilor lor, interpretarea dispozitiilor aplicabile din dreptul
intern urmand sa protejeze finalitatea deciziei instanfei de condamnare, ceea ce nu poate fi
considerat contrar in sine obiectului art. 5. In cele din urma, reclamantul nu a fost privat in
mod arbitrar de libertatea sa, intrucat instantele nationale, aplicand dreptul intern, nu au
eliminat posibilitatea ca acesta sa fie pus in libertate la momentul in care se considera ca nu
va mai comite fapte infractionale. Atat timp cat reclamantul nu a indeplinit aceasta conditie,
punerea in executare a deciziei de internare a acestuia nu a fost suspendata. Prin urmare,
decizia de a-l mentine pe reclamant in spitalul de psihiatrie a fost ,legala” si a fost luata
»potrivit cailor legale ”, indeplinind cerintele art. 5 § 1.

Concluzie: neincalcare (cinci voturi la doua).
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