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Hotărârea din 10.11.2009 [Secţia a III-a]

Art. 8

Obligaţii pozitive

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii de familie

Exercitarea dreptului de vizitare al tatălui în contextul unor deplasări în
străinătate repetate şi de lungă durată ale mamei şi copilului: neîncălcare

În fapt – Reclamantul a divorţat în 2000 şi fiica sa, în vârstă de patru ani la acea
vreme, a fost încredinţată mamei. A urmat o serie de proceduri judiciare.
Acestea priveau, în primul rând, exercitarea dreptului de vizitare al
reclamantului în ceea ce o priveşte pe fiica sa, care a fost stabilit definitiv, în
noiembrie 2005, la trei săptămâni pe an, în timpul vacanţei de vară. Acest drept
trebuia să fie exercitat în contextul unor deplasări repetate şi de lungă durată
ale mamei şi copilului în Statele Unite, unde mama se recăsătorise. Reclamantul
a făcut numeroase demersuri pe lângă autorităţile administrative şi judiciare
române, în vederea constatării caracterului ilicit al deplasărilor şi a întoarcerii
fiicei sale în României. Acesta şi-a întemeiat cererile în special pe Convenţia de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale
de copii. Cu excepţia a două decizii iniţiale ale instanţelor române, poziţia
constantă a autorităţilor administrative şi judiciare române în ceea ce priveşte
demersurile reclamantului a fost aceea că, în măsura în care nu a obţinut
încredinţarea copilului, nu avea motive să ceară întoarcerea sa. În schimb,
acesta avea dreptul de a obţine protejarea dreptului său de vizitare, ceea ce a şi
făcut, beneficiind de asistenţa autorităţilor române atunci când s-a dovedit
necesară, în special atunci când, în vara anului 2008, mama şi fiica, în mod
spontan, nu s-au întors în România astfel încât să îi permită reclamatului să îşi
exercite dreptul de vizitare.

În drept – Art. 8: Interpretat în lumina Convenţiei de la Haga, art. 8 nu impune
autorităţilor naţionale obligaţii pozitive care vizează înapoierea copilului dacă
persoana în cauză deţine doar dreptul de vizitare. Ţinând seama de elementele
cauzei, Curtea consideră că, după adoptarea hotărârii din noiembrie 2005, art.
8, interpretat în lumina Convenţiei de la Haga, impunea autorităţilor române
adoptarea unor măsuri în special pentru a asigura întoarcerea copilului, astfel
încât reclamantul să îşi poată exercita dreptul anual de vizitare de trei
săptămâni. Ceea ce s-a şi întâmplat, de altfel, când reclamantul a solicitat
protejarea dreptului său de vizitare în cursul verii anului 2008, în conformitate
cu Convenţia de la Haga. Cu privire la acest aspect, răspunsul autorităţii centrale
române a fost prompt. Astfel, autorităţile române însărcinate cu aplicarea
Convenţiei de la Haga, şi anume Ministerul Justiţiei şi instanţele naţionale, au
depus eforturi care pot fi considerate în mod rezonabil adecvate şi suficiente
pentru a favoriza exercitarea drepturilor părinteşti care i-au fost recunoscute
reclamantului şi că, prin urmare, acestea nu au adus atingere dreptului la
respectarea vieţii de familie a reclamantului, în circumstanţele specifice ale
cauzei. În plus, niciun act sau nicio omisiune a celorlalte autorităţi naţionale
menţionate de reclamant, şi anume organele poliţiei de frontieră, serviciile



sociale naţionale, autorităţile şcolare sau judiciare, nu pot să fie considerate, în
speţă, nici ca reprezentând o atingere adusă dreptului la respectarea vieţii sale
de familie. De asemenea, este necesar să se sublinieze faptul că deciziile au fost
luate la încheierea procedurilor contradictorii în cursul cărora reclamantul,
reprezentat de avocatul său, a putut prezenta observaţiile şi mijloacele pe care
le-a considerat necesare, precum şi argumente în sprijinul susţinerilor sale.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

(A se vedea şi D.J. şi A.-K.R. împotriva României, nr. 34175/05, 20 octombrie
2009, Note de informare nr. 123).
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