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Art. 37
Art. 37 § 1 lit. c

Continuarea examinarii cererii fara justificare

Continuarea examinarii unei cereri introduse in numele unei persoane
decedate: inadmisibila pentru folosirea abuziva a dreptului de recurs (referitor la
fiul persoanei decedate) si respingerea cererii de radiere formulata de Guvern
(referitor la fiica acestei persoane)

In fapt: In temeiul unui decret de nationalizare din 1950, statul a intrat in
posesia imobilului proprietatea Mariei Predescu (denumita in continuare
proprietara). In 1997, consiliul local a incheiat un contact de vanzare-
cumparare cu familia E. avdnd ca obiect apartamentul situat la parterul
imobilului n litigiu. In 1999, proprietara a sesizat judecdtoria cu o actiune in
revendicarea imobilului si in anularea contractului de vanzare-cumparare. La
putind vreme, aceasta a decedat, iar mandatarul sdu a continuat procedura. in
2002, instantele interne au admis in parte actiunea, hotarand ca imobilul in
litigiu fusese nationalizat in mod nelegal de catre stat si dispunand restituirea
acestuia, cu exceptia apartamentului vandut sotilor E. de buna-credinta.

in 2003, mandatarul introdusese o cerere in fata Curtii in numele proprietarei si
fusese mandatat de aceasta si de catre fiul ei pentru a-i reprezenta. In 2007,
contactat de catre grefa Curtii in legatura cu statutul proprietarei, mandatarul a
aratat ca persoana in cauza decedase in 1999 si cd nu considerase ca trebuie sa
informeze Curtea despre acest lucru. Fiul si fiica proprietarei au confirmat
decesul acesteia si au addugat cd au considerat c3 grefa era informatd. In 2008,
fiica a mentionat ca intentioneaza sa intervina in procedura in curs in fata Curtii
in numele mamei sale.

In drept: Cu privire la cererea Guvernului de a radia cererea de pe rol ca urmare
a decesului proprietarei imobilului in litigiu:

a) Inadmisibild in ceea ce-l priveste pe fiul proprietarei: Intrucat acesta nu a
informat Curtea in niciun moment cu privire la decesul mamei sale. In plus, nu a
confirmat Curtii realitatea acestui element fundamental in examinarea cererii
decdt dupa ce grefa a solicitat informatii cu privire la acest subiect de la
mandatar; de asemenea, acesta nu a furnizat nicio explicatie plauzibila cu
privire la aceasta omisiune. Comportamentul reclamantului, de natura a induce
in eroare Curtea cu privire la un element fundamental in examinarea cererii,
este contrar vocatiei dreptului de recurs individual. In concluzie, acest capat de
cerere trebuie declarat inadmisibil fiind abuziv.

b) Cererea de radiere respinsd in ceea ce o priveste pe fiica proprietarei:
Conduita acesteia nu ar trebui considerata a reprezenta o exercitare abuziva a
dreptului de recurs individual, intrucdt persoana in cauza nu intervenise in
procedura in fata Curtii, exprimandu-si intentia de a interveni si de a continua



procedura avand in vedere calitatea sa de mostenitoare a mamei sale abia in
2008. In alte cauze similare, Curtea a constatat cd imposibilitatea de a beneficia
de o parte dintr-un imobil deoarece statul a vandut-o unor terti de buna-
credinta, imobil a carui nationalizare instantele au considerat-o a fi nelegal3,
reprezinta o situatie continua. Guvernul nu a prezentat elemente pertinente
pentru a dovedi ca plata efectivd a despagubirii pentru apartamentul in cauza a
fost efectuata sau, cel putin, urmeaza sa fie efectuata intr-o perioada previzibila.
In concluzie, prezenta cerere se referd la o situatie continud, de actualitate si la
un capat de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 aplicabil mostenitoarei
proprietarei in cauza care se poate considera a fi personal prejudiciata. Or,
Guvernul pretinde ca aceasta nu ar putea sa isi insuseasca o cerere introdusa in
mod incorect. Cu toate acestea, sanctionarea mostenitoarei Mariei Predescu prin
radierea prezentei cereri de pe rol pentru modul in care aceasta a fost initial
depusa in fata Curtii de catre mandatar ar fi mai degraba excesiva si artificiala.
Astfel, Curtea retine ca nu exista motive care sa 1i permitd sa concluzioneze ca
examinarea cererii nu se mai justifica in sensul art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 — Curtea a examinat in mai multe ocazii, cauze care
puneau in discutie chestiuni similare celor din prezenta speta si a constatat
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1. A se vedea Strain si altii impotriva
Roméniei, nr. 57001/00, 21 iulie 2005, Nota de informare nr. 77.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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