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Art. 6

Procedura civila
Art.6§1

Proces echitabil
Acuzatie de ingerinta a legiuitorului in administrarea justitiei: inadmisibila

Instanta competenta, pronuntandu-se cu privire la o actiune introdusa de catre
reclamanti, profesori, a decis ca in stabilirea carierei si a salariilor reclamantilor,
angajatorul acestora (primaria) trebuia sa tina seama si de serviciul national indeplinit
de acestia. Dupa ce hotardrea a devenit definitiva, legiuitorul a adoptat o lege de
interpretare a unei legi anterioare, conform careia pentru stabilirea carierei si a
salariului in sectorul functiei publice, nu se mai putea tine seama de serviciul national
indeplinit decat de la intrarea in vigoare a acestei legi. Primaria i-a informat, prin
urmare, pe reclamanti ca va aplica aceasta lege. Acestia au introdus o actiune in
executarea primei hotarari si au ridicat o problema de legitimitate constitutionala a
dispozitiei litigioase, considerdand ca aceasta se lovea de principiul neretroactivitatii,
deoarece afecta decizii ramase definitive. Cour constitutionnelle (Curtea
Constitutionald), sesizata de catre instanta, a respins problema constitutionalitatii,
considerand ca dispozitia viza asigurarea unui tratament uniform pentru cei care
indeplinisera serviciul national Tn aceeasi perioada. Reclamantii considera ca adoptarea
legii n litigiu a anulat efectele hotarérii definitive pronuntate in favoarea lor.

Inadmisibila in conformitate cu art. 6 § 1: Aceasta dispozitie nu garanteaza
intangibilitatea autoritatii de lucru judecat. Cu toate acestea, Curtea a constatat deja ca
statul poate aduce atingere drepturilor garantate prin art. 6 daca acesta intervine
decisiv din punct de vedere legislativ pentru a orienta in favoarea sa rezultatul unui
proces in care este parte (a se vedea hotardrea Rafindriile grecesti Stran si Stratis
Andreadis). Totusi, in speta, interventia legiuitorului nu a avut loc decat dupa ce
procedura initiatd de reclamanti s-a terminat si legiuitorul nu a avut drept scop sa
intervind Tn cauza reclamantilor, ci sa reglementeze uniform cazurile tuturor
persoanelor care se gaseau in aceeasi situatie ca si reclamantii. Rezulta de aici ca statul
nu a avut intentia de a interveni in procedura reclamantilor intr-un mod contrar art. 6:
vadit nefondata

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.

Apasati aici pentru a consulta Note de informare privind jurisprudenta



