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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Acuzaţie de ingerinţă a legiuitorului în administrarea justiţiei: inadmisibilă

Instanţa competentă, pronunţându-se cu privire la o acţiune introdusă de către
reclamanţi, profesori, a decis că în stabilirea carierei şi a salariilor reclamanţilor,
angajatorul acestora (primăria) trebuia să ţină seama şi de serviciul naţional îndeplinit
de aceştia. După ce hotărârea a devenit definitivă, legiuitorul a adoptat o lege de
interpretare a unei legi anterioare, conform căreia pentru stabilirea carierei şi a
salariului în sectorul funcţiei publice, nu se mai putea ţine seama de serviciul naţional
îndeplinit decât de la intrarea în vigoare a acestei legi. Primăria i-a informat, prin
urmare, pe reclamanţi că va aplica această lege. Aceştia au introdus o acţiune în
executarea primei hotărâri şi au ridicat o problemă de legitimitate constituţională a
dispoziţiei litigioase, considerând că aceasta se lovea de principiul neretroactivităţii,
deoarece afecta decizii rămase definitive. Cour constitutionnelle (Curtea
Constituţională), sesizată de către instanţă, a respins problema constituţionalităţii,
considerând că dispoziţia viza asigurarea unui tratament uniform pentru cei care
îndepliniseră serviciul naţional în aceeaşi perioadă. Reclamanţii consideră că adoptarea
legii în litigiu a anulat efectele hotărârii definitive pronunţate în favoarea lor.

Inadmisibilă în conformitate cu art. 6 § 1: Această dispoziţie nu garantează
intangibilitatea autorităţii de lucru judecat. Cu toate acestea, Curtea a constatat deja că
statul poate aduce atingere drepturilor garantate prin art. 6 dacă acesta intervine
decisiv din punct de vedere legislativ pentru a orienta în favoarea sa rezultatul unui
proces în care este parte (a se vedea hotărârea Rafinăriile greceşti Stran şi Stratis
Andreadis). Totuşi, în speţă, intervenţia legiuitorului nu a avut loc decât după ce
procedura iniţiată de reclamanţi s-a terminat şi legiuitorul nu a avut drept scop să
intervină în cauza reclamanţilor, ci să reglementeze uniform cazurile tuturor
persoanelor care se găseau în aceeaşi situaţie ca şi reclamanţii. Rezultă de aici că statul
nu a avut intenţia de a interveni în procedura reclamanţilor într-un mod contrar art. 6:
vădit nefondată
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