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n cauza Potoroc impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 ianuarie 2017,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 59452/09) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul loan Potoroc
(,reclamantul”), a sesizat Curtea la 20 octombrie 2009, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de N. Olteanu si M. Olteanu, avocati in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. La 7 octombrie 2013 capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
Conventie a fost comunicat Guvernului, acest capat de cerere fiind cu
privire la pretinsa inechitate a procedurii penale pe motivul condamnarii
reclamantului de catre instanta de recurs Tn absenta administrarii directe a
probelor desi partea interesata fusese achitata de catre instantele
inferioare. Cererea a fost declarata inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere In conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

TN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a ndscut in 1953 si locuieste in Bucuresti.

A. Arestarea preventiva a reclamantului si ancheta penala

5. La 6 iunie 2004, fata de reclamant a fost luata masura retinerii si apoi



masura arestarii preventive, pe motivul ca era banuit a fi un traficant
international de stupefiante. | se imputa in mod special faptul ca 1i ceruse
lui C.1., lucrator al Brigazii Antiteroriste, sa intervina pe langa B.C., vames,
pentru a facilita trecerea lui R.R. prin punctul de control la frontiera de pe
aeroportul international Henry Coanda din Bucuresti fara a-i verifica
bagajele, desi stia ca acesta transporta cocaina.

6. In cursul anchetei penale, au fost efectuate mai multe actiuni de
investigatie si au fost ascultati martori. Reclamantul si R.R.au fost interogati
de mai multe ori. El nu a recunoscut niciodata faptele de care era acuzat. A
fost organizata o confruntare intre reclamant si C.1.

B. Judecata in prima instanta

7. Prin rechizitoriul din 27 august 2004, reclamantul si R.R. au fost
trimisi in judecata in fata Tribunalului Bucuresti (,,tribunalul®) pentru trafic
international de stupefiante. Rechizitoriul se intemeia pe documente scrise,
declaratii ale martorilor si inregistrari video.

8. Tribunalul |-a interogat pe reclamant, care si-a sustinut nevinovatia,
pe coinculpatul acestuia, R.R., precum si saisprezece martori, intre care
B.C.,,C.l.,,R.S., C.F, R.D.,, M.V,,S.C.M., M.G. si T.C.S.

9. Alte probe au fost depuse la dosar, inclusiv Tnscrisuri continand
informatii despre pasagerii zborurilor si despre orarele de aterizare a
zborurilor, procese verbale referitoare la apelurile telefonice initiate si
receptionate de catre reclamant, precum si numerele de telefon care se
regaseau in agenda acestuia.

10. Tribunalul a vizionat toate Tnregistrarile realizate in cursul anchetei.

11. Prin hotdrarea din 1 iunie 2005, tribunalul I-a condamnat pe R.R. la
executarea unei pedepse de saisprezece ani de inchisoare pentru trafic
international de stupefiante. Prin aceeasi hotarare, tribunalul |-a achitat pe
reclamant, cu motivarea ca nu reiese cu certitudine din probele prezentate
ca acesta din urma a comis faptele de care a fost acuzat. Dupa ce a studiat
declaratiile martorilor, tribunalul a considerat ca nimic nu dovedea ca
reclamantul 1i ceruse lui C.1. sa faciliteze tranzitul lui R.R. prin aeroport si ca
nu fusese demonstrata existenta unei legdturi sau a unei intelegeri
prealabile intre partea interesata si R.R., argumentele rechizitoriului fiind
intemeiate pe simple supozitii Tn aceasta privinta. Tribunalul a mai
considerat ca nu exista nicio dovada ca reclamantul a cunoscut continutul
bagajelor lui R.R.

C. Procedura in apel



12. Tn urma apelului parchetului, prin decizia din 21 septembrie 2005,
Curtea de Apel Bucuresti (,,curtea de apel”) a reincadrat juridic faptele si I-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsa de cincisprezece ani de inchisoare
pentru complicitate la trafic international de stupefiante. Pentru a justifica
raspunderea penala a reclamantului, curtea de apel s-a intemeiat pe
declaratiile martorilor C.I., M.G., T.C.S. Si M.V, pe un inscris care atesta
timpul petrecut de reclamant la aeroport si pe faptul ca acesta nu
prezentase nicio dovada in sprijinul afirmatiilor sale.

13. Tn urma recursului reclamantului, prin hotdrarea din 13 decembrie
2006, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (,,inalta Curte®) a casat hotérarea
din 21 septembrie 2005 si a retrimis cauza Tn fata curtii de apel pentru o
noua examinare, pe motiv ca aceasta instanta condamnase persoana in
cauza fara sa o asculte in prealabil.

14. Prin hotararea din 10 mai 2007, curtea de apel, dupa ce a interogat
reclamantul, I-a condamnat la o pedeapsa de cincisprezece ani de
inchisoare pentru complicitate la trafic international de stupefiante.

15. Tn urma unui nou recurs al reclamantului, prin hotirarea din 5
decembrie 2007, inalta Curte a casat hotdrarea din 10 mai 2007 si a retrimis
cauza in fata curtii de apel pentru o noua examinare, pe motiv ca hotdrarea
fusese pronuntata de catre o instanta necompetenta.

16. Sesizata din nou cu aceasta cauza, curtea de apel |-a ascultat pe
reclamant si pe martorii C.I., M.G., B.C. si P.F.l. Acesta din urma fusese
propus de catre reclamant.

17. Tn hotdrarea din 16 octombrie 2008, curtea de apel a respins apelul
parchetului si a confirmat hotararea tribunalului din 1 iunie 2005 (pct. 11
supra). Curtea de apel si-a motivat decizia Tn sensul ca nu exista nicio
dovada care sa permita reincadrarea faptelor imputate reclamantului drept
complicitate la trafic international de stupefiante sau se permita
identificarea persoanei care trebuia sa-i faciliteze lui R.R. trecerea frontierei
la aeroport ca fiind reclamantul.

18. Curtea de apel a considerat ca declaratia agentului vamal B.C. era
importanta si ca declaratiile lucratorului Brigazii Antiteroriste, C.1., in timpul
procedurii (pct. 6, 8 si 16 supra), care puteau face legatura dintre reclamant
si R.R., erau contradictorii si nu erau credibile. Aceasta a addugat ca decizia
de trimitere Tn judecata a reclamantului era intemeiata pe simple banuieli
si ca din dovezile supuse examindrii sale nu reiesea ca partea interesata
comisese infractiunea de care a fost acuzata.

D. Condamnarea penala a reclamantului

19. Parchetul a introdus recurs, sustinand ca vina reclamantului rezulta



limpede din probele depuse la dosar.

20. Nu a fost ascultat niciun martor pe parcursul procedurii in recurs si
nicio proba noua nu a fost depusa la dosar.

21. Prin hotdrarea definitiva din 28 aprilie 2009, Tnalta Curte a admis
recursul parchetului, a casat hotararile instantelor inferioare si a judecat
cauza pe fond. Acesta a considerat ca era clar din continutul declaratiilor
anumitor martori ca reclamantul era vinovat de complicitate la trafic
international de stupefiante si I-a condamnat pentru acest capat de acuzare
la 0 pedeapsa privativa de libertate de 15 ani. Tnalta Curte a motivat astfel:

,(...) Intr-adevar, contrar declaratiei ficute de inculpat [...] prin care se declard
nevinovat [...], din probatoriul administrat in cauza, rezulta, ca urmare a coroborarii
declaratiilor inculpatului R.R. cu declaratiile martorilor C.I., B.C., R.D., C.F.,, S.C.M.,
R.S., M.G. si T.C.S,, ca inculpatul a comis fapta, asa cum este descrisa in rechizitor,
prin aceasta, avand calitatea de complice al coinculpatului R.R. [...]

De altfel, situatia rezultata, indubitabil din probele dosarului, cu privire la ajutorul
pe care inculpatul [...] |-a promis si a fincercat sa-l dea, Tn modul descris,
coinculpatului R.R., a determinat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia |-a Penala, ca prin
decizia penala nr. 717 din 21.09.2005 sa admita apelul declarat de Parchetul [...]”

lI. Dreptul intern relevant

22. Dispozitiile din Codul de procedura penala, care defineau la
momentul faptelor, domeniul de aplicare a competentei si a puterilor
instantei sesizate cu ,,recurs” sunt descrise in cauza Gaitanaru impotriva
Romaniei (nr. 26082/05, pct. 17-18, 26 iunie 2012).

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

23. Reclamantul se plange ca nu a beneficiat de un proces echitabil,
pretinzand ci a fost condamnat de Tnalta Curte fird administrarea
nemijlocita de probe, si mai cu seama de marturii, desi fusese achitat de
instantele de grad inferior pe baza acelorasi probe. Acesta invoca art. 6 § 1
din Conventie, ale carui parti relevante in spetd sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de

catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa [...]. 7



A. Cu privire la admisibilitate

24. Constatand ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pdrtilor

25. Reclamantul a afirmat ca nu a beneficiat de un proces echitabil
deoarece fost condamnat prima data in cadrul procedurii in recurs, desi
Tnalta Curte nu examinase direct probele.

26. El arata ca desi curtea de apel pronuntase de doua ori condamnarea
sa penala (pct. 13 si 15 supra), totusi cele doua hotarari in cauza au fost
casate pentru nulitate absolutad, astfel ca nu pot sa mai fie considerate
valide. El a adaugat ca, dupa ce a interogat pe unii martori, curtea de apel a
pronuntat achitarea sa (pct. 17 si 18 supra).

27. Reclamantul arata ca si-a prezentat apararea in procedura de recurs
si ca Tnalta Curte, care a examinat cauza in fapt si in drept, a omis s
clarifice ambiguitatile din declaratiile martorilor.

28. Guvernul explica mai Intai ca ii revine instantei nationale decizia
privind necesitatea de a cita un martor si ca de aceea Curtea nu poate
incheia prin incompatibilitatea procedurii cu art. 6 din Conventie in lipsa
ascultarii unui martor decat in circumstante exceptionale, care, din punctul
sau de vedere, nu exista in acest caz.

29. Tn continuare, sustine cd, spre deosebire de alte cauze deja
examinate de Curte, in care reclamantii fusesera pusi in libertate de toate
instantele inferioare, in speta de fata, trei instante au condamnat persoana
in cauza in baza probelor instrumentate si numai doua complete de
judecata au pronuntat achitarea lui. Adauga ca, in cauza de fata,
persoanele interogate au demonstrat constanta in declaratii si ca nu era
justificat un nou interogatoriu pentru a clarifica anumite depozitii. In opinia
Guvernului, Tnalta Curte nu a ficut altceva decat s3 stabileasca conexiunile
intre declaratiile martorilor ascultati de catre instantele de grad inferior si
sa tragd concluzii. Guvernul arata in cele din urma ca aceasta condamnare a
reclamantului nu era intemeiata numai pe declaratiile martorilor, ci si pe
inscrisurile depuse la dosar.

30. Guvernul constata in cele din urma ca reclamantul nu a solicitat
instantei de recurs sesizata in cauza sa sa-i asculte din nou pe martori.

2. Motivarea Curtii



31. Curtea face trimitere la principiile generale care reglementeaza
modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie la procedurile Tn apel pe care
le-a reamintit Tn cauza Gaditdnaru impotriva Romdaniei, (nr. 26082/05, pct.
26-28, 26 iunie 2012 ; a se vedea, mai recent, Flueras impotriva Romdaniei,
nr. 17520/04, pct. 53-55, 9 aprilie 2013, si Moinescu impotriva Romdniei, nr.
16903/12, pct. 33-35, 15 septembrie 2015).

32. Tn speta de fata, tribunalul si curtea de apel, dupd ascultarea
martorilor, au considerat ca probele aflate la dosar, in special declaratiile
martorilor, nu au dovedit ca reclamantul comisese faptele imputate, si au
dispus achitarea sa (pct. 11 si 17-18 supra).

33. Desi curtea de apel a condamnat partea interesata de doua ori
pentru complicitate la trafic international de stupefiante (pct. 12 si 14
supra), totusi aceste hotarari au fost casate pentru erori de procedura (pct.
13 si 15 supra), iar, dupa interogarea reclamantului si a unor martori (pct.
16 supra), aceeasi curte de apel a achitat persoana Tn cauza. Astfel,
reclamantul nu a fost condamnat penal printr-o hotarare valida a niciunei
instante inferioare.

34. Tn urma recursului parchetului (pct. 19 supra), Tnalta Curte s-a
prevalat de posibilitatea oferita de legea interna de a examina din nou
chestiunea vinovatiei partii interesate. In acest scop, Tnalta Curte s-a bazat
pe aceleasi probe care facusera ca instantele inferioare sa lase in libertate
partea interesatad, nicio proba noua nefiind prezentata in fata instantei (pct.
20 supra). Tnalta Curte a concluzionat cd rezulta in mod cert din probatoriu,
si mai ales din continutul declaratiilor martorilor, ca reclamantul comisese
fapta de care era acuzat (pct. 21 supra).

35. Pentru a se pronunta astfel, inalta Curte a procedat in special la o
noua interpretare a marturiilor depuse la dosar, fara a asculta ea Tnsasi
martorii. Astfel, Tnalta Curte a adoptat o pozitie opusa celei din hotararile
instantelor inferioare, care |-au achitat pe reclamant, in special pe baza
depozitiilor martorilor respectivi, facute in cursul sedintelor desfasurate Tn
fata lor. Tn opinia Curtii, efectuand o astfel de analiz3, nalta Curte nu s-a
limitat la simpla apreciere a unei chestiuni de drept, ci, pur si simplu a dat o
noua interpretare faptelor, ceea ce a dus la o reincadrare a actiunilor
reclamantului. Condamnat penal, partea interesata s-a vazut, in consecinta,
intr-o situatie agravata.

36. Desi era de competenta instantei de recurs sa aprecieze diferitele
elemente de proba, este la fel de adevarat ca reclamantul a fost stabilit
vinovat pe baza marturiilor care fusesera suficiente pentru a-i determina pe
judecatorii din prima instanta sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei si sa
motiveze achitarea acestuia. Or, Inalta Curte ar fi trebuit s3 puna intrebarea
privind necesitatea unei noi audieri a martorilor, cu atat mai mult cu cat



marturia lucratorului Brigazii Antiteroriste, C.l., care putea face legatura
dintre reclamant si R.R., nu a fost considerata credibila de catre curtea de
apel (pct. 18 supra). Curtea reaminteste, Tn acest context, ca persoanele
care au responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau a nevinovatiei
unui inculpat trebuie, in principiu, sa fie in masura sa asculte martorii
personal si sa evalueze fiabilitatea acestora. Evaluarea fiabilitatii unui
martor este o sarcind complexa care, in general, nu poate fi dusa la bun
sfarsit prin simpla citirea a declaratiilor scrise (Dan impotriva Moldovei,
nr. 8999/07, pct. 33, 5 iulie 2011). Desigur, exista cazuri in care este
imposibila ascultarea unui martor de catre instanta, de exemplu daca
persoana Tn cauza a decedat, sau pentru a-i respecta dreptul de a nu se
autoincrimina [Craxi impotriva Italiei (nr. 1), nr. 34896/97, pct. 86,

5 decembrie 2002, si Dan, citat anterior, pct. 33]. Or, nu este cazul in speta.

37. Curtea reaminteste Tn sfarsit ca se pronuntase deja in cauze similare,
in care Guvernul aducea argumentul conform caruia reclamantul nu
solicitase niciodata instantei de recurs sa asculte martori, ca instanta de
recurs era obligata sa ia din oficiu, masuri Tn acest sens, in ciuda faptului ca
nu exista o solicitare expresa din partea reclamantului (Manolachi
impotriva Romdniei, nr. 36605/04, pct. 50, 5 martie 2013, Hanu impotriva
Romdaniei, nr. 10890/04, pct. 38, 4 iunie 2013, si, mai recent, Moinescu citat
anterior, pct. 28). n plus, Curtea observa ci reclamantului nu i se poate
reprosa in speta lipsa interesului in procesul sau (a se vedea, a contrario,
Bragadireanu impotriva Romdniei, nr. 22088/04, pct. 110, 6 decembrie
2007).

38. Aceste elemente fi permit Curtii sa concluzioneze ca respectiva
condamnare a reclamantului de citre Tnalta Curte, pronuntat firs
ascultarea directa a martorilor, si desi acesta fusese achitat de doua
instante inferioare, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie.

39. Tn consecint, a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

40. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declard c3 a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o nlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu



41. Reclamantul pretinde 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral
pe care l-a suferit.

42. Guvernul sustine ca legatura de cauzalitate dintre pretinsa incalcare
a art. 6 din Conventie si pretinsul prejudiciu moral nu a fost dovedita, avand
in vedere imposibilitatea de a specula asupra solutiei procedurii in fata
instantelor interne dacd Tnalta Curte ar fi administrat direct probele.
Guvernul reaminteste ca este posibila revizuirea unui proces pe plan intern,
conform Codului de procedura penala, in cazul in care instanta europeana a
constatat incélcarea drepturilor reclamantului. in subsidiar, Guvernul arata
cad suma solicitata de catre partea interesata cu titlu de prejudiciu moral
este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in domeniu.

43. Curtea releva ca, in spetd, singurul temei de retinut pentru
acordarea unei reparatii echitabile rezida in faptul ca reclamantul nu a
beneficiat de un proces echitabil in fata Tnaltei Curti. Tn mod cert Curtea nu
poate specula care ar fi fost rezultatul procesului in cazul in care art. 6 din
Conventie ar fi fost respectat, dar apreciaza ca este rezonabil sa considere
ca partea interesata a suferit pierderea unei sanse reale Tn procesul
respectiv [Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 80,
CEDO 1999-I1].

44. Prin urmare, pronuntandu-se Tn echitate, in conformitate cu art. 41
din Conventie, Curtea acorda reclamantului suma de 3 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

45. De asemenea, Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana
particulara, precum in spetd, a fost condamnata in urma unei proceduri
viciate de incalcari ale cerintelor art. 6 din Conventie, un nou proces sau o
redeschidere a procedurii la cererea persoanei in cauza, reprezinta, in
principiu, un mijloc adecvat de reparare a incalcarii constatate [Sejdovic
impotriva Italiei (GC), nr. 56581/00, pct. 126, CEDO 2006-11]. in aceast3
privintd, observa ca art. 465 din noul Cod de procedura penala, intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, permite revizuirea unui proces pe plan intern in
cazul in care Curtea a constatat incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale unui reclamant (Moinescu, citata anterior, pct. 48).

B. Cheltuieli de judecata

46. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata. Prin
urmare, Curtea nu are competenta sa se pronunte in aceasta privinta.

C. Dobanzi moratorii

47. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se



intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotdrdste

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, 3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertita in
moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii;

d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatda de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 14 februarie
2017, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



