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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 17 decembrie 2013
definitiva la 17 martie 2014
in Cauza Potcova! impotriva Romaniei
(Cererea nr. 27945/07)

Strasbourg

Aceasta versiune a fost rectificata la 11 aprilie 2014 in temeiul art. 81 din Regulamentul Curtji.

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Potcova? impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 noiembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 27945/07 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, loan-Nicolet Potcova? (“reclamantul”), a sesizat Curtea la 20 iunie 2007, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul E. Albert, avocat in Targu-Mures. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de co-agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 3 noiembrie 2011, cererea a fost declarata partial inadmisibila, iar capatul de cerere referitor
la echitatea procedurii penale impotriva reclamantului a fost comunicat Guvernului.

iN FAPT

4. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in Ungheni.

5. In seara de 4 iulie 2002, in jurul orei 11 p.m., reclamantul a fost retinut de doi agenti de politie.
Acestia 1l cautau pe faptuitorul mai multor violuri comise in zona respectiva in lunile precedente.
Intrucat reclamantul corespundea descrierii oferite de victime, acesta a fost perchezitionat corporal si
arestat.

6. Potrivit reclamantului, a fost batut atat pe drumul spre sectia de politie, cat si pe durata noptii
respective si fortat sa marturiseasca infractiuni pe care nu le comisese. Plangerea sa penala in acest
sens, formulata la 14 august 2002, a fost in cele din urma respinsa ca neintemeiata la 30 ianuarie
2007 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

7. La 5 iulie 2002, reclamantul a dat trei declaratii scrise de mana la sectia de politie. Acesta nu a
fost asistat de un aparator.



n prima declaratie, a negat comiterea infractiunilor. in a doua si a treia declaratie, a mérturisit cd a
comis trei violuri la 8 noiembrie 2001 si in februarie si aprilie 2002, precum si doua tentative de viol in
mai si iunie 2002, si a declarat ca planuia sa savarseasca fapte similare la 4 iulie 2002. A oferit detalii
ale modului in care a abordat, a imobilizat si a abuzat victimele pentru fiecare caz in parte.

In aceeasi zi a fost dus la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures unde, in prezenta unui avocat,
si-a repetat marturisirea. Conform reclamantului, agentii de politie care l-au insotit la parchet Tl
amenintasera cu violente daca si-ar fi schimbat declaratiile in fata procurorului. Un agent de politie a
fost prezent in timpul interogatoriului reclamantului din biroul procurorului.

8. Reclamantul a fost examinat de o comisie formata din medici psihiatrii si de medicina legala.
Acestia au concluzionat ca la data comiterii infractiunilor de care reclamantul era acuzat, acesta era
constient ca faptele sale erau gresite. Acestia au ajuns la concluzia ca reclamantul prezenta tulburari
de personalitate care au determinat un comportament antisocial si ca era incapabil sa-si controleze
impulsurile instinctuale. La 5 august 2002, comisia a inaintat raportul parchetului.

9. La 18 decembrie 2002, procurorul a emis rechizitoriul de trimitere in judecatd in fata
Judecatoriei Targu Mures. Reclamantul a fost reprezentat in fata instantei de un avocat. Acesta a
retractat declaratiile anterioare si a reiterat ca fusese batut si amenintat de politie in timpul cercetarii
preliminare. La 11 august 2003, instanta I-a condamnat pe reclamant.

10. Totusi, In decizia definitiva din 17 octombrie 2003, Curtea de Apel Targu Mures a casat
hotararea de condamnare a reclamantului si a retrimis cauza la parchet pentru completarea cercetarii.
Instanta a constatat ca dreptul la aparare fusese incalcat intrucat reclamantul nu fusese asistat de un
aparator Tn timpul interogatoriilor preliminare, iar procurorul nu solicitase examinarea probelor
materiale de catre un expert.

11. Ca urmare a instructiunilor continute in decizia definitiva, procurorul a procedat la reaudierea
reclamantului, Tn prezenta aparatorului acestuia, precum si a martorilor si a victimelor. Reclamantul a
negat comiterea violurilor. Procurorul a dispus efectuarea unei expertize cu privire la probele materiale
si a analizat daca ar fi fost posibil ca reclamantul sa-si fi parasit locul de munca si sa comita violurile Tn
perioada de timp relevanta.

12. La 16 martie 2004, parchetul I-a trimis din nou in judecata pe reclamant.

13. La 9 octombrie 2006, Judecatoria Targu Mures |-a achitat pe reclamant motivand ca probele de
la dosar nu erau suficiente pentru a permite sa se concluzioneze dincolo de orice indoiala ca
reclamantul comisese infractiunile de care era acuzat. Instania a constatat ca probele materiale
stranse erau neconcludente si ca reclamantul prezentase un alibi pentru perioada de timp in care
avusesera loc doua dintre violuri. Instanta nu a examinat primele declaratii ale reclamantului prin care
acesta se incriminase.

14. Prin hotararea definitiva din 27 septembrie 2007, Tribunalul Mures a casat sentinta si I-a
declarat vinovat pe reclamant pentru savarsirea a trei violuri si a unei tentative de viol, condamnandu-I
la pedeapsa cu inchisoarea de un an, sase luni si douazeci si sase de zile. Instanta a motivat ca
marturisirea reclamantului era in concordanta cu probele de la dosar, in special de declaratiile
victimelor, raportul de expertiza medicala si declaratile martorilor care asistasera la reconstituirea
evenimentelor Tn cadrul primului set de acte de cercetare. Instanta a remarcat ca declaratjile fusesera
scrise de mana de catre reclamant si includeau descrierea detaliata a modului sau de operare;
aceasta a argumentat, de asemenea, ca de cele mai multe ori primele declaratii dintr-un dosar
reflectau adevarul ntrucat persoana nu avea timp sa reflecteze si sa-si pregateasca apararea.
Instanta a mai observat ca reclamantul isi repetase marturisirea in fata procurorului in prezenta unui
avocat si ca in acea perioada nu mentionase niciun abuz din partea organelor de cercetare. Aceasta o
observat ca reclamantul refuzase prelevarea de probe biologice si ca la testarea cu aparatul poligraf
pe care o sustinuse fusese indicat un ,comportament simulat”. Tn cele din urma, instanta a observat
ca niciun viol similar nu mai fusese raportat in zona dupa arestarea reclamantului.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

15. Reclamantul s-a plans in temeiul art. 6 din Conventie de lipsa echitatii procedurii penale
impotriva sa si de incélcarea dreptului su la aparare. In special, s-a plans ci nu-i fusese permis
accesul la un avocat in timpul interogatoriului politiei, ca nu avusese timp sa-si pregateasca apararea
fiind interogat imediat dupa arestarea sa si ca fusese supus unei examinari medico-legale intrucat
chiar el si familia sa solicitasera acest lucru.

16. Curtea considera ca aceste capete de cerere trebuie examinate in temeiul art. 6 § 1 si art. 6 §
3 lit. b) si c) din Conventie, redactate dupa cum urmeaza:



,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

3. Orice acuzat are, In special, dreptul: [...]

b) sa dispuna de timpul si de nlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

A. Cu privire la admisibilitate

17. Guvernul a sustinut ca reclamantul isi pierduse calitatea de victima deoarece decizia definitiva
din 17 octombrie 2003, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, recunostea in mod expres ca
dreptul reclamantului la aparare fusese incalcat intrucat fusese audiat in absenta unui avocat si
implicit se admitea ca nu beneficiase de o perioada de timp adecvata si de facilitati pentru a-si pregati
apararea. Guvernul a observat ca in aplicarea acelei decizii, cauza fusese retrimisa la procuror care a
luat declaratii de la reclamant in prezenta unui avocat.

18. Reclamantul nu a fost de acord cu argumentele Guvernului.

19. Curtea reaminteste ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului nu este suficienta in
principiu pentru ca acesta sa piarda calitatea de ,victima” in sensul art. 34 din Conventie cu exceptia
cazului in care autoritatile nationale au recunoscut Tn mod expres sau in esenta si ulterior au remediat
incélcarea Conventiei. In ceea ce priveste remedierea ,adecvatd” si ,suficientd” a unei incélcéri a unui
drept prevazut de Conventie la nivel national, Curtea considera in general ca acest lucru depinde de
toate circumstantele cauzei, in special de natura incalcarii Conventiei aflatd in joc [a se vedea
Scordino impotriva lItaliei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 186, CEDO 2006-V; Géfgen
impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 115-116, CEDO 2010; sau Kuriae si altii impotriva
Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct. 259-261, CEDO 2012 (extrase)].

20. Tn prezenta cauza, curtea de apel recunoscuse in mod expres ci dreptul reclamantului fusese
incalcat prin faptul ca fusese interogat fara a fi asistat de un avocat. Totusi, declaratiile obtinute
nelegal au ramas la dosar, facand posibil ca o instanta ulterioara, in cadrul aceleiasi proceduri, sa-si
intemeieze motivarea pe acestea (a se vedea paragraful anterior). Autoritatile interne nu au reusit
astfel sa asigure o reparatie efectiva a incalcarii dreptului la aparare pe care tot acestea o
constatasera. Remediul oferit de curtea de apel a fost astfel lipsit de sens.

21. Rezulta ca reclamantul se poate considera in continuare ,victima” incalcarii pretinse. Exceptia
preliminara invocata de Guvern trebuie asadar respinsa.

22. Curtea remarca, de asemenea, ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

23. Reclamantul a declarat ca desi fusese capabil sa-si exercite in mod deplin dreptul sau la
aparare dupa ce cauza a fost retrimisa la parchet, aceasta posibilitate a ramas aproape formala in
masura Tn care decizia tribunalului din 27 septembrie 2007 a avut la baza primele sale declaratii, ce
fusesera obtinute in mod nelegal in noaptea arestarii sale.

24. Guvernul a sustinut ca procesul penal impotriva reclamantului a fost echitabil. Reclamantul a
fost aparat de un avocat in fata instantelor, a participat deplin la proceduri, a putut sa prezinte probe
in apararea sa si a fost prezent la toate sedintele de judecata. Guvernul a argumentat ca pentru
condamnarea reclamantului tribunalul se bazase pe un set de probe extensiv si ca declaratiile initiale
date in absenta unui avocat nu constituisera nici temeiul unic si nici temeiul decisiv pentru
condamnare; acestea reprezentasera doar un singur element din dosar care fusese coroborat cu
restul probelor. Guvernul a afirmat ca instania acordase importanta schimbarii de pozitie a
reclamantului de la recunoasterea deplina din etape initiale ale procesului pana la negarea din etapele
ulteriore si ca explicase detaliat de ce s-a bazat pe primele declaratji in detrimentul ultimelor. Guvernul
a subliniat ca prin decizia defintiva a instantei s-a constatat ca sustinerile reclamantului cu privire la
brutalitatea politiei erau neintemeiate.



2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

25. Curtea face trimitere la principiile stabilite in Salduz impotriva Turciei [(MC), nr. 36391/02,
pct. 50-55, 27 noiembrie 2008], in special la concluziile privind dreptul la aparare caruia ii este adusa
atingere Tn mod grav cand declaratiile de incriminare facute in timpul interogatoriului politiei si fara a
avea acces la un avocat sunt folosite pentru condamnare.

26. Se reaminteste ca admisibilitatea probelor reprezinta o chestiune de reglementat de catre
legislatia nationala si singura preocupare a instantelor nationale si a Curiii este sa examineze daca
procedurile s-au desfasurat echitabil [a se vedea Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 118, CEDO 2011].

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

27. In cauza aflatd in examinare, reclamantul a mérturisit in arestul politiei, cand nu era asistat de
un avocat, si a repetat marturisirea sa la parchet, in prezenta unui avocat desemnat din oficiu.
Ulterior, acesta si-a schimbat declaratiile in fata instantei.

28. Reclamantul a fost condamnat pe baza probelor de la dosar, inclusiv pe baza primelor sale
declaratii, dar acestea nu au fost luate in considerare de Curtea de Apel Targu Mures in decizia
definitiva din 17 octombrie 2003 (a se vedea pct. 8 si 9 anterior).

29. In plus, la retrimiterea cauzei, tribunalul a constatat c& probele din dosar nu erau suficiente
pentru a conduce la condamnarea reclamantului (a se vedea pct. 12 in fine). in motivarea tribunalului
nu se facea trimitere la primele declaratii. Totusi, tribunalul s-a bazat pe acele probe, concluzionand in
sensul vinovatiei reclamantului (a se vedea supra pct. 13). Nu s-a sustinut ca restul probelor nu ar fi
fost suficiente pentru condamnarea reclamantului.

30. Astfel, in prezenta cauza, reclamantului i s-a adus atingere fara tagada prin restrictionarile
accesului sau la un avocat prin aceea ca declaratia sa data politiei a fost folosita la condamnarea sa.
Nici asistenta asigurata ulterior de un avocat si nici natura in contradictoriu a procedurilor nu au putut
sa remedieze deficientele care au aparut pe durata retinerii sale de catre politie (a se vedea Salduz,
citata anterior, pct. 58).

31. In concluzie, desi reclamantul a avut ocazia s conteste probele impotriva sa, lipsa unui avocat
in timpul interogatoriului din arestul politiei a adus atingere iremediabil dreptului sau la aparare in
masura in care probele obtinute in acest mod, desi declarate nelegale prin decizia definitiva a
instantei, au fost folosite in continuare in etapele ulterioare ale procedurii pentru condamnarea
reclamantului.

32. A fost incalcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) din Conventie si nu este necesar pentru Curte sa
examineze restul capetelor de cerere.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

33. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

34. Reclamantul a solicitat cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material 15 050 lei,
reprezentand pierderea salariului pe durata privarii de libertate sale si pana la gasirea unui nou loc de
munca. Reclamantul a solicitat si 50 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

35. Guvernul a sustinut ca nu exista o legatura de cauzalitate intre incalcarile pretinse si
prejudiciile invocate, ca solicitarea privind prejudiciul moral era excesiva si ca stabilirea Tncalcarii ar
reprezenta in sine o reparatie suficienta.

36. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge aceasta pretentie. Pe de alta parte, acorda reclamantului suma
de 2 400 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

37. In cele din urma, Curtea reaminteste c& atunci cand o persoand, precum in cazul de fats, a
fost condamnata in cadrul unei proceduri interne care nu a respectat cerintele unui proces echitabil,
un nou proces sau redeschiderea procedurii interne la cererea persoanei interesate reprezinta o
metoda corespunzitoare de reparatie a incalcarii constatate. In acest sens, Curtea retine ca art. 408’
C. proc. pen. prevede posibilitatea revizuirii hotararii prin rejudecarea cauzei sau redeschiderea



procedurii interne in cauzele in care Curtea a constatat, in cazul unui reclamant, o incalcare a unui
drept prevazut de Conventie (a se vedea Hanu impotriva Romaniei, nr. 10890/04, pct. 50, 4 iunie
2013).

B. Cheltuieli de judecata

38. De asemenea, reclamantul a solicitat 2 623,85 RON cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate
in fata instantelor nationale si a Curtii.

39. Guvernul considera ca pretentiile sunt nejustificate.

40. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in prezenta
cauza, tinand seama de documentele aflate in posesia sa si de criterile mentionate anterior, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde suma de 400 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

41. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
fmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
Curtea,

1. declara admisibile celelalte capete de cerere.
2. hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 3 lit. b) din
Conventie;

4. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 2 400 EUR (doua mii patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;
(ii) 400 EUR (patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata reclamantului cu titlu
de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 17 decembrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



