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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A CINCEA

HOTARAREA
din 9 iunie 2016
in cauza Popovi impotriva Bulgariei
(Cererea nr. 39651/11)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

n cauza Popovi impotriva Bulgariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o camera compusa din
Ganna Yudkivska, presedinte, Erik Mgse, André Potocki,Yonko Grozev, Siofra O’Leary, Carlo
Ranzoni, Martin§ Mits, jugecatori, si Claudia Westerdiek, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 mai 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 39651/11 indreptata impotriva Republicii Bulgaria, prin
care doi resortisanti ai acestui stat, domnul Tencho Nikolov Popov gi doamna Antonia Vasileva
Popova (,reclamantii”), au sesizat Curtea la 13 iunie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantiii au fost reprezentati de M. Ekimdzhiev, K. Boncheva si S. Stefanova, avocati in
Plovdiv. Guvernul bulgar (,Guvernul”’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, M. V. Obretenov,
din cadrul Ministerului Justitiei.

3. In cererea formulatd de acesta in fata Curtii, reclamantul, domnul Popov, sustinea c& a fost
supus unui tratament inuman si degradant cu ocazia arestarii sale de catre poliie si denunta lipsa unei
anchete efective cu privire la acest eveniment. Acesta acuza, de asemenea, doi responsabili politici si
un procuror de faptul de a fi facut afirmatii care i-au incalcat dreptul la prezumiia de nevinovatiie,
garantat prin art. 6 § 2 din Conventie. In plus, acesta considera ci mediatizarea arestérii sale a adus o
atingere nejustificatd dreptului sdu la respectarea vietii private, protejat de art. 8 din Conventie. In
temeiul art. 8 din Conventie, cei doi reclamanti se plangeau de perchezifia si ridicarea de obiecte
efectuate la sediul biroului notarial al reclamantei, doamna Popova. Invocand art. 6 § 1 din Conventie,
acestia denuntau absenta oricarei posibilitati de a contesta legalitatea si necesitatea efectuarii acestui
ultim act de urmarire penala. Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cei doi reclamanti
criticau Tnghetarea activelor acestora. In cele din urma, invocand art. 13 din Conventie, acestia se
plangeau de inexistenta unei cai de atac interne de natura a remedia pretinsele incalcari ale art. 3, art.
6 § 2, si art. 8 din Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. La 26 mai 2014, capetele de cerere mentionate anterior, intemeiate pe art. 3, art. 6 § 1 si § 2,
art. 8 si art. 13 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie au fost comunicate
Guvernului si cererea a fost declarata inadmisibila pentru celelalte capete de cerere, in temeiul art. 54
§ 3 din Regulamentul Curtji (,Regulamentul”).
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|. Circumstantele cauzei

5. Domnul Popov si doamna Popova s-au nascut in 1962 si, respectiv, 1969 si locuiesc in Sofia.
6. Reclamantul este fostul secretar general al Ministerului de Finante. Reclamanta este sotia
reclamantului. Aceasta este notar in Sofia.

A. Contextul general al cauzei

7. Tn 2009, la o datd necomunicats, parchetul a dispus inceperea urmaririi penale impotriva lui X
pentru gestionarea defectuoasa a fondurilor publice Tn cadrul Ministerului Apararii.

Ancheta privea in special clauzele financiare ale unui contract important incheiat de fostul ministru
al Apararii, domnul Nikolay Tsonev.

8. Anchetatorul insarcinat cu acest dosar a sesizat politia, precizadnd ca a fost abordat de
reclamant si de cumnatul acestuia, P.S., judecator in cadrul Tribunalului din Sofia, care i-ar fi propus o
suma de bani pentru a influenta rezultatul anchetei.

9. Politia nationala a desfasurat o operatiune de supraveghere a persoanelor in cauza si a pregatit
arestarea acestora. Conform informatiilor obfinute de politie, infractiunea de dare de mita fusese
savarsita de Nikolay Tsonev, iar reclamantul si cumnatul acestuia, judecatorul P.S., actionasera ca
intermediari. Reclamantul si cei doi presupusi complici ai acestuia au fost arestati la 1 aprilie 2010.

B. Arestarea reclamantului si urmarirea penala declangata impotriva acestuia

10. Din actele aflate la dosar reiese ca planul operatiunii politiei, care avea ca scop arestarea
reclamantului si a celor doi presupusi complici ai acestuia, a fost elaborat la 26 martie 2010.

11. La 1 aprilie 2010, in jurul orelor 12.30, reclamantul se afla in biroul notarial din Sofia al sofiei
sale. Erau prezente si cele doua asistente ale notarului. Reclamanta nu se afla la biroul acesteia.
Sediul biroului era echipat cu un sistem de supraveghere video, care a inregistrat interventia echipei
Ministerului de Interne.

12. Reclamantji au prezentat Curtji inregistrarea camerei de supraveghere video, care se afla in
sala de asteptare a biroului. Aceasta inregistrare dateaza din 1 aprilie 2010 si incepe la orele 12.18.

13. In prima dintre secventele relevante din aceastd inregistrare apare una din asistentele
reclamantei, care se indreapta spre usa de la intrarea n birou. Aceasta deschide usa. Observand un
barbat cu cagula, inchide brusc usa si incearca sa o blocheze impingand-o.

14. A doua secventa arata un grup de cinci barbati cu cagule, inarmati si imbracati cu jachete
negre, care aveau atat in fa{a, cat si in spate, insigna Directiei de Combatere a Criminalitafii
Organizate din cadrul Ministerului de Interne, care intra in sediu impingand usa de la intrare. Asistenta
este blocata in spatele usii. Atunci, reclamantul se indreapta grabit catre usa de la intrare. Unul din
barbatii cu cagule il apuca de géat si 1l impinge in jos, spre partea dreapta. Acesta se loveste cu capul
de usa situata langa usa de la intrare si este trantit la pamant, cu fata in jos. Cei cinci barbati cu
cagule si Tnarmati se afla in sala de asteptare. Acestia sunt Tnsoti{i de un cameraman imbracat in civil,
care filmeaza arestarea reclamantului.

15. Unul din agentii cu cagule indeparteaza bratele reclamantului si Ti blocheaza mana stanga cu
piciorul. Un alt agent indreapta arma spre reclamant. Apoi, un al treilea agent ii prinde mainile cu
catuse la spate. Reclamantul ramane intins, cu fata in jos. Agentii cu cagule, cameramanul si alii trei
barbati in haine civile patrund in celelalte camere ale biroului notarial. Dupa trei minute, unul din
agentii cu cagule il ridica pe reclamant si 1l duce in camera situata langa sala de asteptare. Acestia
sunt urmati de cameraman, care continua sa filmeze scena.

16. Ultima secventa, filmata la orele 12.29, il arata pe reclamant, care reapare in sala de
asteptare. Nu mai poarta catuse si discuta cu un barbat in tinuta civila. Apoi, se asaza pe canapeaua
din sala de asteptare.

17. In afara acestor trei secvente inregistrate cu camera de supraveghere video, partea
reclamanta a prezentat Curtii patru declaratii semnate de reclamant, de reclamanta si de cele doua
asistente ale acesteia, E.S. si N.P.

18. In declaratia sa, E.S. a expus urmétoarele: s-a indreptat cétre usa de la intrarea biroului
notarial pentru a raspunde la sonerie; deschizand usa, a observat barbati cu cagule, inarmati, care ar
fi tipat la ea sa ridice mainile in aer si sa se culce la pamant; crezand ca este vorba despre un jaf,
aceasta a Tncercat sa inchida usa si a strigat la colega sa, N.P., sa cheme politia; barbatii cu cagule
au fortat usa pentru a intra si aceasta a fost blocata in spatele usii; apoi, I-a vazut pe reclamant, care
era ntins pe jos, fiind Tncatusat la spate de catre un poliist.

19. N.P. a facut urmatoarea declaratie: se afla intr-una din camerele biroului notarial atunci cand a



auzit zgomotul usii de la intrare, care era fortata, si tipatul colegei sale: ,Chemati politia! Suntem
jefuiti!”; atunci, reclamantul a fugit spre usa, in timp ce ea ar fi incercat, fara succes, sa cheme politia.

20. in declaratia semnat& de reclamant, acesta explica faptul ca o auzise pe E.S. spunand c& avea
loc un jaf si fugise spre usa de la intrare pentru a-i sari in ajutor. Acesta ar fi auzit tipetele si ar fi vazut
mai mul{i barbati cu cagule. Lovindu-se cu capul de usa, acesta ar fi lesinat. Si-ar fi recapatat
cunostinta atunci cand se afla intins pe jos si ar fi simtit o durere in zona fruntii, in coaste si in palma
stanga. Atunci ar fi inteles ca este vorba despre o operatiune a politiei. Acesta ar fi fost ridicat n
picioare si dus intr-o alta camera, unde ar fi fost pus sa stea in genunchi si sa pozeze pentru camera.
Acesta ar fi refuzat sa fie filmat si s-ar fi intors spre camera, expunand rana pe care o avea pe frunte.
Atunci, cameramanul I-ar fi palmuit si capul sau s-ar fi intors si, astfel, a putut sa fie filmat fara sa se
vada rana acestuia. La scurt timp, i s-ar fi scos catusele si si-ar fi curatat rana in baie.

21. In declaratia reclamantei, aceasta a aratat ca ar fi ajuns la biroul sdu notarial la scurt timp dup
interventia politiei. Aceasta ar fi gasit politisti in {inuta civila si in uniforma, precum si o anchetatoare
de la Departamentul de ancheta din cadrul Parchetului din Sofia. Aceasta ar fi intrebat-o pe
anchetatoare daca avea mandat de perchezifie si aceasta i-ar fi raspuns negativ, adaugand ca era
vorba despre un act de urmarire penala cu caracter urgent. Ar fi intrebat-o pe anchetatoare ce cauta
si i-ar fi propus sa colaboreze. Anchetatoarea i-ar fi raspuns ca era in cautarea unor bani, monede si
antichitafi. Reclamanta ar fi deschis seiful care se afla in arhive si i-ar fi prezentat continutul acestuia.
Aceasta i-ar fi aratat, de asemenea, banii care se aflau la fata locului si colectia de monede si
antichitafi a sotului sau. Aceasta ar fi refuzat sa predea politiei si anchetatoarei aceste ultime obiecte,
precum si telefonul sau mobil, dar persoanele responsabile de derularea anchetei ar fi ridicat totusi
doua telefoane mobile care apartineau sofului sau. Cateva zile mai tarziu, reclamanta a descoperit, cu
ajutorul unui informatician, ca memoria a doua din calculatoarele sale confinea un program care nu
fusese instalat de ea.

22. Tn ziua arestarii sale, la 1 aprilie 2010, reclamantul a fost incarcerat intr-un centru de arestare
preventiva. Medicul penitenciarului a notat in registrul medical, in data de 2 aprilie 2010, ca
reclamantul prezenta la nivelul fruntii un hematom de marimea unui pumn de copil si o zgarietura de
2-3 centimetri.

23. Operatiunea politiei a atras atentia mass-mediei. inregistrarea video cu arestarea, efectuats de
cameramanul prezent la fata locului, a fost pusa la dispozifia mass-mediei, fiind utilizata in reportaje.
n presa scrisd au fost publicate fotografii cu reclamantul intins pe podea, cu fata in jos, si cu mainile
incatusate la spate.

24 La 1 aprilie 2010, reclamantul a fost pus sub acuzare de catre un anchetator pentru coruptie
activa, in temeiul art. 304a din Codul penal. | se imputa faptul ca oferise 30 000 de euro (EUR) si
20 000 de leva bulgaresti anchetatorului insarcinat cu efectuarea unei anchete penale pentru a-l
determina sa desfasoare ancheta astfel incat sa il exonereze pe fostul ministru al Apararii.

25. Prin hotararea din 29 octombrie 2012, Tribunalul din Sofia a pronuntat achitarea reclamantului
si a doi dintre ceilalti inculpati. Aceasta hotarare a fost confirmata de Curtea de Apel din Sofia la 14
februarie 2014 si, la 3 februarie 2015, de Curtea Suprema de Casatie.

C. Afirmatiile procurorului R.V., ale ministrului de Interne si ale prim-ministrului cu privire la
urmarirea penala declansata impotriva reclamantului

26. La 1 aprilie 2010, intr-un interviu acordat la postul de radio nafional, procurorul R.V., care
supraveghea ancheta penala desfasuratda impotriva reclamantului si a presupusilor complici ai
acestuia, a facut urmatorul comentariu, care a fost difuzat pe scara larga de ziare si site-uri de stiri
online:

»Astazi este joia sfanta, conform calendarului ortodox, o zi frumoasa Tnainte de vinerea sfanta.
Vor fi crucificate trei persoane: un fost ministru, un judecator si un fost secretar general al
Ministerului de Finante.”

27. La 2 aprilie 2010, mai multe cotidiene au citat urmatoarele afirmatiji, facute in ajun de catre
ministrul de Interne:

,Prin arestarile de astazi, ministrul de Interne demonstreaza ca urmeaza o abordare sistematica
si coerenta, care nu este viciata de atitudini politice partinitoare. Evident, este vorba despre un
plan care avea ca scop influentarea rezultatului unei proceduri penale. Suma de bani propusa de
Tencho Popov era destinata judecatorului in vederea obtinerii unui rezultat favorabil fostului
ministrul Nikolay Tsonev in cauza penala.”



28. La 5 aprilie 2010, cotidianul Telegraf a publicat un comentariu al prim-ministrului referitor la
afirmatiile facute de procurorul R.V. cu ocazia arestarii fostului ministru al Apararii, unul din cei doi
presupusi complici ai reclamantului. Acest comentariu este urmatorul:

.Procurorul R.V. nu ar fi trebuit sa spuna acest lucru, deoarece el este cel care controleaza tot
ce se intdmpla intre arestare si cererea de plasare in detentie. Nu ar trebui sa fim atat de
fngaduitori cu oamenii care au cauzat prejudicii enorme statului.”

29. La 19 mai 2011, site-ul de stiri online www.mediapool.bg a publicat un articol consacrat
concluziilor Inspectoratului din cadrul Ministerului de Interne, care disculpa agentii care procedasera la
arestarea reclamantului. Partea relevanta in speta a acestui articol se citeste dupa cum urmeaza:

»[Ministrul de Interne] Ts.Ts. a afirmat ca [ministerul] nu a primit inca inregistrarea completa a
camerei de supraveghere video din biroul lui Tencho Popov [in special partea] in care se vede
cum acesta a oferit mita. Apoi acesta a dezvaluit intentiile avocatilor lui Popov si i-a criticat:
«Probabil ca apararea dorea sa astepte examinarea cauzei de catre instante pentru a utiliza
[inregistrarea video] cu scopul de a combate argumentul acuzarii, si anume ca Tencho Popov
oferise mita, si nu pentru a ne ajuta sa prevenim astfel de actiuni din partea agentilor ministerului
[...]». Astfel acesta a declarat [...] ca Popov era vinovat de coruptie. [...]"

D. Ancheta efectuata cu privire la actiunile politistilor

30. in sedinta din 27 aprilie 2011 care a avut loc in fata Tribunalului din Sofia, in fata partilor la
procedura au fost proiectate doua inregistrari video cu arestarea reclamantului. Ca urmare a acestei
proiectii, la 4 mai 2011, procurorul adjunct al Parchetului din Sofia a trimis cele doua inregistrari la
Parchetul districtual din Sofia, solicitdnd acestuia sa adopte masurile necesare pentru a verifica daca
recurgerea la forta fizica de catre politisti constituia infractiune.

31. La 9 mai 2011, Parchetul districtual din Sofia a deschis o ancheta preliminara cu privire la
circumstantele arestarii reclamantului.

32. Prin ordonanta din 6 iulie 2011, Parchetul districtual din Sofia a refuzat sa dispuna inceperea
urmaririi penale Tmpotriva ofiterilor de politie care |-au arestat pe primul reclamant. Bazandu-se pe
toate probele stranse, si anume declaratiile politistilor implicati, cea a reclamantului si cea a asistentei
E.S., cele doua inregistrari video cu arestarea si probele cu inscrisuri obtinute de Inspectoratul din
cadrul Ministerului de Interne, procurorul de la Parchetul districtual a concluzionat ca nu existau
suficiente elemente care sa demonstreze ca in speta fusese savarsita o infractiune. Parchetul a
apreciat Tn special ca polifistul V.S., care, in timpul imobilizarii reclamantului, i-a provocat acestuia un
hematom si o zgarietura pe frunte, actionase in legitima aparare, pentru a se proteja de atacul
reclamantului, care se indreptase in graba spre usa de la intrare, agitand bratele. in orice caz,
Parchetul a considerat ca lovirea reclamantului cu capul de o usa era un fapt pur intdmplator, care nu
putea sa determine angajarea raspunderii penale a agentului V.S.

33. La 19 iulie 2011, reclamantul a contestat ordonanta de neincepere a urmaririi penale in fata
Parchetului din Sofia.

34. La 23 martie 2012, Parchetul din Sofia a admis recursul reclamantului si a dispus ca Parchetul
districtual sa inceapa urmarirea penala privind circumstantele arestarii persoanei in cauza.

35. La 29 mai 2012, Parchetul districtual din Sofia a inceput urmarirea penala impotriva lui X
pentru vatamare corporala cauzata de un ofiter de politie in cadrul atributiilor de serviciu, infractiune
pedepsita prin articolul 131 punctul 2 din Codul penal. Acesta a dispus interogarea de catre
anchetator a reclamantului, a asistentei E.S. si a celorlalte persoane prezente in biroul notarial in
timpul operatiunii desfasurate de politie, precum si a politistilor care au participat la aceasta.

36. La 29 iunie 2012, anchetatorul care supraveghea urmarirea penala a dispus efectuarea unei
expertize a nregistrarilor video cu arestarea reclamantului, solicitdnd expertului sa stabileasca daca
politistul care 1l imobilizase pe reclamant putea sa fie identificat oficial si, mai precis, daca era vorba
despre agentul V.S.

37. La 3 iulie 2012, expertul a transmis raportul sau. Acesta a concluzionat ca nu era posibila
identificarea oficiala a agentului care il imobilizase pe reclamant, pe motiv ca tofi politistii filmati purtau
cagule si jachete negre, fara insemne personale.

38. La 8 octombrie 2012, anchetatorul i-a interogat pe reclamant si pe asistenta E.S. La 23
octombrie 2012, acesta a obtinut o copie a registrului medical al centrului de arestare preventiva, care
continea date referitoare la examinarea medicala a reclamantului din 2 aprilie 2010.

39. La 28 si 29 noiembrie 2012, anchetatorul a interogat doua persoane care fusesera definute in
aprilie 2010 Tn aceeasi celula ca si reclamantul.

40. La 13 februarie 2013, procurorul din cadrul Parchetului districtual responsabil cu
supravegherea anchetei a dispus ca anchetatorul sa efectueze o serie de acte de urmarire penala, si
anume sa i interogheze pe cei cinci politisti si pe cameramanul care filmase operatiunea, sa



procedeze la o noua interogare a reclamantului, sa organizeze confruntari intre politisti, reclamant si
asistenta E.S. si sa dispuna efectuarea unei expertize medicale.

41. La 13 si 14 martie 2013, anchetatorul a interogat cei cinci politisti si cameramanul care
participasera la operatiunea in cauza a politiei. in declaratia sa din 14 martie 2013, agentul V.S. a
declarat ca a fost primul din grupul sau de interventie care a intrat in biroul notarial si ca I-a controlat
pe reclamant folosind o tehnica de imobilizare.

42. Expertiza medicala a fost efectuata n iunie 2013.

43. La 22 iulie 2013, anchetatorul a trimis dosarul anchetei la Parchetul districtual, propunand ca
acesta sa dispuna incetarea urmaririi penale, avand in vedere ca lipseau probele care sa
demonstreze ca polifistul V.S. 1l ranise intentionat pe reclamant.

44. Prin ordonanta din 24 iulie 2013, procurorul de la Parchetul districtual a suspendat ancheta, pe
motiv ca nu fusese identificat autorul infractiunii. Reclamantul a contestat aceasta ordonanta in fata
Tribunalului districtual din Sofia.

45. Prin hotararea din 9 septembrie 2013, Tribunalul districtual din Sofia a infirmat ordonanta
procurorului si i-a retrimis dosarul in vederea completarii urmaririi.

46. Prin ordonanta din 21 martie 2014, procurorul de la Parchetul districtual din Sofia a dispus
incetarea urmaririi penale ca urmare a interventiei prescriptiei. Procurorul a constatat ca termenul
prescriptiei extinctive se implinise dupa trei ani de la evenimentele in cauza, adica la 1 aprilie 2013.

E. inghetarea bunurilor reclamantilor in temeiul Legii din 2005 privind confiscarea produselor
infractiunilor (,,Legea din 2005”)

47. Dupa inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului, comisia insarcinata cu aplicarea Legii
din 2005 (,comisia”) a initiat impotriva reclamantilor o proceduré de confiscare a bunurilor. in cadrul
acestei proceduri, la 4 august 2010, comisia a solicitat Tribunalului din Sofia instituirea unor masuri
asiguratorii asupra mai multor bunuri apartindnd reclamantilor (conturi bancare, bunuri imobile,
autoturisme) si care puteau sa faca obiectul unei viitoare confiscari in temeiul Legii din 2005. Cererea
comisiei a fost examinata si admisa de Tribunalul din Sofia la 6 august 2010. Apelul formulat de
reclamanti impotriva acestei decizii a fost respins la 4 octombrie 2010 de Curtea de Apel din Sofia si
recursul acestora a fost declarat inadmisibil la 14 decembrie 2010 de Curtea Suprema de Casatie.

48. Reclamantii nu au precizat daca au solicitat ridicarea masurilor asiguratorii in cauza dupa
achitarea domnului Popov.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Regimul perchezitiilor si confiscarilor

49. Articolele 160-163 din Codul de procedura penala (C. proc. pen.) reglementeaza perchezitia si
confiscarea efectuate Tn cursul urmaririi penale. Textul acestor dispozitii si un rezumat al jurisprudentei
interne referitor la aplicarea acestora pot fi consultate in hotararea Gutsanovi impotriva Bulgariei [nr.
34529/10, pct. 59 si 60, CEDO 2013 (extrase)].

B. Confiscarea produselor infractiunilor

50. Legea din 2005, in vigoare din martie 2005 pana in noiembrie 2012, a fost nlocuita in 2012 de
o noud lege referitoare la confiscarea produselor infractiunilor (,Legea din 2012”). In conformitate cu
alineatul 5 al dispozitiilor tranzitorii ale noii legi, toate procedurile de confiscare pendinte la data intrarii
in vigoare a acestui text continua sa fie reglementate de dispoziiile Legii din 2005. Aceasta prevedea
masuri si proceduri de Tnghetare si confiscare a bunurilor obtinute direct sau indirect din activitati
infractionale. Un rezumat al dispozifiilor relevante ale acestei legi, precum si jurisprudenta interna
relevanta cu privire la aplicarea acesteia, se gasesc in hotararea Nedyalkov si altii impotriva Bulgariei
[(dec.), nr. 663/11, pct. 33-61, 10 septembrie 2013].

51. Articolul 32 din Legea din 2005 prevedea ca raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate de
organele si functionarii acestuia, in cursul procedurii de confiscare, putea sa fie angajata in cazurile
prevazute de Legea privind raspunderea statului. Printr-o hotarare din 29 aprilie 2014, Curtea
Suprema de Casatie a confirmat faptul ca raspunderea comisiei specializate pentru prejudiciile
cauzate ca urmare a impunerii masurilor asiguratorii asupra unor bunuri putea sa fie angajata in fata



instantelor civile in temeiul articolului 1 din Legea privind raspunderea statului (OnpedeneHue Ne 305
om 29.04.2014e., Ha BKC o u. ep. 0. Ne 2099/2014e., Il 2.0., I'K). Curtea Suprema de Casatie a
consacrat aceasta jurisprudenta intr-o hotarare din 9 iulie 2014 (OnpedeneHue Ne 423 om
9.07.2014e., Ha BKC no ep. 0. Ne 3914/2014e., | 2.0., I'K).

C. Raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate

52. Un rezumat al dispozitiilor Legii privind raspunderea statului si comunelor pentru prejudiciile
cauzate (,Legea privind raspunderea statului’) si jurisprudenta instantelor interne relevanta in speta,
referitoare la despagubirile acordate pentru prejudiciile suferite Tn cursul unei proceduri de confiscare,
in temeiul regimului instituit de Legea din 2005, se gasesc in hotararea Nedyalkov si alfii (citata
anterior, pct. 62-68).

D. Alta legislatie relevanta

53. Dreptul si practica interne relevante in speta, referitoare la infractiunea de calomnie, sunt
rezumate in hotararea Gutsanovi (citata anterior, pct. 70-74).

54. Art. 240 si 241 C. proc. pen. prevad posibilitatea efectuarii de Tinregistrari video ale
interogatoriilor si ale altor acte de urmarire penala (deticmeusi no pascrnedeaHemo) in etapa cercetarii
preliminare Tn temeiul art. 198 alin. (1) C. proc. pen., materialul de urmérire penalé nu poate fi divulgat
fara autorizarea procurorului.

55. Tn temeiul articolului 1503 din Regulamentul de aplicare a Legii din 2006 privind Ministerul de
Interne, in vigoare la momentul faptelor relevante, Directia Informare si Relatii Publice din cadrul
ministerului avea sarcina de a informa publicul cu privire la functionarea ministerului si de a asigura
publicitatea si transparenta activitatilor sale.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 3 din Conventie

56. Reclamantul se plange ca a fost victima unui tratament degradant din partea agentilor de
politie. In plus, acesta denunta absenta unei anchete efective cu privire la circumstante arestarii sale.
Acesta invoca art. 3 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

57. Constatand ca respectivele capete de cerere intemeiate pe art. 3 din Conventie nu sunt in mod
vadit nefondate, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la relele tratamente care ar fi fost aplicate reclamantului

a) Pozitiile partilor

58. Reclamantul declara ca arestarea sa din 1 aprilie 2010 s-a caracterizat printr-o folosire
excesiva a fortei fizice din partea politistilor. Acesta precizeaza ca mai mulii agenti inarmati, care
purtau cagule si haine fara semne distinctive au intrat prin efractie n biroul notarial al sotiei sale si ca
unul dintre politisti I-a ranit la frunte atunci cand I-a trantit la pamant, ca un alt politist i-a blocat mana
cu piciorul si ca a fost palmuit de cameramanul care filma arestarea sa. El apreciaza ca forta utilizata
in cursul operatiunii de politie in cauza era nejustificata si disproportionata.

59. Guvernul contesta o parte din sustinerile de fapt ale reclamantului. Acesta precizeaza ca niciun
document de la dosar nu confirma versiunea partii in cauza, potrivit careia ar fi fost palmuita de
cameraman. Asigura ca politistii erau Tmbracafi cu jachete cu insigna Directiei de Combatere a
Criminalitatii Organizate. Adauga ca, desi a vazut insignele respective, asistenta E.S. a incercat totusi
sa impiedice agentii de politie sa intre in biroul notarial; acestia din urma ar fi forfat usa pentru a trece



si ar fi intrat Tn sediu, strigand: ,Politia!”. Astfel, conform Guvernului, nici reclamantul si nici E.S. nu
puteau sa pretinda in mod valabil ca nu stiau ca este vorba despre o operatiune a politiei. Guvernul
adauga ca reclamantul s-a indreptat in graba spre usa de la intrare, agitandu-si bratele, ceea ce ar fi
obligat fortele de ordine sa il controleze folosind o tehnica de imobilizare. Considera ca aceasta
actiune era adaptata la situatia Tn cauza si ca reprezinta o folosire justificata si proportionata a fortei
fizice.

b) Motivarea Curtii

60. Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie, un rau tratament
trebuie sa atinga un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa in esenta;
ea depinde de ansamblul de date ale cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele sale
fizice sau psihologice, precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei. Curtea a
considerat ca un tratament este ,degradant” in masura in care poate sa le provoace victimelor
sentimente de teama, angoasa si inferioritate, de natura sa le umileasca si sa le injoseasca [Labita
impotriva Italiei, (MC), nr. 26772/95, pct. 120, CEDO 2000-1V].

61. Curtea reaminteste, de asemenea, ca art. 3 din Conventie nu interzice recurgerea la forta de
catre agentii de politie in cursul unei interpelari. Recurgerea la forta trebuie totusi sa fie proportionata
si absolut necesara avand in vedere circumstaniele spetei (a se vedea, intre multe altele, Rehbock
impotriva Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 76, CEDO 2000-XIl, si Altay impotriva Turciei, nr. 22279/93,
pct. 54, 22 mai 2001). In aceastd privintd, este necesar, de exemplu, s& se stabileasca dacé trebuie
luat Tn considerare faptul ca persoana in cauza va opune rezistenta arestarii sau va incerca sa fuga,
sa raneasca sau sa provoace prejudicii ori sa distruga probe (Raninen importiva Finlandei,
16 decembrie 1997, pct. 56, Culegere de hotaréari si decizii 1997-VIII).

62. Curtea constata ca faptele referitoare la operatiunea respectiva a polifiei nu au fost examinate
de catre instantele interne: ancheta penala desfasurata cu privire la aceste evenimente a fost
incheiata de Parchet ca urmare a implinirii termenului de prescriptie (supra pct. 46). Aceasta
reaminteste ca, atunci cand s-a confruntat cu situatii similare, a procedat la propria apreciere a
faptelor, respectand normele stabilite prin jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu, Sashov si alfii
impotriva Bulgariei, nr. 14383/03, pct. 48, 7 ianuarie 2010).

63. Revenind la faptele spetei, Curtea observa ca partile nu contesta faptul ca operatiunea politiei
a fost planificata cu mai multe zile Tnainte, ca a fost efectuatda de o echipa de agenti speciali, cu
cagule si Tnarmati, ca asistenta E.S. a incercat sa ii impiedice sa patrunda, inchizand usa de la
intrarea biroului notarial, ca politisti au impins usa, ca unul dintre ei a recurs la o tehnica de
imobilizare pentru a-I imobiliza pe reclamant, care alerga spre el, si ca reclamantul s-a lovit cu capul
de o usa atunci cand politistul I-a trantit la pamant, ceea ce i-a cauzat un hematom si o zgarietura in
zona fruntii. Observa ca aceste fapte sunt coroborate cu celelalte inscrisuri aflate la dosar, in special
de inregistrarea operatiunii politiei, realizatd cu camera de supraveghere video din biroul notarial al
reclamantei (supra, pct. 12-16), si de registrul medical al centrului de arestare preventiva din Sofia
(supra, pct. 22).

64. Inscrisurile aflate la dosar nu fi permit Curtji s& stabileasca dincolo de orice indoiald rezonabila
daca politistii au anuntat cu voce tare ca era vorba despre o operatiune a politiei, daca agentul care I-a
imobilizat pe reclamant I-a ranit intentionat la frunte si daca reclamantul a fost palmuit de cameraman.
Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca, in prezenta cauza, aceste circumstanie nu au o importanta
decisiva in ceea ce priveste angajarea raspunderii statului in temeiul art. 3 din Conventie, pentru mai
multe motive.

65. Curtea considera ca mijloacele folosite de fortele de ordine si modul de desfasurare a
interventiei lor nu pareau necesare in circumstantele specifice spetei. Observa ca interventia politiei a
avut ca scop arestarea reclamantului, suspectat intr-o cauza penala ce viza coruperea activa a unui
anchetator, si efectuarea unei perchezitii la sediul biroului notarial al reclamantei, pentru a cauta probe
in cadrul anchetei penale. Aceasta subliniaza ca suspiciunile care planau asupra reclamantului nu
priveau asadar infractiuni savarsite cu violenta si ca, in plus, niciun element din dosar nu permite sa
se concluzioneze ca reclamantul avea antecedente de violenta si ca ar fi putut reprezenta un pericol
pentru agentii de politie care au intervenit in acea zi.

66. Este adevarat ca reclamantul a fugit spre usa de la intrarea biroului notarial Tn momentul in
care politistii au intrat in sediu. Totusi, acest comportament al reclamantului este consecinta directa a
interventiei unei echipe de politisti cu cagule, Tharmati si imbracati in negru. Interventia agentilor a
creat confuzie, deoarece acestia au fost perceputi ca fiind infractori de catre asistenta E.S.; ea i-a
alertat pe ceilalti, iar reclamantul a sarit rapid in ajutorul ei (supra, pct. 18-20).

67. In cele din urma, Curtea apreciaz& c& tehnica de imobilizare la care a recurs agentul de politie



pentru a-l controla pe reclamant nu a fost adecvata situatiei. Avand in vedere expertiza si
antrenamentul specializat al agentului, faptul ca acesta putea sa conteze pe sprijinul celor patru colegi
ai sai si spatiul limitat in care s-a desfasurat arestarea, adica intrarea biroului notarial, Curtea
considera ca forta folosita de agent pare disproportionata Tn raport cu pericolul pe care
comportamentul reclamantului risca sa il prezinte. Aceasta reaminteste ca recurgerea la tehnica in
cauza i-a provocat reclamantului leziuni la nivelul fruntii (supra, pct. 22).

68. Avand in vedere circumstantele mentionate anterior, Curtea considera ca reclamantul a fost
suspus unui tratament degradant de catre agentii de politie in timpul arestarii acestuia. Prin urmare, a
fost Tncalcat art. 3 din Conventie sub aspect material.

2. Cu privire la lipsa unei anchete efective

a) Pozitiile partilor

69. Reclamantul susiine ca ancheta desfasurata cu privire la actele politistilor nu a respectat
cerinta privind eficienta, impusa prin art. 3 din Conventie, pe motiv ca sfera acesteia a fost limitata si
ca aceasta s-a incheiat dupa trei ani de la evenimente, ca urmare a interventiei prescriptiei.

70. Guvernul considerd ca ancheta desfasuratd in spetd a fost obiectiva si efectiva. In fapt, in
opinia acestuia, organele de urmarire penala au strans mai multe probe in vederea stabilirii faptelor si
ancheta a fost incheiata ca urmare a implinirii termenului legal de prescriptie a actiunii publice.

b) Motivarea Curtii

71. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana afirma in mod credibil ca a suferit, din partea
politiei sau a altor servicii similare ale statului, abuzuri grave ilicite si contrare art. 3 din Conventie,
aceasta dispozitie, coroboratd cu obligatia generala impusa statului de art. 1 din Conventie de a
.recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa], drepturile si libertatile definite (...) [in]
Conventie”, necesita, implicit, existenta unei anchete oficiale efective. Este necesar ca aceasta
ancheta sa poata conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili (Assenov si altii impotriva
Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere 1998-VIII).

72. O astfel de ancheta trebuie sa fie ,efectiva” in sensul ca trebuie sa permita autoritatilor sa
stabileasca daca recurgerea la forfa a fost sau nu justificata in circumstantele speciale ale cauzei
(Zelilof impotriva Greciei, nr. 17060/03, pct. 55, 24 mai 2007). Unul din aspectele esentiale ale unei
anchete efective este promptitudinea acesteia — autoritatile statului au obligatia de a initia o astfel de
ancheta de indata ce au luat cunostinia de indicii suficient de precise, care lasa de infeles ca este
vorba despre un caz de tortura sau de rele tratamente, chiar si in absenta unei plangeri propriu-zise
din partea persoanelor in cauza [a se vedea, de exemplu, Baty si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96
si 57834/00, pct. 133, CEDO 2004-1V (extrase)]. De asemenea, organele de cercetare penala trebuie
sa dea dovada de celeritate in realizarea actelor de cercetare (a se vedea, de exemplu, Labita, citata
anterior, pct. 133 si 134).

73. Art. 3 din Conventie impune, de asemenea, ca ancheta in cauza sa fie suficient de
.2aprofundata”; organele de cercetare penala trebuie sa incerce sa stabileasca cu buna-credinta
circumstantele spetei, fara sa neglijeze probele pertinente si nici sa se grabeasca sa incheie ancheta,
bazandu-se pe constatari neintemeiate sau pripite (a se vedea, intre altele, hotararea Assenov si allii,
citata anterior, pct. 103-105). Pe de alta parte, autoritafile sunt obligate sa obfina si sa pastreze
probele necesare stabilirii faptelor, indiferent daca este vorba — de exemplu — despre declaraiii ale
martorilor sau probe materiale (Zelilof, citata anterior, pct. 56). Orice deficienta a anchetei, care
diminueaza capacitatea de a stabili cauzele prejudiciilor suferite sau identitatea persoanelor
responsabile, risca sa conduca la concluzia ca aceasta nu respecta standardul de eficientda impus
(Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, pct. 123, 11 iulie 2006).

74. Revenind la faptele cauzei, Curtea observa ca Parchetul districtual din Sofia a deschis o
ancheta oficiala cu privire la circumstantele arestarii reclamantului. Organele de urmarire penala au
investigat evenimentele Tn cauza intre 9 mai 2011 si 21 martie 2014. Tindnd seama de circumstantele
specifice ale cauzei, aceastd perioadé pare excesiv de lung&. In aceasta privintd, Curtea apreciaza c&
respectiva cauza nu era deosebit de complexa: era vorba in special despre identificarea agentului
care il imobilizase pe reclamant, de strangerea probelor medicale privind leziunile cauzate acestuia,
interogarea martorilor oculari ai arestarii $i exploatarea imaginilor din inregistrarea video a operatiunii
politiei.

75. Trebuie sa se constate ca, dupa multiplele meandre procedurale ale anchetei (ordonanta de
neincepere a urmaririi penale, initierea unui proces penal impotriva lui X, suspendarea si apoi reluarea
investigatiilor cu privire la hotararea tribunalului districtual), ancheta a fost incheiata ca urmare a
Tmplinirii termenului prescriptiei (supra, pct. 31-46). Astfel, ancheta nu a permis nici stabilirea
circumstantelor arestarii reclamantului, nici stabilirea, dupa caz, a raspunderii politistilor pe care
acesta i-a pus sub acuzare.



76. In lumina elementelor de mai sus, Curtea considera ca ancheta in spetd nu a fost suficient de
rapida si ca nu a fost desfasurata cu diligenta necesara. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din
Conventie sub aspect procedural.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 2 din Conventie

77. Reclamantul sustine ca afirmatiile procurorului R.V., ale prim-ministrului si ale ministrului de
Interne, facute in fata mass-mediei cu ocazia Tnceperii urmaririi penale Tmpotriva acestuia, au adus
atingere dreptului sau la prezumtia de nevinovatie. Acesta invoca art. 6 § 2 din Conventie, formulat
dupa cum urmeaza:

,Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi

legal stabilita.

A. Cu privire la admisibilitate

78. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne. Acesta imputa reclamantului ca nu a
introdus o actiune in despagubiri Tn temeiul dispozitiilor Legii privind raspunderea statului, dupa
incetarea urmaririi penale incepute impotriva lui.

79. Facand referire la hotararea Gutsanovi (citata anterior, pct. 176), reclamantul raspunde ca
respectiva cale de atac interna nu era nici suficient de eficienta si nici disponibila, pe motiv ca a avut
posibilitatea de a o exercita abia din momentul in care urmarirea penala inceputa impotriva lui a
incetat, ca urmare a achitarii sale.

80. Curtea reaminteste mai intai ca garantia prevazuta la art. 6 § 2 din Conventie devine aplicabila
chiar si Tnainte de incetarea urmaririi penale indreptate impotriva persoanei in cauza (Allenet de
Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, pct. 32-37, seria A nr. 308; Konstas impotriva Greciei,
nr. 53466/07, pct. 36 si 38, 24 mai 2011) si poate continua si dupa incetarea procesului penal, in cazul
achitarii sau al scoaterii de sub urmarire penala (Allenet de Ribemont, citata anterior, pct. 35).

81. Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte asupra aceleiasi excepiii de inadmisibilitate ridicate
de Guvern, in cadrul unei cauze similare impotriva Bulgariei. In fapt, in hotdrarea pronuntaté recent in
cauza Gutsanovi (citata anterior, pct. 172-176), Curtea a respins aceasta exceptie de inadmisibilitate
ridicata de Guvern. A considerat in special ca reclamantul nu avea obligatia sa astepte rezultatul
actiunii penale puse in miscare impotriva Iui pentru a solicita protectie impotriva afirmatiilor unui inalt
responsabil politic, prin care era pusa in discutie prezumtia de nevinovatie (ibidem, pct. 176). Curtea
apreciaza ca aceleasi considerente se aplica in speta. Prin urmare, trebuie sa fie respinsa exceptia de
inadmisibilitate a Guvernului.

82. Constatand, pe de alta parte, ca acest capat de cerere formulat de reclamant nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

83. Reclamantul sustine ca afirmatiile a doi Tnalti responsabili politici, si anume ministrul de Interne
si prim-ministrul, precum si cele ale procurorului R.V., au adus atingere dreptului sau la prezumtia de
nevinovatie.

84. Guvernul solicita Curtii sa respinga acest capat de cerere, fara a formula insa observatii pe
fond in aceasta privinta.

85. Curtea reaminteste ca, desi principiul prezumfiiei de nevinovatie, consacrat prin art. 6 § 2, se
numara printre elementele procesului penal echitabil impus de art. 6 § 1, acesta nu se limiteaza la o
simpla garantie procedurala in materie penala: sfera sa de aplicare este mai vasta si impune ca niciun
reprezentant al statului sa nu declare ca o persoana este vinovata de savarsirea vreunei infractiuni
fnainte ca vinovatia acesteia sa fie stabilita de o instan{a (a se vedea Allenet de Ribemont, citata
anterior, pct. 35-36; Viorel Burzo impotriva Roméniei, nr. 75109/01 si 12639/02, pct. 156, 30 iunie
2009; Lizaso Azconobieta impotriva Spaniei, nr. 28834/08, pct. 37, 28 iunie 2011). Atingerea adusa
prezumtiei de nevinovatie poate fi generata nu doar de o instanta, ci si de alte autoritati publice:
presedintele parlamentului (Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, pct. 50 si 53, CEDO 2002-
I, procurorul (Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, pct. 44, CEDO 2000-X); ministrul de Interne
sau functionarii din cadrul politiei (Allenet de Ribemont, citata anterior, pct. 37 si 41). Potrivit



jurisprudentei Curtii, trebuie sa se faca o distinctie intre declaratjile care reflecta sentimentul potrivit
caruia persoana in cauza este vinovata si cele care se limiteaza sa descrie o stare de suspiciune.
Primele incalca prezumtia de nevinovatie, in timp ce ultimele sunt considerate ca fiind conforme cu
spiritul art. 6 din Conventje (a se vedea, printre altele, Marziano impotriva Italiei, nr. 45313/99, pct. 31,
28 noiembrie 2002). In aceastd privintd, Curtea subliniazd importanta alegerii termenilor folositi de
catre agentii statului in declaratiile pe care le formuleaza Tnainte ca o persoana sa fie judecata si
gasita vinovata de savarsirea unei infractiuni. Ea considera astfel ca ceea ce conteaza in vederea
aplicarii dispozifiei citate anterior, este sensul real al declaratiilor in cauza, si nu forma lor literala
(Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 126, 28 noiembrie 2002). Cu toate acestea, problema
de a sti daca declaratia unui agent public reprezinta o incalcare a principiului prezumtiei de
nevinovatie trebuie solutionata in contextul circumstantelor specifice in care a fost formulata declaratia
in litigiu (Adolf impotriva Austriei, 26 martie 1982, pct. 36-41, seria A nr. 49). Desigur, Curtea
recunoaste ca art. 6 § 2 nu poate impiedica autoritatile, in temeiul art. 10 din Conventje, sa informeze
publicul cu privire la anchetele penale in curs, dar impune ca ele sa faca acest lucru cu toata discretia
si rezerva necesare pentru respectarea prezumiiei de nevinovatie (Allenet de Ribemont, citata
anterior, pct. 38, Lizaso Azconobieta, citata anterior, pct. 39).

86. Revenind la faptele spetei, Curtea observa ca, la 2 aprilie 2010, au fost publicate in mass-
media urmatoarele afirmatii ale ministrului de Interne, referitoare la primul reclamant: ,Evident, este
vorba despre un plan care avea ca scop influentarea rezultatului unei proceduri penale. Suma de bani
propusa de Tencho Popov era destinata judecatorului in vederea obtinerii unui rezultat favorabil
fostului ministrul Nikolay Tsonev in cauza penald.” Curtea subliniaza ca aceste afirmatii au fost
pronuntate in fata mass-mediei chiar in ziua arestarii reclamantului si a altor doua persoane, tofi fiind
suspectati de coruperea unui anchetator, si au fost publicate n ziua urmatoare.

87. Tindnd seama de aceste circumstante si de sensul propriu al cuvintelor folosite de ministru,
Curtea apreciaza ca afirmatiile in cauza au depasit simpla comunicare a unor informatji cu privire la
desfasurarea anchetei penale sau descrierea unei stari de suspiciune. Considera ca acestea au
vehiculat ideea ca reclamantul a jucat rolul de intermediar intr-un dosar de coruptie, inainte ca
instantele penale sa fi avut posibilitatea sa se pronunte asupra temeiniciei acuzatjilor penale aduse
impotriva sa. Curtea observa ca reclamantul a fost achitat ulterior de catre instante (supra, pct. 25).
Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie cu acest titlu. Asadar, Curtea considera ca nu este
necesar sa se pronunte asupra celorlalte afirmatii in cauza ale ministrului de Interne.

88. In ceea ce priveste afirmatiile procurorului R.V. si ale prim-ministrului (supra, pct. 26 si 28),
Curtea constata ca acestea aveau o interpretare nefericita si ca priveau fie, in general, operatiunea
desfasurata de politie Tmpotriva celor trei suspecti, fie suspiciunile care planau asupra unuia din
presupusii complici ai reclamantului, domnul Nikolay Tsonev. Desigur ca expresiile utilizate, in special
referirea la o importanta sarbatoare religioasa, puteau aduce atingere sensibilitafii reclamantului si a
publicului larg. Cu toate acestea, Curtea considera ca afirmatiile facute de prim-ministru si de
procurorul R.V. nu au adus atingere prezumtiei de nevinovatie de care beneficia reclamantul. Asadar,
nu a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie cu acest titlu.

lll. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 8 din Conventie

89. Invocand art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie, reclamantii sustin ca perchezitia desfasurata in
biroul notarial al reclamantei si confiscarea unor obiecte personale apartinand reclamantului — masuri
care ar fi fost efectuate in absenta oricarui control judecatoresc — constituiau o ingerinta nejustificata
in exercitarea dreptului lor la respectarea domiciliului si a vietii private. Din perspectiva art. 8 din
Conventie, reclamantul se plange ca arestarea lui a fost filmata si ca inregistrarea a fost pusa la
dispozitia mass-mediei de catre Directia Informare a Ministerului de Interne.

90. Curtea considera ca este necesar ca aceste capete de cerere sa fie examinate numai din
perspectiva art. 8 din Conventie, ale carui parti relevante sunt redactate astfel:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietji sale private si [...] a domiciliului sau [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

91. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne in ceea ce priveste capatul de cerere
formulat de reclamant referitor la Tnregistrarea si mediatizarea arestarii sale, precizand ca reclamantul



nu a invocat acest capat de cerere in fata instantelor interne.

92. Reclamantul raspunde ca Guvernul nu si-a sustinut Tn niciun fel aceasta exceptie de
inadmisibilitate. Apreciaza ca Guvernul nu a precizat in special ce cale de atac interna eficienta nu a
fost exercitata de acesta.

93. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, conform careia guvernul care a invocat
neepuizarea cailor de atac are obligatia de a convinge Curtea ca respectiva cale de atac sugerata de
acesta este eficienta si disponibila, atat in teorie, cat si in practica. Adauga ca, odata demonstrat
acest lucru, reclamantului Ti revine sarcina de a stabili ca respectiva cale de atac invocata de Guvern
a fost intr-adevar exercitata sau ca, dintr-un motiv oarecare, aceasta nu era nici adecvata, nici
eficienta, avand in vedere circumstanfele cauzei sau ca anumite circumstante speciale il dispensau
de obligatia exercitarii acesteia (Akdivar si alti impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 68,
Culegere 1996-1V).

94. Tn spetd, trebuie s& se constate cd Guvernul s-a limitat s& declare c& reclamantul nu a epuizat
caile de atac interne, fara sa precizeze insa care erau procedurile interne pe care acesta le considera
eficiente Tn vederea solutionarii plangerii acestuia. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de
neepuizare a cailor de atac nu este sustinuta suficient si o respinge.

95. Constatand, de altfel, ca respectivele capete de cerere formulate de reclamant in temeiul art. 8
din Conventie nu sunt in mod vadit nefondate, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Capatul de cerere privind mediatizarea arestarii reclamantului

96. Reclamantul se plange ca arestarea lui a fost filmata si ca inregistrarea a fost pusa la dispozitia
mass-mediei de catre Directia Informare a Ministerului de Interne. Precizeaza ca anumite imagini
preluate din aceasta inregistrare, in care este infatisat intins pe podea, cu mainile incatusate la spate,
au fost difuzate pe scara larga de presa scrisa si celelalte mass-media. Sustine ca situatia in cauza
reprezintd o atingere nejustificatd adus& dreptului sdu la respectarea vietii sale private. In plus,
considerd cd aceasta ingerintd nu era prevazutd de lege sSi nu era necesard intr-o societate
democratica.

97. Guvernul raspunde ca persoana in cauza nu s-a opus in mod expres filmarii si mediatizarii
arestarii sale. Acesta arata ca, in orice caz, era vorba despre o masura prevazuta de lege si care
avea ca scop asigurarea colectarii de probe in cadrul unei anchete penale si a transparentei activitatii
serviciilor Ministerului de Interne.

98. Curtea observa ca partile sunt de acord in ceea ce priveste faptul ca inregistrarea arestarii
reclamantului, precum si divulgarea imaginilor cu acesta, au fost facute de Directia Informare a
Ministerului de Interne. Avand in vedere toate circumstantele spetei, Curtea considera ca inregistrarea
si divulgarea acestor imagini au fost efectuate fara acordul reclamantului. Astfel, apreciaza ca absenta
unei opozitii exprese din partea acestuia din urma nu poate sa afecteze concluzia Curtii. In opinia sa,
in speta era vorba despre o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la imagine,
drept care face parte integranta din nofiunea de viata privata (a se vedea, de exemplu, Von Hannover
impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 50, CEDO 2004-VI).

99. Tn temeiul art. 8 § 2 din Conventie, pentru a fi justificatd, o astfel de ingerinta trebuie sa fie in
primul rand ,prevazuta de lege”. Pe baza informatiilor de care dispune, Curtea apreciaza ca acest
aspect nu era reglementat de o ,lege” care sa indeplineasca criteriile stabilite prin jurisprudenta sa, ci
ca era vorba mai degraba despre o practica a organelor Ministerului de Interne, specifica operatiunilor
care prezentau un interes deosebit pentru public si mass-media. Hotararea Slavov si altii impotriva
Bulgariei (nr. 58500/10, pct. 37, 10 noiembrie 2015) ofera un alt exemplu al acestei practici. De
asemenea, Curtea observa ca C. proc. pen. bulgar prevede posibilitatea efectuarii unor inregistrari
video in cadrul procesului penal, atunci cand este vorba despre strangerea probelor, de exemplu in
cadrul cercetarii la fata locului al unei perchezitii sau al unui interogatoriu (supra, pct. 54). Or, in speta,
nu au fost Tnregistrate video si divulgate actele de urmarire penala efectuate in locatia unde a fost
arestat reclamantul, ci insasi arestarea persoanei in cauza. Prin urmare, nu s-a demonstrat in fata
Curtii faptul ca ingerinta in cauza era prevazuta de lege.

100. Aceasta constatare Ti este suficienta Curtii pentru a stabili ca, in speta, a fost incalcat art. 8
din Conventie in ceea ce priveste mediatizarea arestarii reclamantului.

2. Capatul de cerere privind perchezitia si ridicarea de obiecte efectuate la sediul biroului notarial



101. Reclamantii se plang ca biroul notarial al reclamantei a fost perchezitionat fara incuviintarea
unei instante si ca politistii au ridicat de la fata locului telefoane mobile apartinand reclamantului. Ei
sustin ca aceste fapte se transpun intr-o ingerinta in exercitarea dreptul lor la respectarea domiciliului
si a vietii lor private, ingerinta care, Tn opinia lor, nu era prevazuta de lege, nu urmarea un scop legitim
Si nu era necesara intr-o societate democratica.

102. Guvernul nu contesta faptele care au avut loc in cadrul perchezifiei si al ridicarii obiectelor
respective, astfel cum fost prezentate de reclamanti. Acesta considera ca masurile denuntate erau
prevazute de lege, urmareau un scop legitim si erau proportionale cu acesta.

103. Curtea apreciaza, in primul rand, ca a existat o ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a
dreptului sau la respectarea domiciliului si Tn exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la
respectarea vietii private: sediul profesional al reclamantei a fost perchezitionat, iar persoanele
responsabile de derularea anchetei penale au ridicat de la fata locului obiecte apartinand
reclamantului. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca aceasta ingerinta era justificata din
perspectiva art. 8 § 2, adica daca aceasta era ,prevazuta de lege”, urmarea unul sau mai multe
scopuri legitime si era ,necesara intr-o societate democratica” pentru indeplinirea scopului sau
scopurilor respective.

104. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, expresia ,prevazuta de lege”
impune ca o ingerinta in exercitarea drepturilor garantate la art. 8 din Conventie sa aiba un temei legal
intern, ca legislatia Tn cauza sa fie suficient de accesibila si previzibila si sa fie compatibila cu principiul
statului de drept [a se vedea, printre multe altele, Rotaru impotriva Romaniei (MC), 28341/95, pct. 52,
CEDO 2000-V, Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 59, 1 iulie 2008, si Heino
impotriva Finlandei, nr. 56720/09, pct. 36, 15 februarie 2011].

105. Revenind la faptele spetei, Curtea observa ca perchezitia si ridicarea de obiecte in litigiu erau
intemeiate pe art. 160 si 161 C. proc. pen. (supra, pct. 49), care impuneau fie acordul prealabil, fie
aprobarea ulterioara a acestor masuri de catre o instan{a. Trebuie sa se constate ca Guvernul nu a
prezentat nici Tncuviintarea unei instante, nici o hotarare judecatoreasca motivata, prin care au fost
aprobate a posteriori actele de urmarire penala in cauza. Asadar, Curtea concluzioneaza ca nu s-a
demonstrat in fata sa faptul ca ingerinta in litigiu era prevazuta de lege in sensul art. 8 § 2 din
Conventie.

106. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste perchezitia si ridicarea de
obiecte efectuate la sediul biroului notarial.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

107. Invocand art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantii sustin
ca Legea din 2005, care a constituit temeiul legal pentru impunerea masurilor asiguratorii asupra
bunurilor acestora, nu era suficient de previzibila si nu oferea suficiente garantjii impotriva arbitrarului,
ca impunerea masurilor in litigiu asupra bunurilor lor nu urmarea un scop legitim si ca, in orice caz,
aceasta impunere a avut efecte negative asupra patrimoniului lor si care, conform acestora, au
depasit ceea ce era necesar pentru a asigura eficienfa unei eventuale proceduri de confiscare.

108. Curtea considera ca este necesar ca acest capat de cerere sa fie examinat exclusiv din
perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care este redactat astfel:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributji, sau a amenzilor.”

109. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne. Acesta precizeaza ca urmarirea penala
impotriva domnului Popov a incetat la 3 februarie 2015, prin achitarea definitiva a acestuia, si c3a,
incepand cu aceasta data, reclamantii ar fi putut sa solicite ridicarea tuturor masurilor asiguratorii
instituite asupra bunurilor lor si, ulterior, sa introduca o actiune in despagubiri in temeiul art. 32 din
Legea din 2005, care facea trimitere, conform acestuia, la dispozitile aplicabile ale Legii privind
raspunderea statului.

110. Partea reclamanta contesta pozitia Guvernului. Aceasta precizeaza ca Legea din 2005, care a
constituit temeiul legal pentru impunerea masurilor asiguratorii in litigiu, a fost abrogata la 19
noiembrie 2012 si a fost inlocuitd de Legea din 2012. Reclamantji precizeaza, in plus, ca, in
conformitate cu alineatul 5 din dispozitiile tranzitorii ale Legii din 2012, procedurile pendinte, initiate in
temeiul Legii din 2005, erau reglementate in continuare de aceeasi lege. Or, acestia considera ca
actiunea Tn despagubiri, care decurge din actiunea in raspundere introdusa impotriva statului,

prevazuta la art. 32 din Legea din 2005, nu era o ,procedurd pendinte” in sensul alineatului 5 din



dispozitiile tranzitorii ale noii legi. Astfel, reclamantii apreciaza ca nu puteau sa invoce cu succes
dispozitiile articolului 32 din vechea lege, abrogata in 2012.

111. Ei sustin ca, la aceasta ultima data, puteau sa invoce doar noua formulare a articolului 2 din
Legea privind raspunderea statului si noul articol 2a din aceeasi lege, care facea referire la Legea din
2012. Adauga ca aceasta ultima lege nu constituia temeiul legal al masurilor de care se plangeau si
ca, prin urmare, calea de atac oferita de aceste texte era, de asemenea, inaccesibila in practica.

112. Curtea reaminteste ca, in hotararea sa recenta in cauza Nedyalkov si altii (citata anterior, pct.
92-97), s-a pronuntat deja, stabilind daca dispozitiile coroborate ale art. 32 din Legea din 2005 si ale
Legii privind raspunderea statului ofereau o cale de atac interna eficienta, de natura a remedia
pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in circumstante similare celor din prezenta
cauza. Curtea a admis in special ca aceste dispozitii legislative permiteau persoanelor vatamate ca
urmare a impunerii masurilor asiguratorii decise in temeiul Legii din 2005 sa solicite despagubiri
banesti pentru prejudiciul suferit in cazul ridicarii ulterioare a acestor masuri (ibidem). In aceasta
privinta, subliniaza ca jurisprudenta recentd a Curfii Supreme de Casatie din Bulgaria confirma
aceasta idee (supra, pct. 51). Curtea apreciaza ca aceeasi concluzie se impune mutatis mutandis in
prezenta spetad, in masura in care reclamantii ar fi putut solicita ridicarea masurilor asiguratorii dupa
achitarea domnului Popov.

113. Pe de alta parte, in ceea ce il priveste pe reclamant, Curtea constata ca, dupa incetarea
urmarii penale indreptate Tmpotriva lui, aceasta are posibilitatea de a solicita despagubiri pentru
»acuzatia nelegald” facuta in temeiul articolului 2 alineatul 1 din Legea privind raspunderea statului, pe
baza uneia dintre situatiile prevazute de aceasta dispozitie si ca aceste despagubiri pot sa acopere
prejudiciul cauzat prin masurile asiguratorii instituite in conformitate cu Legea din 2005 (Nedyalkov si
altii, hotarare citata anterior, pct. 64 si 98).

114. Curtea nu pierde din vedere faptul ca cele doua cai de atac mentionate anterior au devenit
disponibile in 2015, dupa incetarea urmaririi penale indreptate impotriva reclamantului. Cu toate
acestea, la fel ca in cauza Nedyalkov si altii (hotarare citata anterior, pct. 100), Curtea apreciaza ca,
in circumstantele specifice ale spetei, se justifica o exceptie de la regula conform careia epuizarea
cailor de atac interne trebuie sa fie apreciatd la momentul introducerii cererii. In fapt, aceasta constats
ca nu pare sa existe niciun obstacol care sa ii impiedice pe reclamanti sa se prevaleze, de acum
fnainte, de posibilitatile oferite de articolul 32 din Legea din 2005 si Legea privind raspunderea statului,
pentru a solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit din cauza impunerii prelungite a unor masuri
asiguratorii asupra bunurilor lor mobile si imobile.

115. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins pentru neepuizarea cailor de atac
interne, in conformitate cu art. 35 § 1 si § 4 din Conventie.

V. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 13 din Conventie

116. In cele din urma, reclamantii apreciaza ca nu dispuneau de céi de atac interne efective, care
sa poata repara pretinsele incalcari ale drepturilor acestora garantate de art. 3, art. 6 § 2, si art. 8 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Acestia invoca art. 13 din Conventie, ale carui
parti relevante in speta sunt redactate astfel:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

117. Guvernul considera ca persoanele in cauza ar fi putut solicita repararea pecuniara a
prejudiciului Tn temeiul Legii privind raspunderea statului.

A. Cu privire la admisibilitate

118. Curtea reaminteste ca a respins capatul de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne (supra, pct. 107-115). Rezulta
ca, in absenta unei plangeri credibile formulate in temeiul acestei dispozitii, capatul de cerere
intemeiat pe art. 13 din Conventie, legat de acesta, este in mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins
in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

119. Considerand, in schimb, ca respectivele capete de cerere formulate de reclamanti din
perspectiva art. 13, coroborat cu art. 3, art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie, nu sunt in mod vadit
nefondate, in sensul art. 35§ 3lit. a) din Conventie, si ca nu prezintd niciun alt motiv de



inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

120. Curtea reaminteste ca, in hotararea pronuntata in cauza Gutsanovi (citata anterior, pct. 233),
a concluzionat ca actiunea in despagubiri intemeiata pe dispozitiile Legii privind raspunderea statului
nu constituia o cale de atac suficient de eficienta pentru a remedia pretinsele incalcari ale art. 3 din
Conventie. Trebuie sa se constate, de asemenea, ca Guvernul nu a prezentat nicio alta cale de atac
prin intermediul careia reclamantul ar fi putut sa se prevaleze de dreptul sdu de a nu fi supus la
tratamente degradante.

121. Examinand capatul de cerere formulat de reclamant din perspectiva art. 6 § 2 din Conventie,
Curtea a concluzionat ca aceasta actiune in despagubiri nu constituia o cale de atac interna eficienta,
care ar fi putut sa repare pretinsa incalcare a dreptului la prezumtia de nevinovatie, de care beneficia
reclamantul (supra, pct. 81).

122. Curtea constata, de asemenea, ca Guvernul nu si-a sustinut argumentul prin care asimileaza
0 actiune civila, intemeiata pe Legea privind raspunderea statului, unei cai de atac suficient de
consacrate in dreptul intern, pentru a remedia pretinsele incalcari ale dreptului reclamantilor la
respectarea domiciliului si ale dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private. Tn plus, nicio
dispozitie de drept intern nu permitea reclamantei sa conteste legalitatea si necesitatea perchezitiei
efectuate la sediul sau profesional (/liya Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 65755/01, pct. 44, 22 mai
2008) si Guvernul nu a prezentat nicio alta cale de atac in acest sens.

123. Curtea apreciaza ca aceleasi motive pot sa fie retinute in cadrul examinarii plangerilor
credibile formulate in temeiul art. 13, coroborat cu art. 3, art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie, si ca
acestea sunt suficiente pentru a concluziona ca reclamantji nu dispuneau de nicio cale de atac interna
care le-ar fi permis sa isi invoce drepturile respective, protejate de articolele mentionate anterior.

124. Prin urmare, a fost incalcat art. 13, coroborat cu art. 3, art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie.

VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

125. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

126. Reclamantii solicita suma de 110 000 EUR pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-au
suferit ca urmare a incalcarii drepturilor acestora, garantate de art. 3, art. 6, art. 8 si art. 13 din
Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Acestia solicita, de asemenea, suma de 203
952,98 EUR pentru prejudiciul material pe care considera ca l-au suferit ca urmare a impunerii unor
masuri asiguratorii asupra bunurilor acestora, care, in opinia lor, sunt contrare art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

127. Guvernul considera ca sumele solicitate sunt exorbitante si neintemeiate.

128. Curtea observa ca pretentiile formulate de reclamanti cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material sunt legate integral de pretinsa incalcare a dreptului lor garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in special impunerea unor masuri asiguratorii asupra bunurilor lor mobile
si imobile, in temeiul Legii din 2005. Aceasta reaminteste ca a examinat si a respins acest capat de
cerere pentru neepuizarea cailor de atac interne (supra, pct. 107-115). Prin urmare, in lipsa unei
constatari a incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, aceasta apreciaza ca este necesar sa
respinga cererea privind acordarea de despagubiri cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

129. in schimb, Curtea apreciazd cd reclamantii au suferit un prejudiciu moral din cauza
incalcarilor constatate ale drepturilor respective ale acestora, garantate de art. 3, art. 6 § 2, art. 8 si
art. 13 din Conventie. Aceasta considera ca este necesar sa se acorde suma de 10 000 EUR
reclamantului si suma de 4 000 EUR reclamantei, pentru repararea acestui prejudiciu.

B. Cheltuieli de judecata

130. De asemenea, reclamantii solicita suma de 7 458,77 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata Curiii, defalcata astfel: 7 200 EUR pentru onorariile avocatilor si 258,77 EUR pentru



cheltuielile postale, de birou si de traducere. Reclamantii solicitd ca suma rambursata cu titlu de
cheltuieli postale, de birou si de traducere sa fie platita direct in contul cabinetului avocatilor
Ekimdzhiev, Boncheva si Chernicherska.

131. Guvernul apreciaza sa suma solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata este excesiva si
nefondata.

132. Conform jurisprudentei Curtji, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecats decat in mésura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
speta, tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa se acorde reclamantilor in solidar suma de 5 000 EUR pentru toate cheltuielile, dintre
care suma de 258,77 EUR se plateste direct in contul cabinetului avocatilor Ekimdzhiev, Boncheva si
Chernicherska.

C. Dobanzi moratorii

133. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3, art. 6 § 2,
art. 8 si art. 13 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

4. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie in ceea ce priveste afirmatiile ministrului de
Interne si ca nu a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie in ceea ce priveste afirmatiile prim-
ministrului si ale procurorului R.V. ;

5. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie ca urmare a mediatizarii arestarii domnului Popov;

6. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie ca urmare a perchezitiei si a ridicarii de bunuri
efectuate la sediul profesional al doamnei Popova;

7. hotaraste ca a fost incalcat art. 13, coroborat cu art. 3, art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie;

8. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in leva bulgare, la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 10 000 EUR (zece mii euro) domnului Popov si 4 000 EUR (patru mii euro) doamnei
Popova, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral;
ii. 5000 EUR (cinci mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecata, din care suma 258,77 EUR (doua sute cincizeci si opt
euro si saptezeci si sapte centi) se va plati direct in contul bancar al cabinetului avocatilor
Ekimdzhiev, Boncheva si Chernicherska;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

9. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 9 iunie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art.
77 § 3 din Regulament.



PRESEDINTE, Grefier,
Ganna Yudkivska Claudia Westerdiek



