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Art. 14

Discriminare

Obligatie impusa strainilor care nu sunt titulari ai unui permis de sedere
permanenta de a plati cheltuielile de scolarizare pentru invatamantul secundar:
incalcare

In fapt - In temeiul dispozitiilor Legii educatiei nationale din 1991, numai
resortisantii bulgari si anumite categorii de straini aveau in mod gratuit dreptul
la invatamant primar si secundar. Reclamantii sunt doi elevi de cetatenie rusa,
crescuti de catre mama acestora in Bulgaria. La momentul faptelor, numai mama
era titular al unui permis de sedere permanenta, desi copiii sai aveau dreptul de
a trdi aldturi de aceasta ca membri ai familiei sale. In cererea lor adresatd Curtii
Europene, reclamantii apreciaza ca discriminatorii taxele de scolarizare pe care
erau obligati sa le plateasca (800 si, respectiv, 2 600 EUR) pentru invatamantul
secundar in Bulgaria, cand de fapt acesta era gratuit pentru resortisantii bulgari
si strainii titulari ai unui permis de sedere permanent.

In drept - Art. 14 din Conventie coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

a) Aplicabilitate — Accesul la unitdtile de invatamant existente la un moment dat
este inerent dreptului la instruire prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 1. Desi
inscrisi si scolarizati in scolile secundare create si administrate de statul bulgar,
reclamantii au fost obligati, prin prisma cetateniei lor si a statutului lor in
materie de imigrare, la plata cheltuielilor de scolarizare pentru a putea beneficia
de invatamantul secundar. De asemenea, capatul de cerere intra in sfera de
aplicare a art. 2 din Protocolul nr. 1, iar art. 14 din Conventie este aplicabil.

b) Fond - Fiind obligati, prin prisma cetateniei lor si a statutului acestora in
materie de imigrare, la plata cheltuielilor de scolarizare, reclamantii au fost in
mod evident tratati intr-o maniera mai putin favorabild decat alte persoane
aflate intr-o situatie comparabila cu statutul lor personal. Prin urmare, Curtea
trebuie sa examineze daca aceasta diferenta de tratament este justificata intr-o
maniera obiectiva si rezonabila.

Statul poate avea motive legitime pentru a restrictiona beneficiul serviciilor
publice costisitoare din punctul de vedere al resurselor (de exemplu, asistenta
sociala sau asistenta medicald) in privinta imigrantilor de scurta durata sau
ilegali care, in principiu, nu contribuie la finantarea acestora. Pana la un anumit
punct, argumente similare pot fi invocate si in domeniul invatamantului, insa nu
fara rezerve. Recunoscand ca invatamantul reprezintd o activitate oneroasa si
complexa de organizat si ca statul trebuie sa pastreze un echilibru intre nevoile
persoanelor care intra sub jurisdictia sa si capacitatea limitata de a raspunde
acestora, Curtea nu poate face abstractie de faptul ca, contrar altor servicii
publice, dreptul la instruire este protejat direct prin Conventie. Acesta
reprezinta, de asemenea, un serviciu public de natura deosebita, care profita nu
numai utilizatorilor, ci si societatii in general si este indispensabil respectarii



drepturilor omului.

Cu cat nivelul Tnvatamantului este mai ridicat, cu atdt marja de apreciere a
statului este mai extinsd, de o maniera invers proportionalda cu importanta pe
care o prezinta instruirea pentru persoanele in cauza si societate in general.
Astfel, la nivel universitar, care pana in prezent raméne o optiune pentru
numeroase persoane, cheltuielile de scolarizare mai ridicate pentru straini - si
cheltuielile Tn general - par a fi un lucru curent si ar putea, in circumstante
analoge celor prezente, sa fie pe deplin justificate. Situatia este diametral opusa
in cazul invatamantului primar, care permite insusirea notiunilor elementare de
citire, scriere si aritmetica, precum si integrarea in societate si o prima
experienta sociald, si care este obligatoriu in cele mai multe dintre tari.
Invatdmantul secundar, despre care este vorba in prezenta cauzd, se situeazd
intre aceste doua extreme. Totusi, faptul ca tot mai multe tari adera la notiunea
de societate ,bazata pe cunoastere” joaca un rol din ce in ce mai important in
reusita dezvoltdrii individului si in integrarea sa sociald si profesionald. In mod
cert, intr-o societate modernd, a nu avea decdt competente si cunostinte
elementare reprezinta o frand in calea unei dezvoltari personale si profesionale
reusite si Tmpiedica adaptarea individului la mediul sdu, ceea ce determina
consecinte grave pentru bundstarea sa socialda si economica. Aceste consideratii
determinda Curtea sa opereze un control mai strict asupra proportionalitatii
masurilor care aduc atingere reclamantilor.

Reclamantii nu sunt persoane care au intrat in mod ilegal in Bulgaria pentru a
solicita sa beneficieze de servicii publice, in special invatamantul gratuit. Chiar
dacd acestia nu erau titularii unui permis de sedere permanenta, autoritatile nu
s-au opus in mod real sederii acestora pe teritoriul Bulgariei si nu au avut
niciodata intentia serioasda de a-i expulza. Este asadar evident cd nu poate fi
invocatd in speta nicio consideratie privitoare la necesitatea de a stavili sau de a
inversa fluxurile de migratie ilegala. Cu toate acestea, autoritatile bulgare nu au
luat in considerare niciunul dintre acesti factori. De altfel, legislatia nu prevedea
posibilitatea de a solicita exonerarea de obligatia de a plati cheltuielile de
scolarizare. Prin urmare, in circumstantele deosebite ale spetei, obligatia impusa
reclamantilor de a plati cheltuielile de scolarizare pentru invatamantul secundar
prin prisma cetdteniei acestora si a statutului lor in materie de imigrare nu era
justificata.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 2 000 EUR pentru fiecare dintre reclamanti cu titlu de prejudiciu moral.
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