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Art. 14

Discriminare

Obligaţie impusă străinilor care nu sunt titulari ai unui permis de şedere
permanentă de a plăti cheltuielile de şcolarizare pentru învăţământul secundar:
încălcare

În fapt – În temeiul dispoziţiilor Legii educaţiei naţionale din 1991, numai
resortisanţii bulgari şi anumite categorii de străini aveau în mod gratuit dreptul
la învăţământ primar şi secundar. Reclamanţii sunt doi elevi de cetăţenie rusă,
crescuţi de către mama acestora în Bulgaria. La momentul faptelor, numai mama
era titular al unui permis de şedere permanentă, deşi copiii săi aveau dreptul de
a trăi alături de aceasta ca membri ai familiei sale. În cererea lor adresată Curţii
Europene, reclamanţii apreciază ca discriminatorii taxele de şcolarizare pe care
erau obligaţi să le plătească (800 şi, respectiv, 2 600 EUR) pentru învăţământul
secundar în Bulgaria, când de fapt acesta era gratuit pentru resortisanţii bulgari
şi străinii titulari ai unui permis de şedere permanent.

În drept – Art. 14 din Convenţie coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1.

a) Aplicabilitate – Accesul la unităţile de învăţământ existente la un moment dat
este inerent dreptului la instruire prevăzut la art. 2 din Protocolul nr. 1. Deşi
înscrişi şi şcolarizaţi în şcolile secundare create şi administrate de statul bulgar,
reclamanţii au fost obligaţi, prin prisma cetăţeniei lor şi a statutului lor în
materie de imigrare, la plata cheltuielilor de şcolarizare pentru a putea beneficia
de învăţământul secundar. De asemenea, capătul de cerere intră în sfera de
aplicare a art. 2 din Protocolul nr. 1, iar art. 14 din Convenţie este aplicabil.

b) Fond – Fiind obligaţi, prin prisma cetăţeniei lor şi a statutului acestora în
materie de imigrare, la plata cheltuielilor de şcolarizare, reclamanţii au fost în
mod evident trataţi într-o manieră mai puţin favorabilă decât alte persoane
aflate într-o situaţie comparabilă cu statutul lor personal. Prin urmare, Curtea
trebuie să examineze dacă această diferenţă de tratament este justificată într-o
manieră obiectivă şi rezonabilă.

Statul poate avea motive legitime pentru a restricţiona beneficiul serviciilor
publice costisitoare din punctul de vedere al resurselor (de exemplu, asistenţa
socială sau asistenţa medicală) în privinţa imigranţilor de scurtă durată sau
ilegali care, în principiu, nu contribuie la finanţarea acestora. Până la un anumit
punct, argumente similare pot fi invocate şi în domeniul învăţământului, însă nu
fără rezerve. Recunoscând că învăţământul reprezintă o activitate oneroasă şi
complexă de organizat şi că statul trebuie să păstreze un echilibru între nevoile
persoanelor care intră sub jurisdicţia sa şi capacitatea limitată de a răspunde
acestora, Curtea nu poate face abstracţie de faptul că, contrar altor servicii
publice, dreptul la instruire este protejat direct prin Convenţie. Acesta
reprezintă, de asemenea, un serviciu public de natură deosebită, care profită nu
numai utilizatorilor, ci şi societăţii în general şi este indispensabil respectării



drepturilor omului.

Cu cât nivelul învăţământului este mai ridicat, cu atât marja de apreciere a
statului este mai extinsă, de o manieră invers proporţională cu importanţa pe
care o prezintă instruirea pentru persoanele în cauză şi societate în general.
Astfel, la nivel universitar, care până în prezent rămâne o opţiune pentru
numeroase persoane, cheltuielile de şcolarizare mai ridicate pentru străini – şi
cheltuielile în general – par a fi un lucru curent şi ar putea, în circumstanţe
analoge celor prezente, să fie pe deplin justificate. Situaţia este diametral opusă
în cazul învăţământului primar, care permite însuşirea noţiunilor elementare de
citire, scriere şi aritmetică, precum şi integrarea în societate şi o primă
experienţă socială, şi care este obligatoriu în cele mai multe dintre ţări.
Învăţământul secundar, despre care este vorba în prezenta cauză, se situează
între aceste două extreme. Totuşi, faptul că tot mai multe ţări aderă la noţiunea
de societate „bazată pe cunoaştere” joacă un rol din ce în ce mai important în
reuşita dezvoltării individului şi în integrarea sa socială şi profesională. În mod
cert, într-o societate modernă, a nu avea decât competenţe şi cunoştinţe
elementare reprezintă o frână în calea unei dezvoltări personale şi profesionale
reuşite şi împiedică adaptarea individului la mediul său, ceea ce determină
consecinţe grave pentru bunăstarea sa socială şi economică. Aceste consideraţii
determină Curtea să opereze un control mai strict asupra proporţionalităţii
măsurilor care aduc atingere reclamanţilor.

Reclamanţii nu sunt persoane care au intrat în mod ilegal în Bulgaria pentru a
solicita să beneficieze de servicii publice, în special învăţământul gratuit. Chiar
dacă aceştia nu erau titularii unui permis de şedere permanentă, autorităţile nu
s-au opus în mod real şederii acestora pe teritoriul Bulgariei şi nu au avut
niciodată intenţia serioasă de a-i expulza. Este aşadar evident că nu poate fi
invocată în speţă nicio consideraţie privitoare la necesitatea de a stăvili sau de a
inversa fluxurile de migraţie ilegală. Cu toate acestea, autorităţile bulgare nu au
luat în considerare niciunul dintre aceşti factori. De altfel, legislaţia nu prevedea
posibilitatea de a solicita exonerarea de obligaţia de a plăti cheltuielile de
şcolarizare. Prin urmare, în circumstanţele deosebite ale speţei, obligaţia impusă
reclamanţilor de a plăti cheltuielile de şcolarizare pentru învăţământul secundar
prin prisma cetăţeniei acestora şi a statutului lor în materie de imigrare nu era
justificată.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 2 000 EUR pentru fiecare dintre reclamanţi cu titlu de prejudiciu moral.

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.


