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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 16 septembrie 2014
in Cauza Plechkov impotriva Romaniei
(Cererea nr. 1660/03)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In Cauza Plechkov impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub Popoviae, Luis Lépez Guerra,
Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Fatos Aracy, grefier adjunct de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 august 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1660/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant bulgar, domnul lordan Georgiev Plechkov (reclamantul), a sesizat Curtea la 20 decembrie
2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de domnii Liubomir Novikov si Hristo Hristov, avocati in Sofia.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat, succesiv, de coagentul guvernamental, doamna
I. Cambrea, si de agentul guvernamental C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul, comandant si proprietar al unei nave de pescuit, condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea insotita de confiscarea navei sale, denunta incalcarea art. 7 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, avand in vedere absenta unui acord de delimitare a zonelor economice
ale Romaniei si respectiv Bulgariei.

4. La 15 noiembrie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.

5. Informat cu privire la dreptul sau de a interveni in procedura (art. 36 § 1 din Conventie),
Guvernul Bulgariei nu si-a manifestat inten{ia de a se prevala de acest drept.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

A. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul, domnul lordan Georgiev Plechkov, s-a nascut in 1975 si are domiciliul Tn
Kavarna (Bulgaria).

7. La momentul faptelor, era in acelasi timp comandant si proprietar al navei de pescuit
,Hisnik”, care arbora pavilion bulgar.

8. La 3 mai 2002, in timp ce nava se afla in largul coastelor romanesti, la o distanta de
aproximativ 29 de mile marine, a fost interceptata de o vedeta a marinei militare romane. Cu ocazia
controlului care a avut loc au fost gasite la bord unelte de pescuit industrial si aproximativ 300 kg de
rechin. Vasul a fost ulterior condus sub escorta in portul Constanta, unde a fost pus sub sechestru
impreuna cu incarcatura sa.



9. Tn aceeasi zi, reclamantul a fost retinut si ulterior a fost arestat preventiv. A fost fnvinuit de
practicarea, in zona economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra, si in plus in perioada in care
acest tip de pescuit era prohibit, a pescuitului ilegal de rechin prin folosirea de paragate. in special, i s-
a imputat Tncalcarea dispozitiilor:

— Decretului Consiliului de Stat nr. 142/1986 privind instituirea zonei economice exclusive a
RSR in Marea Neagr3;

— Legii nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale si al
zonei contigue ale Romaniei;

— art. 61 lit. (e) si ale art. 62 din Legea nr. 192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si
acvacultura;

— Ordinului nr. 140/2002 din 26 martie 2002 privind prohibitia pescuitului pentru aplicarea Legii
nr. 192/2001.

10. La 4 mai 2004, organele de urmarire penala au dispus instituirea masurii sechestrului
asigurator asupra navei si a incarcaturii sale.

11. La 13 mai 2002, Directia Judeteana pentru Agricultura si Industrie Alimentara Constanta,
care se constituise parte civila, a evaluat prejudiciul rezultand din cantitatea de rechin pescuita la
21 420 000 lei vechi (ROL), adica aproximativ 685 euro (EUR).

12. La 1 iulie 2002, reclamantul a fost pus in libertate Tn schimbul unei cautiuni de 25 milioane
ROL, adica aproximativ 800 EUR. Cu toate acestea, nava si incarcatura au ramas sub sechestru.

13. La o data neprecizata, reclamantul a fost trimis in judecata in fata Sectiei Penale a
Judecatoriei Constanta pentru infractiunea savarsita, conform invinuirii, Tn zona economica exclusiva
romaneasca. Conform actului de acuzare, reclamantul a practicat in zona respectiva pescuitul de
rechin prin utilizarea fara permis a unor unelte de pescuit industrial, precum un paragat, si a procedat
astfel in perioada in care acest tip de pescuit era prohibit, perioada stabilitd conform Ordinului nr.
140/2002, de la 15 aprilie la 14 iunie 2002.

14. In cursul procesului, reclamantul a acceptat sa pliteasca partii civile — Directia Judeteana
pentru Agricultura si Industrie Alimentara Constania — suma solicitata de aceasta cu titlu de
despagubiri pentru cantitatea de rechin gasita la bordul navei.

15. In fata instantei, reclamantul a aratat ca era pescar din 1995, c& detinea o licentd de
pescuit eliberata de autoritafile din Varna (Bulgaria) si ca nu intrase niciodata in apele teritoriale
romane.

Acesta a sustinut ca, la momentul arestarii sale, nu a avut cunostinta de faptul de a fi incalcat
legile romanesti: Thainte de plecarea sa, informandu-se la autoritatile bulgare din orasul de coasta
Kaliakra pentru a cunoaste unde avea dreptul sa pescuiasca, fusese informat ca Romania detinea
competenta exclusiva pana la o distania de 24 de mile marine in largul coastelor romanesti, astfel
incat a crezut ca putea pescui liber dincolo de aceasta limita. Reclamantul a declarat, de asemenea,
ca nu avea cunostinta ca pescuitul de rechin era prohibit in Marea Neagra, adaugand ca Bulgaria nu
interzisese acest tip de pescuit.

A recunoscut ca pescuise prin folosirea de paragate, insa a subliniat ca rechinul nu putea fi
pescuit decat in acest mod.

16 La 11 iulie 2002, Ambasada Bulgariei la Bucuresti a trimis instantei o nota diplomatica care
a fost depusa la dosar. Tn nota se arata c& Romania si Bulgaria ratificaserd Conventia Natiunilor Unite
asupra dreptului marii (,CNUDM”), semnata la Montego Bay la 10 decembrie 1982, insa niciun acord
pentru delimitarea zonelor lor economice exclusive nu fusese inca incheiat intre cele doua tari si ca
erau Tn derulare negocieri diplomatice intre cele doua tari. Nota indica in plus ca nici Romania, nici
Bulgaria nu erau parti la acorduri multilaterale privind acelasi subiect si ca cele doua tari nu
incheiasera un acord derogatoriu de la art. 73 alin. (3) din CNUDM, astfel incat partilor le era interzis
sa sanctioneze prin pedepse cu inchisoarea incalcarea legilor si ale reglementarilor in materie de
pescuit in zona economica exclusiva. Prin nota se exprima ingrijorarea Bulgariei in privinta proceselor
aflate pe rol impotriva pescarilor bulgari (pct. 40 infra) si speranta ca aceste cauze urmau sa
cunoasca o solutionare rapida si eficienta.

17. Instanta s-a pronuntat la 18 iulie 2002. S-a retinut, cu titlu liminar, ca, prin Decretul nr.
142/1986 al Consiliului de Stat al Republicii Socialiste Romania, s-a instituit o zona economica
exclusiva romaneasca in Marea Neagra si ca art. 2 din decretul mentionat preciza ca aceasta zona se
intindea ,pana la o distanta de 200 de mile marine de la liniile de baza de la care se masoara latimea
marii teritoriale”.

Instanta a aratat, in continuare, ca Decretul nr. 142/1986 a fost abrogat prin Legea nr.
36/2002, aspect de care nu s-a tinut seama in rechizitoriul Tmpotriva reclamantului; or, instanta a
considerat ca aceasta lege a modificat definitia zonei economice exclusive romanesti astfel cum a fost
reglementata anterior prin decret. in special, a considerat c& este un aspect nou faptul ca Legea nr.
36/2002 nu mai stabilea la{imea zonei economice exclusive romanesti, ci indica numai ca aceasta
.poate fi de 200 de mile marine”. Mai mult, legea prevedea ca intinderea exacta a zonei economice
exclusive trebuie stabilita pe baza de acorduri incheiate intre Romania si celelalte state de coasta, cu



respectarea CNUDM. Tn continuare, instanta a retinut c& Romania si Bulgaria initiaseré negocieri in
vederea delimitarii zonelor economice exclusive ale celor doua tari, insa nu se ajunsese inca la un
acord. A dedus astfel ca CNUDM, care asigura cadrul legal care permitea instituirea unei zone
economice exclusive, nu fusese inca pusa in aplicare de catre Romania si Bulgaria, in lipsa unui
acord bilateral intre cele doua tari. Instanfa a concluzionat astfel ca nava comandata de reclamant
fusese arestata intr-o zona care nu era supusa legilor romanesti.

Din aceasta constatare a dedus ca, in speta, un element constitutiv indispensabil al infractiunii
lipsea, deoarece reclamantul nu depasise limita zonei contigue si ca legea roméana nu se aplica
dincolo de aceastd limitd. Tn consecintd, interdictia de a pescui rechin instituitd prin Ordinul nr.
140/2002 nu i era opozabild. in continuare, instanta a constatat ca si intentia, in sensul legii penale,
lipsea intrucat pescuitul de rechin nu era interzis de Bulgaria. Avand in vedere aceste consideratii, s-a
concluzionat ca reclamantul nu a cauzat un prejudiciu.

Instanta I-a achitat pe reclamant in temeiul dispozifiilor coroborate ale art. 11 alin. (2) lit. a) si
ale art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., considerand ca fapta nu exista. A anulat, de asemenea,
sechestrul asigurator si a dispus restituirea cautjunii.

Instanta a respins totusi cererea de restituire a sumei deja platite de catre reclamant pentru a
acoperi prejudiciul partii civile pe motiv ca cererea era lipsita de temei legal, fiind vorba de o suma
platita de bunavoie.

18. Prin hotararea din 30 septembrie 2002, in urma apelului declarat de parchet, Tribunalul
Constanta a infirmat hotararea pronuntatd in prima instanta. Tribunalul a observat, mai intai, ca
Romania si Bulgaria erau ambele parti la CNUDM unde, la art. 57, se prevede ca zona economica
exclusiva nu se putea intinde dincolo de 200 de mile marine de la linile de baza de la care se
masoara |&timea madrii teritoriale. In continuare, s-a retinut c& dispozitile conventiei respective cu
privire la zonele economice exclusive erau direct aplicabile Tn dreptul intern, chiar si in absenta
acordurilor bilaterale intre statele in cauza, intrucat Legea nr. 36/2002 reluase mai multe dispozitji ale
CNUDM.

Tribunalul a concluzionat cd nava comandatd de reclamant intrase in zona economica
exclusiva a Romaniei, astfel cum era delimitata prin Legea nr. 36/2002 si prin CNUDM, ratificata de
Romania prin Legea nr. 110/1996. In continuare, a constatat c& reclamantul a realizat activitati de
pescuit industrial in zona respectiva, cu incalcarea art. 61 si art. 62 din Legea nr. 192/2001 si I-a gasit
vinovat de s&varsirea faptelor de care era acuzat. In conformitate cu dispozitiile art. 72 C. pen. care
enumera criteriile de individualizare a pedepsei, tribunalul a decis sa aplice reclamantului ,pedeapsa
minima cu inchisoarea” de doi ani cu suspendare, cu un termen de incercare de patru ani, cu o
deducere din pedeapsa a perioadei deja petrecute in detentie de la 4 mai la 1 iulie 2002.

n temeiul art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 192/2001, tribunalul a dispus in plus confiscarea
navei, a instalatiilor si a uneltelor care se gaseau la bord si care fusesera folosite la savarsirea
infractiunii, precum si a intregii Incarcaturi.

In continuare, a constatat c&, pe durata procesului, reclamantul reparase integral prejudiciul
cauzat partii civile si a vazut in aceasta o recunoastere din partea reclamantului a vinovatiei sale.

n cele din urmé, a dispus expulzarea reclamantului si obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecata aferente examinarii pe fond care se ridicau la 11 800 000 ROL (aproximativ 380 EUR).

19. Reclamantul a declarat recurs mpotriva hotararii sus-mentionate. Tn fata Curtii de Apel
Constanta, a sustinut mai intai ca, in cauza, condamnarea sa fusese nelegala si contrara diferitelor
principii generale de drept, in special cel potrivit caruia legea penala este de stricta interpretare si
aplicare. Or, reclamantul considera ca tribunalul 1l condamnase prin aplicarea legii penale roméane prin
analogie . Conform sustinerilor reclamantului, CNUDM stabilea exclusiv cadrul teoretic in care statele
puteau beneficia de zone economice exclusive, insa aceasta nu determina concret zonele economice
exclusive ale Romaniei si ale Bulgariei, intrucat zonele respective, precum si drepturile conexe lor
concrete trebuiau determinate prin intermediul unui acord bilateral intre statele in cauza, acord care n
spetd lipsea. In absenta acestui acord bilateral, singurele dispozitii relevante erau, conform
reclamantului, cele ale Legii nr. 17/1990 cu privire la marea teritoriala si zona contigua. Or, activitatile
de pescuit imputate reclamantului au avut loc dincolo de zona contigud. Tn concluzie, acesta a
considerat ca Ordinul nr. 140/2002 care stabilea perioada de prohibitie pentru pescuitul de rechin nu fi
era opozabil.

n continuare, acesta subliniazd cd CNUDM interzicea in orice caz a) sechestrarea prelungita
a unei nave si privarea de libertate a echipajului dupa plata cautiunii, cum este cazul in speta, si b)
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea. In cele din urmé&, acesta a negat cd si-ar fi recunoscut
vinovatia atunci cand a platit suma solicitata de partea civila. Reclamantul a solicitat achitarea sa si
restituirea navei, precum si a sumelor achitate cu titlu de cautiune si de reparatie a prejudiciului.



20. Prin hotararea definitiva din 26 noiembrie 2002, Curtea de Apel Constanta a respins
recursul reclamantului si a retinut urmatoarele:

.Este adevarat ca atat dreptul international, cat si dreptul intern impun incheierea unui acord
intre statele de coasta ale Marii Negre, adiacente sau asezate fata in fata, in vederea delimitarii zonei
economice exclusive a fiecarui stat (in profunzime). Un astfel de acord [art. 9 alin. (2) din Legea nr.
17/1990, republicata la 21 octombrie 2002, si art. 57 din CNUDM] nu a fost incheiat cu Bulgaria; cu
toate acestea, chiar daca ar fi fost incheiat, acesta nu ar fi fost favorabil inculpatului.

Un acord intre Romania si Bulgaria nu poate avea ca obiect delimitarea in profunzime (Iatime)
a zonei economice exclusive a Romaniei in Marea Neagra deoarece statul in cauza este unul riveran
adiacent Romaniei. Acordul invocat de reclamant [este cel care] trebuie sa stabileasca [care sunt]
limitele laterale ale zonelor economice exclusive ale celor doua tari, precum si intinderea zonei
romanesti la Capul Midia.

Faptul ca inculpatul a admis ca amplasamentul in care nava sa a fost interceptata la 3 mai
2002 se gasea la o distanta de 29 de mile marine faia de coastele romanesti echivala cu
recunoasterea penetrarii zonei economice exclusive a Romaniei, delimitata [prin raportare la] de zona
similara bulgara prin prelungirea liniei de frontiera terestra intre cele doua tari, [de la] Vama Veche.

Inculpatul recunoaste ca a depasit aceasta limita, insa considera, Tn mod gresit, ca se gasea
in marea libera.

Ti revine sarcina reclamantului s& se documenteze si s cunoascé dispozitile de drept
international al marii, opozabile tuturor tarilor care au ratificat conventiile, pactele si amendamentele
internationale, si [astfel] si Bulgariei.

Statul roman nu avea nicio obligatie de a comunica statului bulgar masurile de interzicere a
pescuitului Tn Marea Neagra la calcan-mare si la rechin in perioada aprilie-iunie 2002; Romania, stat
titular al unor drepturi suverane, a actionat in conformitate cu art. 10, art. 14 si art. 29 din Legea nr.
17/1990 si cu art. 55 si art. 56 din CNUDM 1in vederea asigurarii conservarii si gestionarii resurselor
naturale biologice, precum si pescuitul rational in zona sa economica exclusiva. Daca inculpatul ar fi
solicitat si obtinut autorizatia de a pescui in zona economica exclusiva a Romaniei ar fi cunoscut cu
siguranta dispozitile Legii nr. 192/2001 care reglementeaza autorizarea pescuitului si protejarea
resurselor halieutice in zona respectiva.”

21. Nava reclamantului si uneltele care se gaseau la bordul acesteia au fost ulterior vandute
in cadrul unor licitatii publice la preful de 63 milioane ROL (aproximativ 2 000 EUR).

B. Dreptul international si dreptul si jurisprudenta interne relevante
1. Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii (,CNUDM?”)
22. Dispozitiile relevante din CNUDM sunt redactate astfel:

Art. 15
Delimitarea marii teritoriale dintre state ale caror
tarmuri sunt adiacente sau situate fata in fata

,In cazul in care tarmurile a doué state sunt adiacente sau situate fata in fat4, nici unul dintre
aceste state nu are dreptul, in lipsa unui acord contrar intre ele, sa-si extinda marea sa teritoriala
dincolo de linia mediana ale carei puncte sunt la distante egale de punctele cele mai apropiate ale
liniilor de baza de la care se masoara latimea marii teritoriale a fiecaruia dintre cele doua state.
Aceasta dispozitie nu se aplica totusi in cazul in care, din cauza existentei unor titluri istorice sau a
altor imprejurari speciale, este necesar ca marea teritoriala a celor doua state sa fie delimitata in alt
mod.”

Art. 55
Regimul juridic special al zonei economice exclusive

»Zona economica exclusiva este o zona situata dincolo de marea teritoriala si adiacenta
acesteia, supusa regimului juridic special stabilit prin prezenta parte, in virtutea caruia drepturile si
jurisdictia statului riveran si drepturile si libertatile celorlalte state sunt guvernate de dispozitiile
pertinente ale prezentei conventii.”

Art. 56
Drepturile, jurisdictia si obligatiile statului riveran
in zona economica exclusiva



,1. Tn zona economica exclusiva, statul riveran are:

a) drepturi suverane in scopul explorarii si exploatarii, conservarii si gestiunii resurselor
naturale, biologice sau nebiologice, ale fundului marii, ale subsolului acestuia si ale apelor de
deasupra [...];

b) (i) amplasarea si folosirea de insule artificiale, instalatii si lucrari; (ii) cercetarea stiintifica
maring; (iii) protectia si conservarea mediului marin;

c) celelalte drepturi si obligatii prevazute de conventie. (...)”

Art. 57
Latimea zonei economice exclusive

»,Zona economica exclusiva nu se intinde dincolo de 200 de mile marine de la liniile de baza
de la care se masoara latimea marii teritoriale.”

Art. 61
Conservarea resurselor biologice

»1. Statul riveran stabileste volumul autorizat al capturilor in ce priveste resursele biologice n
zona sa economica exclusiva.

BE

Art. 62
Exploatarea resurselor biologice

,1. Statul riveran va promova obiectul exploatarii optime a resurselor biologice din zona
economica exclusiva, fara a se aduce atingere art. 61

4. Cetatenii altor state, care pescuiesc in zona economica exclusiva, se vor conforma
masurilor de conservare si celorlalte modalitati si conditii stabilite prin legile si reglementarile statului
riveran. Aceste legi si reglementari trebuie sa fie compatibile cu conventia si pot sa se refere,
indeosebi, la urmatoarele probleme:

a) eliberarea de permise pescarilor sau pentru vasele si uneltele de pescuit [...];

b) determinarea speciilor al caror pescuit este autorizat si stabilirea de cote [...];

c) reglementarea campaniilor si zonelor de pescuit, a tipului, marimii si numarului
instrumentelor, ca si a tipului, marimii si numarului navelor de pescuit care pot fi utilizate;

d) stabilirea varstei si marimii pestilor si a altor specii care pot fi pescuite;

[...]

5. Statele riverane vor notifica in mod corespunzator legile si regulamentele pe care le adopta
in materie de conservare si de gestiune.”

Art. 70
Drepturile statelor dezavantajate din punct de vedere geografic

,1. Statele dezavantajate din punct de vedere geografic au dreptul sa participe, pe baze
echitabile, la exploatarea unei parti corespunzatoare din excedentul resurselor biologice ale zonelor
economice exclusive ale statelor riverane din aceeasi regiune sau subregiune, tindnd seama de
caracteristicile economice si geografice pertinente ale tuturor statelor interesate si in conformitate cu
prezentul articol si cu art. 61 si 62.

2. Pentru scopurile acestei parti a conventiei, prin expresia state dezavantajate din punct de
vedere geografic se intelege statele riverane, inclusiv statele riverane la o mare inchisa sau
semiinchisa, pe care situatia lor geografica le face sa depinda de exploatarea resurselor biologice ale
zonelor economice exclusive ale altor state din regiune sau subregiune, pentru o aprovizionare
suficienta cu peste destinata nevoilor alimentare ale populatiei lor sau ale unei parti din populatie,
precum si statele riverane care nu pot pretinde o zona economica exclusiva proprie.

L.]

Art. 73
Asigurarea respectarii legilor si a reglementarilor statului riveran



,1. In exercitarea drepturilor sale suverane [...], statul riveran poate lua orice masuri, inclusiv
abordarea, inspectarea, sechestrarea si urmarirea judiciara, dupa cum va fi necesar pentru asigurarea
respectarii legilor si a regulamentelor pe care le-a adoptat potrivit prezentei conventii.

2. Nava retinuta si echipajul sau vor fi eliberate imediat dupa depunerea unei cautiuni sau a
unei alte garantii corespunzatoare.

3. Sanctiunile prevazute de statul riveran pentru incalcarea legilor si regulamentelor in materie
de pescuit in zona economica exclusiva nu pot cuprinde pedepse cu inchisoarea, in afara doar de
cazul in care statele interesate convin altfel, si nici o alta pedeapsa corporala.

4. In caz de retinere sau de imobilizare a unei nave strdine, statul riveran va notifica fara
intarziere statului pavilionului, pe cai adecvate, masurile luate, precum si sanctiunile pronuntate in
consecinta.”

Art. 74
Delimitarea zonei economice exclusive intre
state ale caror tarmuri sunt limitrofe sau situate fata in fata

»1. Delimitarea zonei economice exclusive intre state ale caror tarmuri sunt limitrofe sau sunt
situate fata in fatd se face pe baza de acord, potrivit dreptului international, asa cum se indica in art.
38 din Statutul Curtji Internationale de Justitie, astfel incat sa se ajunga la o solutie echitabila.

2. Daca nu se ajunge la un acord intr-un termen rezonabil, statele interesate pot recurge la
procedurile prevazute in partea a XV-a.

3. Pana la incheierea acordului vizat de paragraful 1, statele interesate, intr-un spirit de
intelegere si cooperare, vor face tot posibilul pentru a incheia aranjamente provizorii cu caracter
practic si pentru a nu compromite sau impiedica, in timpul acestei perioade de tranzitie, Tncheierea
acordului definitiv. Aranjamentele provizorii nu prejudiciaza delimitarea finala. (...)"

Partea a IX-a
Mari inchise sau semiinchise
Art. 122
Definitie

n sensul prezentei conventii, prin expresia mare inchisa sau semiinchisa se intelege un golf,
un bazin sau o mare, inconjurate de mai multe state si legate de o altd mare sau de ocean printr-un
pasaj ingust sau format, in intregime sau in principal, de marile teritoriale si zonele economice
exclusive ale mai multor state.”

23. Pana la aceasta data, Romania a delimitat spatiul sau maritim in Marea Neagra numai cu
Ucraina. Tn absenta unui acord bilateral intre cele doud tari, aceastd delimitare a fost realizats de
Curtea Internationala de Justifie prin hotararea din 3 februarie 2009 de delimitare a platoului
continental si a zonelor economice exclusive ale celor doua parti in Marea Neagra.

24. Conform unei declaratii de presa din partea purtatorului de cuvant al Ministerului Afacerilor
Externe bulgar, Vessela Tcherneva, din 21 martie 2012 si preluata in editia on-line din aceeasi zi a
cotidianului romanesc ,Romania Libera”, Romania si Bulgaria poarta de aproximativ douazeci de ani
negocieri pentru delimitarile dintre cele doua tari in Marea Neagra.

2. Constitutia
25. Dispozitiile relevante din Constitufie prevad urmatoarele:
Art. 11 — Dreptul international si dreptul intern
»(1) Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin

din tratatele la care este parte.
(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

G-I

3. Decretul Consiliului de Stat nr. 142/1986 privind instituirea zonei economice exclusive a
Republicii Socialiste Roméania in Marea Neagra.

26. Decretul Consiliului de Stat nr. 142/1986 privind instituirea zonei economice exclusive a
Republicii Socialiste Romania in Marea Neagra a fost adoptat la 25 aprilie 1986. Semnat de
Presedintele Consiliului de Stat si publicat in Monitorul Oficial din 26 aprilie 1986, decretul a fost



abrogat formal la 31 ianuarie 2002 prin Legea nr. 36/2002 (a se vedea infra pct. 29). Dispozitiile
relevante ale decretului — care stabilesc, Tn preambulul la acesta, obligatia de a lua in considerare
principiile general recunoscute de dreptul international si, in special normele relevante ale CNUDM —
sunt formulate astfel:

Art. 1

,JIn spatiul marin al tdrmului romanesc la Marea Neagrd, situat dincolo de limita apelor
teritoriale si adiacent acestora, se instituie zona economica exclusiva a Republicii Socialiste Romania,
in care ea isi exercita drepturi suverane si jurisdictie asupra resurselor naturale ale fundului marii,
subsolului acestuia si coloanei de pe deasupra, precum si in aceea ce priveste diferitele activitafj
legate de explorarea, exploatarea, conservarea si gestionarea acestora.

Art. 2

Zona economica exclusiva se intinde n partea ei exterioara pana la o distanta de 200 de mile
marine de la liniile de baza de la care se masoara latimea marii teritoriale; Tn conditiile dimensiunilor
restranse ale Marii Negre, intinderea efectiva a zonei economice exclusive a Republicii Socialiste
Romania se va determina prin delimitarea acesteia in cadrul negocierilor cu statele vecine ale caror
tarmuri sunt limitrofe sau situate fata in fata cu tarmul romanesc la Marea Neagra. Delimitarea se va
face, tindnd seama de legislatia Republicii Socialiste Romania, prin intelegeri cu aceste state, cu
aplicarea, in functie de circumstantele specifice din fiecare sector de delimitat, a principiilor si criteriilor
de delimitare general recunoscute in dreptul international si in partea statelor, in vederea unor solutji
echitabile.”

4. Legea nr. 110/1996 privind ratificarea CNUDM

27. CNUDM a fost ratificata de Romania prin Legea nr. 110/1996 din 10 octombrie 1996, ale
carei dispozitii relevante sunt formulate astfel:

Art. 1

.oe ratifica Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiata la Montego Bay
(Jamaica) la 10 decembrie 1982.”

Art. 3

»,Romania reitereaza Declaratia pe care a formulat-o o data cu semnarea, la 10 decembrie
1982, a conventiei. Declaratia are urmatorul continut:

1. Ca tara geografic dezavantajata, riverana la o mare saraca in resurse piscicole, Romania
reafirma necesitatea dezvoltarii cooperarii internationale in domeniul valorificarii resurselor piscicole
din zonele economice, pe baza unor acorduri juste si echitabile, care sa asigure accesul tarilor din
aceasta categorie la resursele de pescuit din zonele economice ale altor regiuni sau subregiuni.

L.]

5. Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale si al
zonei contigue ale Roméniei

28. Pana la 31 ianuarie 2002, dispozitiile relevante ale Legii nr. 17/1990 din 7 august 1990
erau formulate dupa cum urmeaza:

Art. 5

+LApele maritime interioare, marea teritoriala, solul si subsolul acestora, precum si spatiul
aerian de deasupra lor fac parte din teritoriul Romaniei.

BE
Art. 6



»Zona contigua a Romaniei este fasia de mare adiacenta marii teritoriale care se intinde spre
largul marii pana la distanta de 24 mile marine [...].”

Art. 7

,In zona sa contigud, Romania exercitd controlul pentru prevenirea si reprimarea incalcarilor,
pe teritoriul sau, a legilor si reglementarilor sale din domeniul vamal, fiscal, sanitar si al trecerii
frontierei de stat.”

Art. 18

»Jurisdictia penala a Romaniei se aplica si in cazul incalcarii legislatiei roméane in vigoare cu
privire la zona economica exclusiva a Romaniei in Marea Neagra de catre persoane imbarcate la
bordul navelor straine folosite Tn scopuri comerciale, daca faptele sunt savarsite in astfel de conditji
incat, potrivit legii penale, sunt considerate infractiuni.”

Art. 20

JIn exercitarea jurisdictiei Romaniei, organele romane competente vor putea dispune, in
conformitate cu dispozifiile legale Tn vigoare, refinerea sau sechestrarea unei nave straine folosita in
scopuri comerciale si vor putea lua masuri de executare silita impotriva unei asemenea nave, care se
gaseste in marea teritoriala sau in apele maritime interioare ale Romaniei, pentru asigurarea [...]
[platii de] despagubiri, taxe si altele asemenea.”

Art. 35

»Constituie contraventie urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat sa
fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

c) pescuitul industrial sau alta activitate de exploatare ilegala a resurselor naturale ale apelor
maritime interioare sau ale marii teritoriale, inclusiv ale fundului marii si ale subsolului din aceste zone;

L.]

6. Legea nr. 36/2002 de modificare a Legii nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor
maritime interioare, al marii teritoriale si al zonei contigue ale Roméaniei

29. Legea nr. 36/2002 de modificare a Legii nr. 17/1990 a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2002.
Aceasta a introdus in Legea nr. 17/1990, printre altele, capitolul Il" intitulat ,Zona economica exclusiva
a Romaniei in Marea Neagra” si a abrogat in mod explicit Decretul Consiliului de Stat nr. 142/1986
care stabilea, pana in prezent, zona economica exclusiva a Romaniei in Marea Neagra (a se vedea
supra, pct. 26). Legea nr. 17/1990 astfel modificata a fost republicatda in Monitorul Oficial din 21
octombrie 2002, dandu-se textelor o noua numerotare. Dispozitiile sale relevante sunt formulate dupa

cum urmeaza:
Art. 1

.Prezenta lege reglementeaza statutul juridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale,
al zonei contigue si al zonei economice exclusive, in conformitate cu dispozitile Conventiei Natiunilor
Unite asupra dreptului marii, ratificatda de Romania prin Legea nr. 110/1996.”

Art. 9

»1. Zona economica exclusiva a Romaniei este instituita in spatiul marin [...] la Marea Neagra,
situat dincolo de limita apelor matrii teritoriale si adiacent acestora [...].

2. In conditiile specifice determinate de dimensiunile Mérii Negre, intinderea zonei economice
exclusive a Romaniei se stabileste prin delimitare, pe baza de acord incheiat cu statele vecine ale
caror tarmuri sunt limitrofe sau situate fata in fata cu litoralul romanesc al Marii Negre, tinandu-se
seama de faptul ca latimea maxima a zonei economice exclusive, In conformitate cu prevederile
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, ratificatd de Romania prin Legea nr. 110/1996,
poate fi de 200 mile marine masurate de la liniile de baza prevazute la art. 2.

3. Delimitarea se face in conformitate cu principile general recunoscute de dreptul
international si cu respectarea legislatiei romane, prin aplicarea, in functie de circumstantele specifice
din fiecare sector de delimitat, a principiilor si criteriilor de delimitare general recunoscute, astfel incat



sa se ajunga la o solutie echitabila. ”
Art. 10

,1. In zona economica exclusivd Romania exercita:

a) drepturi suverane de explorare si exploatare, protectie, conservare si gestionare a tuturor
resurselor naturale biologice si/sau nebiologice si a altor resurse care se afla pe fundul marii, in
subsolul acestuia, in coloana de apa, in spatiul aerian de deasupra acestuia;

.1
Art. 14

»,1. Romania asigura utilizarea optima a resurselor piscicole si a altor resurse biologice, prin
luarea masurilor tehnice sau de alta natura ce se impun cu privire la conservarea si gestionarea lor in
toate apele situate in interiorul limitelor exterioare ale zonei sale economice exclusive, [...]

2. In acest scop organele competente romane stabilesc anual volumul total autorizat al
capturilor pentru fiecare specie de peste si alte resurse biologice, adopta masuri tehnice si de alta
natura pentru a asigura un pescuit rational si conservarea, protectia si regenerarea resurselor
biologice, asigurand respectarea legislatiei romane in materie privind monitorizarea prin satelit a
navelor de pescuit, inclusiv inspectia, retinerea, sechestrarea si urmarirea judiciara a navelor de
pescuit care incalca drepturile suverane ale statului roman;

[...T"
Art. 27 (fostul articol 18)

»Jurisdictia penala a Romaniei se aplica si in cazul incalcarii prevederilor prezentei legi cu
privire la zona economica exclusiva a Romaniei de catre persoane imbarcate la bordul navelor straine
folosite in scopuri comerciale, daca faptele sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sunt considerate infractiuni.”

Art. 29 (fostul art. 20)

, 1. In exercitarea jurisdictiei Romaniei organele romane competente vor putea dispune, in
conformitate cu dispozifiile legale Tn vigoare, refinerea sau sechestrarea unei nave straine folosite in
scopuri comerciale si vor putea lua masuri de executare silita Tmpotriva unei asemenea nave care se
gaseste in marea teritoriala, in apele maritime interioare sau in zona contigua a Romaniei, pentru
asigurarea [platii de] despagubiri, taxe si alte[le] asemenea [obligatii].

2. In cazul incalcarii drepturilor suverane ale statului roman de explorare, exploatare,
protectie, conservare si gestionare a mediului si a resurselor biologice din zona economica exclusiva,
autoritatile romane vor putea lua masurile necesare, in conformitate cu dispozitiile legale romane in
vigoare si cu conventiile internationale la care Romania este parte, inclusiv inspectarea sau retinerea
unei nave straine folosite Tn scopuri comerciale. Nava retinuta si echipajul sau vor fi eliberate imediat
dupa depunerea unei cautiuni sau a unei alte garantii corespunzatoare.”

Art. 49 (fostul art. 35)

»1. Constituie contraventie urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat
sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

[...]

c) pescuitul industrial sau alta activitate de explorare si exploatare ilegala a resurselor naturale
si biologice ale apelor maritime interioare, ale marii teritoriale sau ale zonei economice exclusive a
Romaniei, inclusiv ale fundului marii si ale subsolului din aceste zone;

2. Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)-h) se sanctioneaza cu amenda de la 80.000.000
lei la 400.000.000 lei, [...], sanctiunile fiind aplicabile la locul constatarii faptelor contraventionale.”

Art. 50 (fostul art. 36)

1. Daca faptele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. a)-g) au cauzat pagube importante sau au
produs alte consecinte grave ori au fost savarsite In mod repetat, sancfiunea este amenda de la



200.000.000 lei la 400.000.000 lei.

2. Pentru faptele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b) si ¢) sanctiunea poate fi, in functie de
gravitatea consecintelor si de intinderea pagubelor, amenda de la 400.000.000 lei la 1.500.000.000 lei.

3. In situati deosebit de grave, organele romane competente pot dispune, ca mdsuri
complementare, confiscarea navei, a instalatiilor, a uneltelor de pescuit, a aparaturii si a altor obiecte
de la contravenient, folosite la savarsirea contraventiei.

4. Bunurile dobandite prin savarsirea contraventiei se confisca.

L.]

7. Legea nr. 192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si acvacultura (publicatd in Monitorul
Oficial din 20 aprilie 2001)

30. Legea nr. 192/2001 a intrat in vigoare la data publicarii sale in Monitorul Oficial, la 20
aprilie 2001.

Aceasta a fost abrogata la 5 martie 2008 prin O.U.G. nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura. . Dispozitiile relevante ale legii sunt formulate dupa cum urmeaza:

31. Art. 3 prevede ca bazinele piscicole naturale, in sensul legii, sunt considerate, printre
altele, de la ,limita apelor teritoriale si zona economica exclusiva a Marii Negre”.

32. Conform art. 39, protectia fondului piscicol se realizeaza, printre altele, prin prohibitia
anuala a pescuitului si/sau prin incriminarea anumitor comportamente care pot constitui, dupa caz,
contraventii sau infractiuni.

33. Conform art. 40 alin. (1), perioadele si zonele de prohibitie a pescuitului trebuie stabilite
anual prin ordin comun al autoritatilor publice centrale responsabile, pe de o parte, de agricultura,
alimentatie si silvicultura si, pe de alta parte, de protectia mediului. Ordinul se emite pentru intreg
Jeritoriul” si pentru toate speciile cel tarziu la data de 15 aprilie a anului in cauza; acesta ramane
valabil pana la aparitia noului ordin din anul urmator.

Art. 40 alin. (2) prevedea ca, in scopul protectiei fondului piscicol, pescuitul anumitor specii de
pesti mentionate in anexa 2 la Legea nr. 192/2001 era interzis in perioadele si in zonele definite de
respectiva anexa. Aceasta anexa, intitulata ,Reglementarea pescuitului anumitor specii de pesti,
indica la punctul 10 din aceasta ca ,pe baza cercetarilor de specialitate se vor stabili anual perioade
de interzicere a pescuitului rechinului”.

34. Art. 61 lit. e) defineste ca infractiune si pedepseste cu o pedeapsa cu inchisoarea de la
sase luni la patru ani pescuitul industrial cu unelte de pescuit industrial, fara autorizatie sau permis de
pescuit eliberate Tn acest scop de autoritatile competente romane.

35. Conform art. 62, savarsirea faptelor prevazute la art. 61 in perioada de prohibitie era
pedepsita cu o pedeapsa cu inchisoarea de la doi la sase ani.

36. Art. 66 imputerniceste persoanele juridice care gestioneaza patrimoniul piscicol apartinand
domeniului public sa solicite repararea prin hotarare judecatoreasca a prejudiciilor materiale cauzate
fondului piscicol prin comiterea unei infractiuni dupa evaluarea acestor prejudicii prin expertiza.

37. Art. 67 prevede confiscarea automata in beneficiul statului, printre altele, a uneltelor si
ambarcatjunilor de pescuit si a oricaror ,alte bunuri care au fost folosite la savarsirea faptei”, precum
si a bunurilor astfel rezultate, precum pestele obtinut prin incalcarea prohibitiilor instituite prin lege.

8. Ordinul comun nr. 140 din 26 martie 2002 al ministrului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
si al ministrului Apelor si Protectiei Mediului (publicat in Monitorul Oficial din 2 aprilie 2002)

38 Prin art. 8 din ordin se interzice, ,in Marea Neagra, in apele teritoriale romane”,
pescuitul calcanului si al rechinului pe o durata de 60 de zile consecutive, in perioada 15
aprilie - 14 iunie 2002 inclusiv.

9. Jurisprudenta interna relevanta cu privire la exercitarea drepturilor suverane ale Roméaniei
in Marea Neagra in temeiul CNUDM

39. Guvernul parat a prezentat urmatoarele informatii cu privire la exercitarea de catre
Romania a drepturilor sale suverane in Marea Neagra in temeiul art. 56 din CNUDM.

In mai 2001, organele de politie romane au Tnceput cercetarea contraventionald impotriva
pescarilor turci aflati la bordul unei nave turcesti care a fost acuzata ca, in aprilie 2001, a practicat
pescuitul industrial de calcan in zona economica exclusiva romaneasca, cu incalcarea art. 13 lit. a)
din Decretul nr. 142/1986. Informatiile prezentate de Guvern fac referire la achitarea pescarilor prin
hotarari judecatoresti definitive ale caror copii, cu toate acestea, nu sunt anexate.

40. Tn 2002, autorititile romane au initiat patru procese penale impotriva pescarilor bulgari
aflati la bordul a patru nave bulgare (printre care si cea a reclamantului) si care erau acuzate de a fi



practicat, la 3 si 4 mai 2002, pescuitul industrial de rechin in zona economica exclusiva romaneasca,
cu incalcarea art. 61 lit. e) si a art. 62 din Legea nr. 192/2001. Achita{i in prima instanta, pescarii,
printre care si reclamantul, au fost declarati vinovati in ultima instan{a si pedepsi{i cu inchisoarea si
confiscarea navelor lor si a uneltelor de la bordul acestora, precum si a incarcaturii.

41. Tn 2002, autoritatile romane au interceptat si inspectat sapte nave turcesti si au initiat
procese penale Tmpotriva proprietarilor acestora pentru a fi pescuit, la 18 aprilie 2002, in apele din
zona economica exclusiva romaneasca, cu incalcarea art. 61 lit. e) si a art. 62 din Legea nr.
192/2001. Solutia pronuntata in acest proces nu a fost comunicata.

42. Tn 2005, autorititile romane au interceptat si inspectat o nava bulgdreasca si au initiat
impotriva proprietarului proces penal pentru pescuit ilegal Tn apele din zona economica exclusiva
romaneasca, cu incalcarea art. 61 din Legea nr. 192/2001. Solutia pronuntata in acest proces nu a
fost comunicata.

43. In 2006, autorititile romane au interceptat si inspectat o navd turceasca si au initiat
impotriva proprietarului proces penal pentru pescuit ilegal Tn apele din zona economica exclusiva
romaneasca, cu incalcarea art. 61 din Legea nr. 192/2001. Solutia pronuntata in acest proces nu a
fost comunicata.

44. Tn 2007, autorititile romane au interceptat si inspectat doud nave turcesti si au initiat
impotriva proprietarilor proces penal pentru pescuit ilegal Tn apele din zona economica exclusiva
romaneasca, cu incalcarea art. 61 din Legea nr. 192/2001. Solutia pronuntata in acest proces nu a
fost comunicata.

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 7 din Conventie

45. Potrivit reclamantului, condamnarea sa la o pedeapsa cu inchisoarea si confiscarea navei
si a uneltelor sale au fost nelegale intrucat erau contrare Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului
mairii. Acesta invoca, in esenta, art. 7 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu
se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii s$i pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

46. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

47. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35§ 3 lit. a) din Conventie. De altfel, subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

48. Reclamantul apreciaza a fi nelegala condamnarea sa de catre instaniele romane la
pedeapsa cu inchisoarea insoftita de confiscarea navei sale si a uneltelor de la bordul acesteia.

Cu titlu preliminar, subliniaza ca autoritatile nu l-au acuzat in nici un moment ca ar fi pescuit in
apele teritoriale romanesti: este evident ca activitatile de care a fost acuzat au avut loc exclusiv in
spatiul maritim pe care autoritatile respective il considera drept zona economica exclusiva a Romaniei
in Marea Neagra.

49. In primul rand, reclamantul apreciaza c& spatiul maritim in cauza nu putea intra in mod
valabil Tn jurisdictia statului roman. Prin urmare, explica acesta, legile si reglementarile romanesti
invocate de instantele care I-au condamnat nu ii erau opozabile.



Potrivit acestuia, argumentele autoritatilor romane conform carora a pescuit in zona
economicad exclusivd, in sensul CNUDM, erau lipsite de fundament. In realitate, o eventuald zona
economica exclusiva romaneasca nu ar putea fi instituita decat prin intermediul tratatelor incheiate cu
celelalte tari riverane, cu atat mai mult cu cat este vorba despre o mare inchisa, precum Marea
Neagra. In aceastd privinta, reclamantul invoca legislatia romaneascd si dispozitile CNUDM, in
special art. 15, art. 70, art. 73,art. 74 si art. 122. Or, la acea data, explica reclamantul, nici un acord
nu fusese incheiat intre Romania si Bulgaria pentru delimitarea zonelor lor economice exclusive, iar o
astfel de delimitare nu fusese de altfel realizata nici prin decizia unei instante internationale, astfel cum
a fost cazul intre Romania si Ucraina (a se vedea supra, pct. 23).

50. n al doilea rand, reclamantul subliniazd c& nu poate exista in mod rezonabil asteptarea ca
activitatile sale de pescuit in afara marii teritoriale romane sa fie supuse legii romane si pedepsite
conform acesteia, cea din urma nefiind foarte precisa. Pe de o parte, pozitia autoritatilor bulgare,
confirmata prin informatiile primite de acesta din partea autoritatilor portuare bulgare si prin scrisorile
adresate instantelor romane de catre Ministerul Afacerilor Externe bulgar a fost intotdeauna aceea ca
Romania nu putea, in mod legal, declara unilateral zona sa economica exclusiva. Pe de alta parte,
aplicarea legii roméane in spatiul maritim in care acesta practicase activitatea de pescuit, respectiv in
zona declarata in mod unilateral de Romania drept zona sa economica exclusiva, a fost declarata
contrara principiului legalitatii incriminarii de catre Judecatoria Constanta care |-a achitat.

51. Tn cele din urmé, reclamantul argumenteaza cd Guvernul nu putea invoca CNUDM in
sustinerea argumentului potrivit caruia declarase in mod unilateral spatiul respectiv drept zona sa
economica exclusiva intrucat autoritafile romane au fincalcat intr-o maniera flagranta conventia
mentionata, in special art. 73, plasandu-l in stare de arest preventiv si condamnandu-l la pedeapsa cu
inchisoarea.

b) Guvernul

52. Cu titlu preliminar, Guvernul subliniaza ca niciunul dintre argumentele sale formulate in
aparare nu poate fi interpretat ca aducand atingere pozitiei parti romane in cadrul negocierilor cu
Bulgaria pentru delimitarea spatiilor maritime in Marea Neagra (a se vedea supra, pct. 24).

563. Potrivit Guvernului, condamnarea reclamantului la pedeapsa care i-a fost aplicata era
prevazuta de drept in sensul jurisprudentei Curtii si a art. 7 din Conventie, respectiv, de dispozitii clare
si previzibile atat de drept intern, cat si de drept internationale, printre care CNUDM.

54. Condamnarea reclamantului era intemeiata in primul rand pe art. 57 din CNUDM.
Reclamantul se gasea in zona economica exclusiva a Romaniei, intrucat acesta fusese oprit la 29 de
mile marine de coastele romanesti, prin urmare in partea celor 200 de mile marine la care se refera
art. 57 din CNUDM. Conform Guvernului, acest articol era aplicabil reclamantului, care ar fi trebuit sa
il cunoasca intrucat Bulgaria ratificase CNUDM.

Desi este adevarat ca sunt in curs negocieri intre Romania si Bulgaria in vederea delimitarii
zonelor lor exclusive, nu este mai pufin adevarat ca absenta unei astfel de delimitari pe cale de acord
bilateral nu semnifica ca cele doua state nu poseda nicio zona economica exclusiva.

n orice caz, explicd acesta, Romania a decretat unilateral zona sa economicd exclusiva in
Marea Neagra in 1986, astfel cum reiese din Decretul nr. 142/1986.

55. In continuare, Guvernul considera ca jurisdictia Romaniei in zona sa economici exclusiva
se intemeia pe art. 56 lit. b) din CNUDM. Prin urmare, reclamantul era obligat sa cunoasca si sa
respecte legea romana in zona respectiva. Conform Guvernului, aplicarea legii penale romane in zona
in care a fost oprit reclamantul nu reprezenta o aplicare extensiva a legii penale, ci o aplicare naturala
a legii roméane, avand la baza art. 56 din CNUDM.

56. Conform Guvernului, dreptul statului roman de a sanctiona acte contrare reglementarilor
sale comise In zona sa economica exclusiva era prevazut de art. 56, art. 58 alin. (3) si de art. 73 din
CNUDM si de art. 7 din Legea nr. 36/2002. Faptele comise de reclamant erau pedepsite prin Legea
nr. 192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si acvacultura, in special de art. 61 lit. €) si de art. 62.

Potrivit Guvernului, Legea nr. 192/2001 era accesibild, fiind publicata in Monitorul Oficial din
20 aprilie 2001. Aplicarea acesteia era, de asemenea, previzibila intrucat reclamantul nu contesta ca a
fost oprit ntr-un sector care se afla la distanta de limita zonei economice exclusive dintre Romania si
Bulgaria si care, prin urmare, intra in sfera de aplicare a legii roméane.

57. In cele din urma, Guvernul subliniazi c& pedeapsa aplicaté reclamantului avea temei legal
in dreptul intern — Legea nr. 192/2001 — acesta fiind, in opinia sa, accesibil si previzibil la aplicare,
limitele stabilite prin aceasta lege in materie de pedepse nefiind depasite de instante in prezenta
speta.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale



58. Garantia consacrata prin art. 7, element esential al statului de drept, ocupa un loc
primordial Tn cadrul sistemului de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta faptul ca art. 15 nu
autorizeaza nicio derogare in caz de razboi sau alt pericol public. Avand in vedere obiectul si scopul
sau, acest drept trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectiva
fmpotriva urmaririi penale, a condamnarilor si a sanctiunilor arbitrare [printre altele, S.W. impotriva
Regatului Unit si C.R. impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, pct. 35, seria A nr. 335-B si,
respectiv, C, si Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct. 42750/09, pct. 77, CEDO 2013].

59. Art. 7 consacra, in mod general, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor (nullum
crimen, nulla poena sine lege) [Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 52, seria A nr. 260-A si
Kononov impotriva Letoniei (MC), nr. 36376/04, pct. 185, CEDO 2010]. Desi acesta interzice, in
special, extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, acesta impune totodata sa nu se aplice legea penala intr-un mod extensiv in
detrimentul acuzatului, ca de exemplu prin analogie [Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, pct. 145, CEDO 2000-VII si Scoppola impotriva Italiei (nr.
2) (MC), nr. 10249/03, pct. 93, 17 septembrie 2009].

60. Atunci cand se refera la ,drept”, art. 7 are in vedere exact aceeasi nofiune ca cea la care
fac trimitere alte dispoziti ale Conventiei care folosesc termenul ,lege”, notiune care include atat
dreptul scris, cat si jurisprudenta [a se vedea, mutatis mutandis, Sunday Times impotriva Regatului
Unit (nr. 1), 26 aprilie 1979, pct. 47, seria A nr. 30, Casado Coca impotriva Spaniei, 24 februarie 1994,
pct. 43, seria A nr. 285-A si Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21906/04, pct. 139, CEDO 2008].

Curtea a interpretat intotdeauna termenul ,lege” in acceptiunea sa ,materiald” si nu ,formala”;
a inclus aici atat texte cu caracter infralegislativ, cat si texte de reglementare sau drept nescris
(Kafkaris, citata anterior, pct. 139). Rezumand, ,legea” este textul in vigoare astfel cum l-au interpretat
instantele competente [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 88, CEDO 2005-XI, cu
trimiterile citate, si Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 38224/03, pct. 83, 14
septembrie 2010].

61. Tn plus, notiunea de ,drept” (,law”) implica conditii calitative, printre altele accesibilitate si
previzibilitate suficiente (a se vedea, in special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, pct. 29,
Culegere 1996-V, si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, pct. 51, 7 februarie 2002). Aceste condiii
calitative trebuie sa fie indeplinite atat in cazul definirii infractiunii, cat si al pedepsei aplicabile.
Justitiabilul trebuie sa poata cunoaste, incepand de la redactarea dispozitiei relevante si, daca este
cazul, prin intermediul interpretarii realizate de instante, ce actiuni sau omisiuni angajeaza
raspunderea sa penala si ce pedeapsa poate fi pronuntatd pentru aceasta acuzatie [M. impotriva
Germaniei, nr. 19359/04, pct. 119, CEDO 2009, si Maktouf si Damjanoviee impotriva Bosniei si
Hertegovinei (MC), nr. 2312/08 si 34179/08, pct. 66, CEDO 2013 (extrase)]. Aceasta fiind situatia,
previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza sa recurga la sfaturile unor experti pentru a
evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele care ar putea sa decurga
dintr-un act determinat.

62. Curtea a recunoscut prin jurisprudenta sa ca, oricat de clar ar putea fi formulata o
dispozitie legala, in orice sistem juridic, inclusiv dreptul penal, exista inevitabil un element de
interpretare judiciard. Tntotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor indoielnice si de
adaptare la schimbadrile de situatie. Tn plus, certitudinea, desi extrem de dezirabild, este insotitd uneori
de o rigiditate excesiva; insa dreptul trebuie sa stie sa se adapteze la schimbarile de situatie. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare depind de practica (a se vedea, mutatis mutandis, Michaud impotriva Frantei,
nr. 12323/11, pct. 96, CEDO 2012). Functia de decizie incredinata instantelor serveste in mod precis
inlaturarii Tndoielilor care ar putea sa apara in privinta interpretarii normelor (a se vedea Soros
impotriva Frantei, nr. 50425/06, pct. 52, 6 octombrie 2011, si Del Rio Prada, citata anterior, pct. 93).
Art. 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea progresiva a normelor privind
raspunderea penala prin interpretarea judiciara a fiecarei cauze in parte, ,cu conditia ca rezultatul sa
fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil in mod rezonabil [Streletz, Kessler si Krenz
impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct. 50, CEDO 2001-I1].

63. Notiunea de ,pedeapsa” prevazuta la art. 7 poseda, ca si notiunile de ,drepturi si obligatii
cu caracter civil” si ,acuzatie in materie penald” de la art. 6 § 1 din Conventie, o sfera de aplicare
autonoma. Pentru ca protectia conferita prin art. 7 sa fie efectiva, Curtea trebuie sa ramana libera sa
treaca dincolo de aparente si sa aprecieze, ea insasi, daca o anumita masura se transpune in fond
intr-o ,pedeapsa” in sensul acestei dispozitii. Formularea art. 7 § 1, a doua teza, semnaleaza ca

prima problema care trebuie solutionata pentru a stabili daca o ,pedeapsa” a fost pronuntata consta in



a cunoaste daca masura respectiva a fost impusa ca urmare a unei condamnari pentru savarsirea
unei ,infractiuni’. Alte elemente care pot fi considerate relevante: natura si scopul masurii respective,
incadrarea sa in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si executarii sale, precum si gravitatea
sa (Del Rio Prada, citata anterior, pct. 82, cu trimiterile citate).

b) Aplicarea acestor principii in speta

64. In lumina principiilor sus-mentionate, Curtea trebuie s examineze dacd, la momentul
comiterii lor, faptele de care reclamantul a fost acuzat constituiau o infractiune definita in dreptul intern
intr-o maniera suficient de accesibila, clara si previzibila si, in caz afirmativ, daca pedeapsa care i-a
fost aplicata raspundea acelorasi exigente.

65. Curtea subliniaza ca o prima intrebare in jurul careia se formuleaza argumentele
divergente ale partilor este aceea de a cunoaste daca reclamantul se afla sau nu in zona economica
exclusiva a Romaniei in sensul CNUDM; in fapt, conform raspunsului pe care il ofera la aceasta
intrebare, partile trag concluzii diferite privind legalitatea condamnarii reclamantului.

Reclamantul sustine ca, in ceea ce il priveste, in conditiile inexistentei unui acord intre
Romania si Bulgaria pentru delimitarea zonelor lor economice exclusive, Roméania nu putea invoca in
mod legitim CNUDM pentru a-si extinde jurisdictia dincolo de 24 de mile marine ale zonei contigue.

La randul sau, Guvernul sustine ca absenta stabilirii precise a limitelor zonei nu poate fi
asimilata cu inaplicabilitatea pura si simpla, in spetd, a dispozitilor CNUDM si, prin urmare, cu
absenta totald a zonei economice exclusive romane in Marea Neagra. intrucat reclamantul nu
contesta in sine faptul ca nava sa se gasea in mare masura in interiorul zonei de 200 de mile marine
de la tarm — chiar daca, cu certitudine, a ramas dincolo de cele 24 de mile marine ale zonei contigue.

66. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca CNUDM a fost ratificata de Romania prin Legea nr.
110/1996, publicata in Monitorul Oficial din 21 noiembrie 1996 si, cu acest titlu, face parte din ordinea
juridica interna in temeiul art. 11 din Constitutia Romaniei.

In continuare, aceasta aratd c& pértile nu contestd c&, in momentul arestarii sale, la 3 mai
2002, reclamantul si nava sa se aflau la o distania de aproximativ 29 de mile marine in largul
coastelor romanesti, prin urmare, dincolo de zona contigua romaneasca, si ca reclamantul practica
pescuitul de rechin in spatiul maritim respectiv

In schimb, pértile nu sunt de acord cu privire la interpretarea oferitd dispozitilor CNUDM si
legilor romane privind zona economica exclusiva i cu privire la consecintele care decurg, in prezenta
speta, din inexistenta unui acord intre Romania si Bulgaria astfel cum prevad dispozitiile respective.

67. Curtea apreciaza ca nu intrd in competenta sa sa se pronunte nici asupra interpretarii
CNUDM sau a legilor romane relevante, nici asupra aplicarii acestor instrumente de catre instantele
romane. Prin urmare, nu se poate pronunta asupra intinderii sau existentei unei zone economice
exclusive a Romaniei in sensul CNUDM si a drepturilor si obligatiilor pe care Romania le-ar avea in
raport cu o astfel de zona.

Astfel, ia act de afirmatia Guvernului conform careia Romania a decretat unilateral zona sa
economica exclusiva in Marea Neagra in 1986 (a se vedea supra, pct. 26 si 54).

Curtii Ti revine exclusiv sarcina de a verifica ca dispozitiile dreptului intern, astfel cum sunt
interpretate si aplicate de instantele interne, nu au produs consecinfe incompatibile cu Conventia
(Antonyan impotriva Armeniei, nr. 3946/05, pct. 54, 2 octombrie 2012).

68. In prezenta cauz&, Guvernul sustine mai intai ca sanctionarea penala a faptelor comise de
reclamant decurgea in mod direct din art. 57 din CNUDM si, prin urmare, condamnarea acestuia era
accesibila si previzibila.

Curtea constata ca totusi condamnarea reclamantului nu a fost intemeiata pe dispozitia
respectivd. In aceste circumstante, Curtea nu examineazé daca prevederile cuprinse la acest articol
raspundeau exigentelor Conventiei.

69. Curtea observa, pe de alta parte, ca, pentru a raspunde intrebarii ce urmareste sa clarifice
daca faptele de care reclamantul era acuzat intrau sub incidenta legii penale, instantele interne au
examinat, in primul rand, domeniul de aplicare a art. 9 din Legea nr. 17/1990, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 36/2002.

In cele din urm&, in privinta acestui subiect au ajuns la concluzii total opuse. Judecétoria,
dupa ce a constatat ca reclamantul fusese trimis in judecata printr-un rechizitoriu care pastra tacerea
asupra modificarilor aduse de Legea nr. 36/2002, a interpretat art. 9 sus-mentionat ca fiind o simpla
norma principiald, inaplicabila in practicd in absenta unui acord intre Romania si Bulgaria si a
concluzionat ca legea romana nu pedepsea faptele comise de reclamant. Instanta si-a fundamentat
interpretarea, printre altele, pe diferenta de redactare a dispozifilor interne succesive care
reglementau zona economica exclusiva. Astfel, a constatat ca, spre deosebire de Decretul Consiliului
de Stat nr. 142/1986, care o stabilise la 200 de mile marine, maximum prevazut de CNUDM, Legea nr.
36/2002 renuntase la determinarea latimii zonei respective. Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 17/1990,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 36/2002, se limita sa indice ca stabilirea intinderii zonei



respective se facea pe baza de acord incheiat intre statele vecine in lumina CNUDM, care stabilea la
200 de mile marine latimea maxima pe care o putea atinge o zona economica exclusiva.

Instantele superioare care au examinat apelul si recursul au considerat, in mod contrar, ca art.
9 nu putea fi o simpla norma principiala a carei aplicare efectiva depindea de incheierea unui acord cu
Bulgaria decat in cazul privarii de efect a dispozitilor CNUDM privind zona economica exclusiva.
Conform acestora, art. 9 trebuia interpretat ca instituind efectiv o zona economica exclusiva cu o
latime de 200 de mile marine, acordul care urma a fi incheiat cu Bulgaria trebuind numai sa determine
limitele ntre cele doua zone economice exclusive. Pe de alta parte, acestea au considerat ca, avand
in vedere pozitia navei reclamantului si luand in considerare principiile aplicabile delimitarii celor doua
zone indicate la art. 9 alin. (2), un eventual acord cu Bulgaria ar fi fost in orice caz defavorabil
persoanei in cauza. Astfel, au ajuns la concluzia ca Romania avea dreptul de a-si exercita jurisdictia
penala in sectorul in care a fost arestat reclamantul si ca faptele comise de acesta din urma intrau
sub incidenta legii penale romane.

70. in orice sistem juridic, le revine instantelor interne sarcina de a interpreta dispozitiile de
drept penal material pentru a determina, avand in vedere structura fiecarei infractiuni, daca toate
elementele constitutive ale acesteia au fost intrunite. Este vorba in acest caz de o interpretare
judiciara careia Conventia nu i se opune, cu conditia ca rezultatele la care ajung instantele interne sa
fie Tn mod rezonabil previzibile in sensul jurisprudentei Curtii.

71. In prezenta cauzd, Curtea observd mai intai cd reclamantul a fost trimis in judecatd in
temeiul Decretului Consiliului de Stat nr. 142/1986, in timp ce acesta fusese abrogat la 31 ianuarie
2002 prin Legea nr. 36/2002, prin urmare Tnainte de comiterea faptelor imputate reclamantului.

n continuare, constata ca art. 9 din Legea nr. 17/1990, astfel cum a fost modificaté prin Legea
nr. 36/2002, in vigoare la momentul faptelor — si pe care instantele, pentru a examina aspectul
vinovatiei reclamantului, trebuiau sa o substituie din oficiu temeiului legal abrogat retinut in rechizitoriu
— nu stabilea cu precizia necesara latimea zonei economice exclusive romane. In plus, determinarea
»intinderii” zonei economice exclusive era in mod expres incredintata prin acelasi articol unui acord
care trebuia sa fie incheiat intre Romania si statele de coasta adiacente sau asezate in fata coastelor
romanesti, printre care Bulgaria.

Curtea considera ca o astfel de dispozitie nu putea fi in mod rezonabil considerata de aplicare
previzibila, Tn absenta unui acord incheiat cu Bulgaria sau a oricarui alt element care sa poata permite
reclamantului sa isi adapteze comportamentul sau. Apreciaza ca o definitie exacta, data de dreptul
roman, a limitelor zonei economice exclusive decretate de Romania in sensul CNUDM era necesara
avand Tn vedere consecintele penale care puteau rezulta in cazul incalcarii drepturilor suverane de
catre orice nava — si In special de catre cele ce arborau pavilionul uneia dintre tarile vizate de art. 9
alin. (2) din Legea nr. 17/1990, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 36/2002.

72. Curtea observa ca instanfele care l-au condamnat pe reclamant s-au pronuniat, de
asemenea, ca si in cazul in care intre Romania si Bulgaria ar fi fost incheiat un acord, acesta nu ar fi
fost favorabil reclamantului.

Desi este adevarat ca instantele interne sunt mai bine pozitionate pentru a interpreta dreptul
intern, iar Curtea nu se poate substitui instan{elor interne in aprecierea pe care acestea trebuie sa o
realizeze in aceasta privinta, nu este mai putin adevarat ca instanta europeana pastreaza competenta
de a verifica daca o astfel de apreciere poate fi iIn mod rezonabil previzibila pentru reclamant in raport
cu ,dreptul” aplicabil, inclusiv dreptul jurisprundetial.

73. In consecintd, Curtea trebuie sa aiba in vedere jurisprudenta in materie a instantelor
romane, cu atat mai mult cu cat interpretarea realizatd de instanfele superioare, care au infirmat
solutia de achitare pronuntata in prima instanta, s-a indepartat intr-o maniera vizibila de la litera art. 9
din legea citata anterior.

Or, constata ca interpretarea retinuta de Tribunalul Constanta si de Curtea de Apel Constanta
nu se fundamenta pe nicio jurisprudentd internd consacrati. In fapt, documentele transmise de
Guvern mentioneaza patru decizii de condamnare, una privindu-l pe reclamant si celelalte cu privire la
trei nave care arborau pavilion bulgar interceptate in urma unor incidente identice care au avut loc la 3
si 4 mai 2002. Precum in cauza reclamantului, in cazul celor trei nave, judecatoriile au pronuntat
decizii de achitare pentru aceleasi motive precum rationamentul de achitare a reclamantului de catre
Judecatoria Constanta (a se vedea supra, pct. 17) Aceste decizii de achitare au fost infirmate in apel.

in afara celor patru cauze, Guvernul nu a transmis nicio altd decizie de condamnare
pronuntata pentru fapte similare celor din prezenta cauza, nici de la intrarea in vigoare a Legii nr. 36
2002, nici anterior, sub imperiul Decretului Consiliului de Stat nr. 142/1986. Dimpotriva, in ceea ce
priveste aplicarea decretului in cauza, pe baza caruia parchetul a instrumentat cauza reclamantului,
exemplele oferite de Guvern sunt decizii de achitare (a se vedea supra, pct. 39).



74. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ca nici dispozitiile interne sus-mentionate,
nici interpretarea pe care au realizat-o instantele nu au facut sa fie suficient de previzibila
condamnarea reclamantului.

75. Curtea subliniaza, pe de alta parte, anumite contradictii intre dispozitile CNUDM si
legislatia romana, de exemplu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile statului riveran in materia
sanctiunilor in cazul nerespectarii legislatiei sale, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a
aplica o pedeapsa cu inchisoarea (a se vedea supra, pct. 22 si 35).

Concluziile la care aceasta a ajuns mai sus in privinta caracterului previzibil al condamnarii
sale (pct. 74) scutesc Curtea de obligatia de a examina daca sanctiunile aplicate reclamantului n
considerarea vinovatiei sale erau ele insele prevazute de lege in sensul art. 7 din Conventie.

76. Prin urmare, Curtea considera ca in prezenta cauza a fost incalcat art. 7 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

77. Potrivit reclamantului, confiscarea navei sale, a uneltelor si a instalatiilor care se gaseau la
bord prin decizia Tribunalului Constanta din 30 septembrie 2002 reprezinta o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, formulat astfel:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si Tn conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributji, sau a amenzilor.”

78. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

79. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De altfel, subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

80. Potrivit sustinerilor reclamantului, confiscarea navei sale si a uneltelor de la bordul
acesteia era nelegala, intrucat pescuise intr-o zona care, in opinia sa, nu se afla sub jurisdictia
Roméaniei.

b) Guvernul

81. Cu titlu preliminar, Guvernul subliniaza ca niciunul dintre argumentele sale formulate n
aparare nu poate fi de natura a aduce atingere pozitiei partii romane in cadrul negocierilor cu Bulgaria
pentru delimitarea spatiilor maritime in Marea Neagra (a se vedea supra, pct. 24).

82. in ceea ce priveste fondul, Guvernul aratd c& reclamantul se gisea in zona economica
exclusiva a Romaniei in sensul CNUDM, zona care intra in jurisdictia romana in materie de
conservare si de gestionare a resurselor biologice.

Desi este adevarat ca negocierile dintre Romania si Bulgaria in vederea delimitarii zonelor lor
exclusive nu s-au incheiat, Guvernul apreciaza ca nu se poate deduce din inexistenta unui acord
bilateral de delimitare c& cele doud state nu detin nicio zona economicé exclusiva. In 1986, astfel cum
i permitea dreptul international, statul roman a decretat in mod unilateral zona sa economica
exclusiva in Marea Neagra, odata cu adoptarea Decretului nr. 142/1986 pentru aplicarea CNUDM in
ordinea sa juridica interna.

Contrar drepturilor sale asupra spatiului maritim al platoului continental, precizeaza Guvernul,
drepturile Romaniei asupra spatiului acoperit de zona sa economica exclusiva nu existau ipso facto si
ab initio: acestea au luat nastere prin decretarea unilaterala a respectivei zone economice exclusive in
1986.

83. Guvernul admite ca sanctiunea confiscarii reprezinta o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate al reclamantului. Aceasta ingerinta era prevazuta in esenta de art. 64 alin. (2) din CNUDM,



care permite statului riveran, in acest caz Romania, sa adopte legi care impun o autorizare pentru
activitatile de pescuit si sa sanctioneze nerespectarea reglementarilor nationale. Ulterior, aceasta a
fost prevazuta de art. 67 din Legea nr. 192/2001, de Legea nr. 36/2002 si de Ordinul nr. 140 din 26
martie 2002, acte normative a caror obligatie de cunoastere incumba reclamantului, apreciaza
Guvernul, din moment ce acesta se gasea pe un teritoriu ce intra in jurisdictia Romaniei.

84. Tn plus, potrivit acestuia, ingerinta urmarea un scop legitim, respectiv protejarea zonei
economice exclusive a Romaniei si conservarea speciilor de plante si de animale din habitatul
respectiv.

85. In cele din urma3, ingerinta era proportionald cu scopul urmarit, Guvernul apreciind c&
aceasta pastra un just echilibru intre, pe de o parte, interesele Romaniei in calitate de stat riveran — in
prezenta spetad, acela de a-l trimite pe capitanul navei in judecata in fata instantelor nationale, iar
sanctiunile pronuntate executate in mod real — si pe de alta parte, cele ale Bulgariei in calitate de stat
de pavilion - in prezenta speta, acela de a ob{ine ridicarea masurii sechestrului asupra navei si
echipajului sau. Or, conform Guvernului, in niciun moment statul bulgar nu a solicitat ridicarea masurii
sechestrului, desi era singurul imputernicit sa o faca, conform art. 73 din CNUDM, si era in mod
concret indreptatit sa procedeze astfel intrucat situatia navei reclamantului era cunoscuta autoritatilor
bulgare. In orice caz, acestea din urm& nu s-au plans in niciun moment c&d aplicarea masurii
sechestrului asigurator al navei nu le-a fost notificata.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

86. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 contine trei norme distincte: prima,
exprimata in prima teza a primului paragraf si care prezinta un caracter general, enunta principiul
respectarii proprietatii; a doua, care se regaseste in a doua teza din acelasi paragraf, are in vedere
privarea de proprietate si 0 supune anumitor conditii; cat despre a treia, consemnata in al doilea
paragraf, aceasta recunoaste statelor competenta, printre altele, de a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general. Cu toate acestea, nu este vorba de norme lipsite de legatura intre ele.
Cea de a doua si a treia se refera la exemple specifice de atingeri aduse dreptului de proprietate; prin
urmare, trebuie interpretate in lumina principiului consacrat de cea dintai [a se vedea, printre altele,
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 78, CEDO 2006-V, J.A. Pye (Oxford) Ltd si
J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44302/02, pct. 52, CEDO 2007-IIl si
Vistios si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, pct. 93, 25 octombrie 2012].

87. In ceea ce priveste confiscarea bunurilor, Curtea a afirmat in mai multe randuri c& o astfel
de masura intra sub incidenta celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 [AGOSI impotriva
Regatului Unit, 24 octombrie 1986, pct. 51, seria A nr. 108, Raimondo impotriva lItaliei, 22 februarie
1994, pct. 29, seria A nr. 281-A, Butler impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41661/98, CEDO 2002-VI,
Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-1V, Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, nr.
75909/01, pct. 129, 20 ianuarie 2009 si Varvara impotriva Italiei, nr. 17475/09, pct. 83, 29 octombrie
2013].

88. O ingerinta in sensul celui de-al doilea paragraf trebuie, in primul rand, sa fie prevazuta de
lege. Tn fapt, preeminenta dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societéti democratice,
este 0 notiune inerenta ansamblului articolelor Conventiei (Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996,
pct. 50, Culegere de hotarari si decizii 1996-11l, si Vistios ti Perepjolkins, citata anterior, pct. 95).

89. Curtea reaminteste ca, prin cuvintele ,prevazute de lege” se infelege mai intai ca masura
incriminata trebuie sa aiba un temei in dreptul intern, Tnsa si ca legea relevanta sa raspunda anumitor
cerinte Tn termeni de calitate: aceasta trebuie sa fie accesibila persoanelor in cauza si formulata
suficient de precis pentru a le permite — recurgand, la nevoie, la o sfaturile unor experti — sa prevada,
intr-un mod rezonabil Tn circumstantele cauzei consecintele care ar putea rezulta dintr-un act
determinat [hotararile Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1) din 26 aprilie 1979, seria A nr. 30,
p. 31, pct. 49, Biserica Mitropolitana a Basarabiei si alfii impotriva Moldovei, nr. 45701/99, CEDO
2001-XIl, Sanoma Uitgevers B.V., citata anterior, pct. 81].

Nivelul de precizie al legislatiei interne — care in niciun caz nu poate sa prevada toate
ipotezele — depinde intr-o mare masura de confinutul instrumentului respectiv, de domeniul pe care
este menit sa il reglementeze si de statutul celor carora li se adreseaza [Centro Europa 7 S.r.l. si Di
Stefano impotriva Italie (MC), nr. 38433/09, pct. 142, CEDO 2012].

90. Ingerinta trebuie, de asemenea, s& urmareascd unul sau mai multe scopuri legitime. n
cele din urma, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si



scopul sau scopurile urmarite. Cu alte cuvinte, 1i revine Curtji sarcina de a cerceta daca echilibrul a
fost mentinut intre cerintele interesului general si interesul individului sau indivizilor in cauza. Astfel,
aceasta recunoaste statului o larga marja de apreciere atat pentru a alege modalitatile de punere in
aplicare, cat si pentru a hotari daca consecintele acestora sunt motivate, in interesul general, de
preocuparea de a atinge obiectivul legii in cauza [a se vedea AGOSI, citata anterior, pct. 52, si J.A.
Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd, citata anterior, pct. 55].

b) Aplicarea in speta

91. In spetd, nimeni nu contestd ca reprezintd o ingerintd n exercitarea dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor sale in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul
nr. 1 confiscarea navei si a instrumentelor care se gaseau la bordul acesteia, precum si a incarcaturii.
Curtea trebuie astfel sa cerceteze daca privarea de proprietate denuntata se justifica din perspectiva
acestei dispozitii.

92. Curtea a constatat ca infractiunea in considerarea careia reclamantului i-a fost confiscata
nava nu raspundea cerintelor de ,legalitate” care decurg din art. 7 deoarece dispozitiile interne care au
servit drept temei legal condamnarii sale nu erau de aplicare suficient de previzibila (a se vedea
supra, pct. 74).

Aceasta concluzie o determina sa ia in considerare ca ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor reclamantului nu indeplinea in plus conditia similara de legalitate impusa de art.
1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Sud Fondi srl si altii, citata anterior, pct. 137 si Varvara, citata
anterior, pct. 84 si 85).

Prin urmare, a fost incalcata dispozitia cu acest titlu.

93. Ca urmare a unei astfel de concluzii, Curtea nu mai trebuie sa cerceteze daca cerintele
art. 1 din Protocolul nr. 1 au fost respectate in speta si, mai ales, daca a existat o ruptura a justului
echilibru necesar.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
94. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul material si moral

95. Reclamantul pretinde 30 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
pe care considera ca |-a suferit, reprezentand in opinia acestuia valoarea tuturor bunurilor confiscate.

Acesta pretinde, de asemenea, o suma pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a procesului
impotriva sa si a privarii sale de libertate, fara a preciza valoarea acestuia.

96. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a transmis documente justificative pentru suma
solicitata cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material pretins. Acesta sustine ca nava
reclamantului era intr-o stare foarte proasta si ca, in consecinta, vanzarea sa la licitatie publica nu s-a
putut realiza in cele din urma, in lipsa cumparatorilor la un pret mai ridicat, decat la un pret de 63
milioane ROL, adica aproximativ 25% din valoarea navei, astfel cum permiteau dispozitile H.G. nr.
514/1999 privind valorificarea bunurilor confiscate de stat.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, considers c& o constatare a incalcarii ar reprezenta in
sine o reparatie echitabila, cu atadt mai mult cu cat, in acest caz, reclamantul ar putea obtine, in
temeiul art. 408 C. proc. pen., revizuirea hotararii de condamnare.

97. Curtea constata ca reclamantul a suferit un prejudiciu material cert, insa observa ca
acesta nu a depus documente justificative in sustinerea pretentiilor sale.

Pe de alta parte, considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral incontestabil ca
urmare a incalcarilor constatate ale art. 7 din Conventje si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

98. Avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune si pronuntandu-se in echitate, in
conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea decide sa acorde reclamantului 6 500 EUR pentru toate
prejudiciile plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata
99. Reclamantul nu a formulat nicio cerere de rambursare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,



in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibilg;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 7 din Conventjie;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste:

a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva conform art. 44 § 2 din Conventie, 6 500 EUR (sase mii cinci sute euro)
pentru toate prejudiciile, precum si orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitafii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 septembrie 2014, in temeiul

art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
JOSEP CASADEVALL Fatos Aracy



