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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 4 decembrie 2012
in Cauza Petrus lacob impotriva Romaniei
(Cererea nr. 13524/05)
STRASBOURG
Definitiva

04/03/2013

Hotarérea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Petrus lacob impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 noiembrie 2012,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 13524/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Petrus lacob (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 10 martie 2005 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,conventia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine ca a fost supus unor rele tratamente de catre ageniii de politie si ca
ancheta care a urmat nu a fost una efectiva.

4. La 27 ianuarie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din
Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5.Tn urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecétor ales s& reprezinte Romania (art. 28 din
Regulamentul Curtii), presedintele camerei a desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos in calitate de
judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Braila.

A. Incidentul din 14 august 2001

7. La 14 august 2001, Garda Financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice a efectuat un
control intr-o piata din Braila unde reclamantul vindea cartofi. Ofiterul-sef si doi alti ofiteri i-au solicitat
reclamantului sa prezinte certificatul de producator pentru marfa pe care o vindea.

8. Ofiterii Garzii Financiare au intocmit un proces verbal de contraveniie Tmpotriva reclamantului,
pe motiv ca acesta nu a prezentat certificatul de producator si au vrut sa inceapa confiscarea
produselor. Reclamantul a protestat cu voce tare impotriva acestei masuri.

9. Considerand comportamentul reclamantului agresiv, ofiterul-sef al Garzii Financiare a solicitat
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prin telefon ajutorul politiei. O echipa de interventie rapida formata din trei agenti de politie, dintre care
doi erau mascati, a ajuns la fata locului.

10. Ofiterii Garzii Financiare i-au solicitat reclamantului sa isi conduca masina cu marfa intr-un loc
unde aceasta sa poata fi cantarita. Reclamantul a refuzat sa conduca masina pe motiv ca bause deja
doua beri. In semn de protest fatd de confiscarea produselor sale, el s-a agatat de un gard si a
inceput sa strige.

11. Pentru a-l imobiliza pe reclamant, politistii mascati au folosit de doua ori spray lacrimogen in
directia fetei lui si I-au Tncatusat. Apoi, acestia |-au tarat pana la masina de politie.

12. La 16 august 2001, reclamantul a consultat un medic legist si la 19 august 2001, acesta a
obtinut un certificat medico-legal. Conform medicului legist, reclamantul prezenta:

,— 0 zona de hiperemie neuniforma intre sprancene si o leziune sub spranceana dreapta de
aproximativ 3,5cm/ 1cm cu aspectul unei arsuri de gradul I;

- 0 zona cu aspect similar la radacina nasului de aproximativ 3,5/1 cm;

— 0 zona iritata si rogie sub barbie si o leziune de aproximativ 6,5cm/4 cm in partea dreapta a
fetei cu aspectul unei arsuri de gradul doi si trei...”

13. Medicul legist a considerat ca leziunile puteau data din 14 august 2001 si ca avea nevoie intre
cincisprezece si saptesprezece zile de ingrijiri medicale.

B. Ancheta privind incidentul din 14 august 2001

14. La 6 noiembrie 2001, reclamantul a depus la parchet o plangere penala impotriva celor trei
agenti de politie si impotriva celor trei ofiteri de la Garda Financiara, pe care i-a acuzat de aplicarea
de rele tratamente.

15. Tn lunile aprilie si mai 2002, parchetul a audiat mai multi martori, atat ofiterii Garzii Financiare,
cat si persoanele care fusesera prezente in timpul incidentului. To{i au confirmat ca reclamantul a fost
incatusat si ca agentii de politie i-au pulverizat fata cu spray lacrimogen. Cu toate acestea, declaratiile
acestora erau contradictorii in ceea ce priveste comportamentul reclamantului: unele persoane, printre
care si concubina sa, au declarat ca reclamantul era calm, in timp ce altii au declarat ca acesta era
recalcitrant si a vociferat.

16. Printr-o ordonanta din 31 iulie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Braila a dispus
neinceperea urmaririi penale impotriva agentilor de politie si a ofiterilor de la Garda Financiara, pe
motiv ca acestia au actionat in conformitate cu dispozitiile legale.

17. Mai precis, Parchetul a facut referire la Regulamentul nr. 112/2000 al Ministerului de Interne
care le permitea agentilor de politie sa recurga la folosirea fortei fizice si a echipamentului, printre care
catusele si spray-urile iritante sau lacrimogene, Tmpotriva indivizilor care ameninta, lovesc sau comit
acte de violenta impotriva lor.

18. Plangerile reclamantului Tmpotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale au fost respinse
de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Braila si de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Braila.

19. Reclamantul a depus o plangere impotriva ordonantelor parchetului in fata Tribunalului Braila,
prin care pretindea supunerea la rele tratamente si solicita efectuarea unei anchete efective. Dupa o
amanare intemeiata pe chestiuni procedurale, prin hotararea din 18 ianuarie 2005, instanta i-a respins
plangerea. Instanta nu a audiat martorii si a reluat declaratile pe care acestia le-au facut in fata
parchetului. Astfel, instanta a eliminat depozitiile celor doi martori care au declarat ca reclamantul nu a
fost violent, considerand ca martorii n cauza au prezentat versiuni diferite ale faptelor, fara a releva
care erau aceste diferente. Pe baza declaratjilor altor martori, instanta a constatat ca reclamantul
fusese violent, a tipat si a facut gesturi si miscari necontrolate, fapt ce a impus interventia poliiei.
Instanta a concluzionat ca:

,Utilizarea de catre agentii de politie a echipamentului din dotare, printre care spray-ul
lacrimogen si catusele trebuie analizata in raport cu dispozitile art. 1 § 1 din
Regulamentul nr. 112/2000 al Ministerului de Interne privind folosirea fortei si a echipamentului

(..)

Avand in vedere ca reiese fara indoiala din probele analizate in speta ca dupa sosirea ofiterilor
Garzii Financiare, reclamantul lacob Petrus a devenit recalcitrant si s-a manifestat violent, lovind
cu picioarele la intamplare, agentii de politie au actionat conform dispozitiilor art. 1 si 16 din
Regulamentul nr. 112/2000 al Ministerului de Interne si aceste actiuni nu reprezinta infractiuni.”



20. Prin hotararea din 27 aprilie 2005, Curtea de Apel Galati a respins recursul reclamantului si a
confirmat hotararea din 18 ianuarie 2005.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante
21. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala prevad urmatoarele:

Art. 278" — Plangerea in fata instantei
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata

»(...) (7)Instanta, judecand plangerea, verificd rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

(8) Instanta pronunta una dintre urmatoarele solutji (...):

b) admite plangerea, prin sentin{a, desfiinfeaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza
procurorului Tn vederea inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale, dupa caz. Dispozitiile art.
333 alin. (2) se aplica in mod corespunzator. Instanfa este obligata sa rezolve plangerea in
termen de cel mult 20 de zile de la primire si sa comunice, de indata si motivat, persoanei care a
facut plangerea, modul in care aceasta a fost rezolvata.”

22 Art. 1 din Regulamentul nr. 112/2000 al Ministerului de Interne, asa cum a fost citat de
instantele nationale, era redactat astfel:

.Pentru a impune respectul ordinii publice, pentru a opri actele de violenta ale indivizilor
turbulenti sau care se opun masurilor legale stabilite de for{ele de ordine, agentii de politie pot
utiliza, Tn conditiile legii, forta fizica si echipamentul.”

23. Art. 16 din acelasi regulament, asa cum a fost citat de instantele nationale, le permitea
agentilor de politie sa foloseasca spray lacrimogen asupra indivizilor care ii ameninta, 1i lovesc sau
comit acte de violenta impotriva lor.

24.n rapoartele prezentate in urma vizitelor in statele membre, Comitetul european pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (,CPT”) a facut
urmatoarele constatari cu privire la folosirea spray-ului cu piper:

,NU se poate justifica folosirea spray-ului cu piper asupra unui definut care e inchis singur in
celula. Spray-ul cu piper poate fi periculos si nu ar trebui sa fie utilizat Tn spatiile inchise. Pe de
alta parte, daca se dovedeste, in mod exceptional, a fi necesara recurgerea la aceasta masura in
spatii deschise, trebuie impuse precauiii clar definite. De exemplu, detinutii care au fost
pulverizati cu spray cu piper trebuie sa aiba posibilitatea de a consulta imediat un medic si sa li
se ofere Tngrijiri medicale corespunzatoare. Spray-ul cu piper nu ar trebui utilizat niciodata asupra
unui detinut care a fost deja imobilizat. In plus, spray-ul cu piper nu ar trebui s& faca parte din
echipamentul standard al unui ofiter din sistemul penitenciar.” [a se vedea, printre altele CPT/Inf
(2009) 25]

25. CPT le-a recomandat, de asemenea, autoritatilor nationale adoptarea unor reguli clare privind
folosirea spray-ului cu piper care sa includa cel putin urmatoarele:

»instructiuni precise n legatura cu conditiile in care se poate recurge la folosirea spray-ului cu
piper si interzicerea in mod explicit a folosirii acestuia n spatiile inchise;

- dreptul de a consulta imediat un medic si de a primi ingrijiri medicale corespunzatoare pentru
toti detinutii care au fost pulverizati cu spray cu piper;

- informatji cu privire la calificarile, formarea si competentele personalului autorizat sa
foloseasca spray-ul cu piper;

- un mecanism de control si de inspectie adecvat cu privire la utilizarea spray-ului cu piper.” [a
se vedea, printre altele, CPT/Inf (2009) 8].

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie



26. Reclamantul sustine ca, la 14 august 2001, trei agenti de politie au folosit spray iritant
impotriva sa, cauzandu-i arsuri grave la nivelul fetei. De asemenea, acesta se plange de absenta
eficientei anchetei desfasurate de Parchet ca urmare a acuzatjilor sale de rele tratamente. Acesta
invoca art. 3 din Conventie, formulat astfel:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la elementul material al capatului de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie

28. Reclamantul reitereaza acest capat de cerere si neaga ca ar fi avut un comportament agresiv
sau violent. Acesta precizeaza ca agentii de polifie au pulverizat spray iritant la 15-20 cm de fata sa,
afectandu-i astfel vederea si caile respiratorii.

29. Guvernul nu contesta tratamentul suferit de reclamant din partea celor trei agenti de politie, dar
considera ca acestia din urma au actionat conform legii pentru a calma reclamantul, care avea un
comportament provocator si agresiv.

30. Curtea aminteste ca art. 3 consacra una din valorile fundamentale ale societatilor democratice.
Art. 3 nu prevede restrictii, fiind astfel in contrast cu majoritatea clauzelor normative ale Conventiei si
ale Protocoalelor nr. 1 si 4, si conform art. 15 § 2 nu admite nicio derogare, chiar si in caz de pericol
public care ameninta viata natiunii [Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, CEDO 1999-V, pct.
95].

31. De altfel, un rau tratament trebuie sa atinga un minimum de gravitate pentru a cadea sub
incidenta art. 3. Aprecierea acestui minim este relativa prin esenta; ea depinde de ansamblul datelor
cauzei si, Tn esenta, de durata tratamentului, de efectele sale fizice si/sau psihice ca si, uneori, de
sex, de varsta si de starea de sanatate a victimei. In cazul in care un individ este privat de libertate,
folosirea fortei fizice Tmpotriva sa atunci cand nu se dovedeste a fi strict necesara din cauza
comportamentului sau aduce atingere demnitatii umane si constituie, in principiu, o incalcare a
dreptului garantat de art. 3 (Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 38, seria A nr. 336 si
Tekin impotriva Turciei, 9 iunie 1998, pct. 52-53, Culegere de hotaréri si decizii 1998-1V).

32. In spetd, problema care se ridica este practica agentilor de politie de a pulveriza ,spray iritant”
sau ,spray cu piper” in directia fetei reclamantului, cauzandu-i arsuri care au necesitat intre 15 si 17
zile de ingrijiri medicale.

33. Curtea reaminteste ca a avut deja oportunitatea de a examina problema utilizarii ,gazului
lacrimogen” sau a ,spray-ului cu piper” in contextul ordinii publice si a admis ca folosirea unui astfel de
spray poate avea efecte precum: probleme respiratorii, greturi, varsaturi, iritatii ale cailor respiratorii,
iritatii la nivelul cailor lacrimale si la nivelul ochilor, spasme, dureri in piept, dermatitd si alergii. in
cantitati importante, acesta poate cauza necrozarea tesuturilor cailor respiratorii sau digestive, edeme
pulmonare sau hemoragii interne (Oya Ataman impotriva Turciei, nr. 74552/01, pct. 17-18, CEDO
2006-XIIl; si Ali Glines impotriva Turciei, nr.9829/07, pct. 37, 10 aprilie 2012). Pe de alta parte, Curtea
a omologat recomandarile facute de CPT cu privire la folosirea spray-ului cu piper (Ali Glineg, citata
anterior, pct. 40).

34. In spetd, pértile nu contesta faptul c&, la 14 august 2001, reclamantul a suferit arsuri la nivelul
fetei Tn urma utilizarii unui spray iritant de catre agentii de politie si ca aceste arsuri au necesitat intre
15 si 17 zile de ingrijiri medicale. Curtea considera ca nu exista circumstante susceptibile sa o faca sa
aiba dubii Tn ceea ce priveste originea acestor arsuri, care pot fi deci considerate a fi consecinta
utilizarii spray-ului iritant de catre agentii de politie [R.L si M.-J.D. impotriva Frantei, nr. 44568/98, pct.
67, 19 mai 2004 si Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr.1), nr. 49234/99, pct. 62, 26 aprilie 2007].
Asadar, Curtea considera ca tratamentul aplicat reclamantului a atins pragul de gravitate impus de art.
3 din Conventjie.

35. Prin urmare, ii revine Curtii sarcina de a verifica daca practica agentilor de politie de a pulveriza
spray iritant pentru a imobiliza reclamantul era necesara si proportionald. in acest sens, ea acorda o
importantd deosebita ranilor care au fost cauzate si circumstantelor in care acestea au avut loc



[Dumitru Popescu (nr. 1), citat anterior, pct. 63]

36. In speta, Curtea constata c& acele circumstante in care agentii de politie au folosit forta fizica si
echipamentul pentru a imobiliza reclamantul nu aveau caracter penal, potrivit dreptului intern, fiind
vorba de o contraventie pur administrativa [a contrario, Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29462/95,
pct. 72-77, CEDO 2000-XIl, si Dumitru Popescu (nr. 1), citat anterior, pct. 34]. Cauza nu priveste o
arestare legala, deoarece reclamantul nu era suspectat de comiterea unei infractiuni si niciun mandat
de arestare nu a fost emis pe numele sau. Politistii au intervenit In vederea restabilirii ordinii publice Tn
urma unui incident banal intr-o piata publica.

37. Curtea constata ca partile sunt in dezacord cu privire la comportamentul reclamantului, care a
impus asistenta unei echipe de interventie rapida a polifiei. Reclamantul neaga ca ar fi avut un
comportament agresiv sau violent, in timp ce Guvernul sustine contrariul, bazandu-se pe hotararile
instantelor interne, care au retinut ca reclamantul a fost violent, a {ipat si a facut gesturi si miscari
necontrolate (supra pct. 19). Chiar daca ar accepta acest argument, Curtea ia act de faptul ca
Guvernul nu a explicat in ce fel comportamentul reclamantului reprezenta un risc grav si serios pentru
ordinea publica sau pentru integritatea fizica a agentilor de politie sau a unor ter{e persoane, fapt ce ar
fi putut justifica practica de a folosi spray iritant impotriva sa. (Borbala Kiss impotriva Ungariei, nr.
59214/11, pct. 36, 26 iunie 2012, R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei, citata anterior, pct. 70, si Rogioru
impotriva Romaniei, nr. 37554/06, pct. 63, 10 ianuarie 2012).

38. Pe de alta parte, Curtea observa ca, in urma incidentului din 14 august 2001, nu a fost pusa in
miscare nicio urmarire penala sau procedura administrativa Tmpotriva reclamantului pentru ultraj sau
pentru tulburarea linistii publice (a se vedea, a contrario, Borbala Kiss, citata anterior, pct. 13-17).

39. in ceea ce priveste maniera in care agentii de politie au intervenit pentru a-l stipani pe
reclamant, Curtea reaminteste ca, in general, interventia fortelor de ordine in vederea restabilirii ordinii
publice nu poate fi suficientd in sine pentru a explica gravitatea loviturilor aplicate asupra corpului,
fetei sau capului persoanelor vizate (mutatis mutandis, Giler impotriva Turciei, nr. 49391/99, pct. 46,
10 ianuarie 2006, si Ziilcihan Sahin si altii impotriva Turciei, nr. 53147/99, pct. 54, 3 februarie 2005).
Or, in speta, nu se contesta faptul ca politistii au vizat direct fata reclamantului.

40. Mai mult, Curtea ia nota de faptul ca politistii implicati in incident il depaseau numeric pe
reclamant. Astfel, el era singur impotriva celor trei politisti (mutatis mutandis, Borbala Kiss, citata
anterior, pct. 36 si Rosioru, citat anterior, pct. 63). Prin urmare, Curtea considera ca forta folosita de
politie si Tn special utilizarea spray-ului iritant au fost excesive si nejustificate in aceste circumstante.

41. Aceste elemente fi sunt suficiente Curtji pentru a concluziona ca tratamentul pe care I-a suferit
reclamantul se considera un tratament degradant contrar art. 3 din Conventie (Ali Giines, citata
anterior, pct. 43 si Borbala Kiss, citata anterior, pct. 35).

42. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 sub aspect material.

2. Cu privire la aspectul procedural al capatului de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie

43. Reclamantul sustine ca declaratiile retinute de instaniele nationale erau false. Acesta face
trimitere la o declaratie facuta de un martor ocular, la data de 25 august 2011, in fata unui notar
public, care confirma versiunea sa asupra faptelor. El concluzioneaza ca singurul scop al anchetei a
fost acela de a exonera persoanele responsabile de raspunerea penala.

44. Guvernul considera ca ancheta desfasurata in speta a fost adecvata si efectiva. Mai precis,
acesta face trimitere la martorii audiati care au declarat ca reclamantul a avut un comportament
agresiv. Guvernul considera ca autoritatile nationale au apreciat in mod corect, in urma unei anchete
serioase si aprofundate, ca agentii statului au intervenit in conformitate cu dispozitiile legale pentru a-l
imobiliza.

45. Curtea aminteste ca, atunci cand o persoana afirma in mod ,credibil” ca agentii statului l-au
supus unui tratament contrar art. 3, autoritatile competente au obligatia sa desfasoare o ,ancheta
oficiala si efectiva” care sa permita atat stabilirea faptelor, precum si identificarea si pedepsirea
persoanelor responsabile [Slimani impotriva Frantei, nr. 57671/00, pct. 30 si 31, CEDO 2004-I1X
(fragmente), Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere de hotarari si
decizii 1998-VIll si Tirkmen impotriva Turciei, nr. 43124/98, pct. 51, 19 decembrie 2006].

46. Curtea constata ca a avut totusi loc o ancheta in prezenta cauza. Ramane de apreciat diligenta
cu care aceasta a fost efectuatd si caracterul sdu ,efectiv’. In aceasta privintd, Curtea aminteste ca o
cerinta privind promptitudinea si diligenta rezonabila este implicita in cadrul obligatiei de cercetare
penala (Damian-Burueana si Damian impotriva Romaniei, nr.6773/02, pct. 80-81, 26 mai 2009, si
Rosioru, citata anterior, pct. 73).

47. Curtea subliniaza ca, desi reclamantul a depus la parchet, in data de 6 noiembrie 2001, o
plangere penala impotriva celor trei agenti de politie si a celor trei ofiteri din cadrul Garzii Financiare,
abia dupa mai bine de cinci luni, Tn aprilie si mai 2002, parchetul a recurs la audierea martorilor
oculari. Or, Guvernul nu a prezentat nicio justificare convingatoare pentru aceastd intarziere. in
aceasta privinta, Curtea aminteste ca audierea imediata a martorilor, Tnainte ca acestia sa uite



evenimentele petrecute, este necesara pentru a stabili situatia de fapt (mutatis mutandis, Assenov si
altii, citata anterior, pct. 103).

48. Curtea constata in continuare ca instantele interne nu au audiat direct martorii, ci s-au limitat la
reluarea declaratjilor facute in fata parchetului, desi existau divergente intre declaratile martorilor.
Acestia si-au intemeiat deciziile Tn principal pe depozitile unor anumiti martori, fara a explica motivele
pentru care anumite declaratii erau mai credibile decat altele. Pe de alta parte, chiar daca actionau
conform normelor de procedura penala in vigoare la momentul respectiv, acestia nu puteau proceda la
0 noua audiere a martorilor, Curtea subliniaza ca instantele interne aveau posibilitatea legala de a
trimite cauza la parchet, precizadndu-le cu exactitate faptele si mijloacele de proba care trebuiau
verificate (pct. 21 supra).

49. Tn plus, instantele interne au retinut c& agentii de politie au folosit ih mod efectiv spray iritant
impotriva reclamantului, dar ca acestia au actionat conform normelor legale. Or, in analiza acestora,
instantele au facut o aplicatie automata a textului privind normele legale, dar nu au verificat deloc
problema proportionalitatii in ceea ce priveste uzul fortei de catre agentii de politie (Borbala Kiss,
citata anterior, pct. 37).

50. Curtea considera ca analiza proportionalitatii privind uzul fortei de catre agentii de politie este
mult mai importantd decat cadrul juridic, precum cel invocat de instantele interne ce permitea
asemenea interventii intr-un numar mare de cazuri [mutatis mutandis, Natchova si altii impotriva
Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, pct. 99, CEDO 2005-VII]. Intr-adevar, instantele si-au
intemeiat analiza pe Regulamentul nr. 112/2000 al Ministerului de Interne, al carui caracter public nu
reiese din documentele furnizate de catre parti, dar din care acestea au citat dispozitiile Tn hotararile
lor. Or, Curtea constata ca, potrivit citafiei facute, acest regulament le permitea agentilor de politie sa
foloseasca forta fizica si echipamentul, printre care si spray-ul cu piper, fara a preciza in mod suficient
conditiile Tn care acestia pot face recurs (a se vedea recomandarile CPT la paragrafele 24-25).

51. Aceste elemente i sunt suficiente Curiii pentru a stabili ca, in speta, ancheta declansata de
autoritatile nationale nu a avut caracterul efectiv impus de art. 3 din Conventie.

52. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

53. Reclamantul se plange, de asemenea, ca procedura in fata instantelor nationale nu a fost
echitabila, astfel cum prevede art. 6 § 1 din Conventie si contesta interpretarea faptelor si a probelor.

54. Tinand cont de ansamblul elementelor de care dispune si de masura in care este competenta
sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a evidentjat nicio incalcare aparenta a
drepturilor si libertatilor garantate de acest articol din Conventie si considera ca acest capat de cerere
trebuie respins in temeiul art. 35 § 1, art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

55. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

56. Reclamantul pretinde 22.000.000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Acesta considera ca
viata sa a fost pusa in pericol ca urmare a folosirii spray-ului iritant impotriva sa si sustine ca dupa
incidentul din 14 august 2001, si-a pierdut temporar vederea la ochiul stang. Acesta trimite documente
medicale recente ce atesta faptul ca sufera de glaucom la ambii ochi.

57. Guvernul considera ca reclamantul nu a suferit nicio incalcare a drepturilor sale garantate de
art. 3 din Conventie si solicita Curtea sa Ti respinga cererile de reparatie echitabila. Guvernul
considera, in subsidiar, ca o eventuala constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie
satisfacatoare pentru acest prejudiciu si ca, in orice caz, suma cerutda nu este conforma cu
jurisprudenta Curtii in materie.

58. Curtea constata ca reclamantul nu a sustinut legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate
si starea sa de sanatate actuala. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantului i-a fost cauzat



un prejudiciu moral de necontestat, tinand seama de incalcarile pe care le-a constatat. Prin urmare,
pronuntandu-se in echitate, Curtea considera ca trebuie sa i se acorde reclamantului 10.000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

59. De asemenea, reclamantul solicita, pentru cheltuielile efectuate in fata Curtii, sumele
urmatoare:

- 1.000 EUR pentru onorariul avocatului;

- 1.650 EUR pentru cheltuieli de calatorie, dupa ce s-a deplasat, pe 18-22 mai 2008, la

Strasbourg Tmpreuna cu avocatul sau;

- 270 EUR pentru diverse cheltuieli (taxe postale sau notariale, fotocopii, traducerea si

redactarea documentelor).
Acesta a prezentat o copie a contractului de asistenta judiciara pe care I-a incheiat cu un avocat
pentru a-l insoti la deplasarea la Strasbourg. El sustine ca a pierdut chitanta si ca avocatul refuza sa fi
furnizeze o copie. Acesta trimite, de asemenea, un atestat al Biroului de Corespondenta al Curtii care
certifica faptul ca a depus documente la sediul Curtii in 20 iunie 2008. El trimite, in fine, documente
justificative pentru cheltuieli diverse.

60. Guvernul considera ca cererile reclamantului sunt excesive, deoarece reclamantul nu a
repartizat sumele si nu a furnizat documente justificative. Acesta solicita Curiii sa ii respinga cererile.

61. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 41 din Conventie, se ramburseaza numai
cheltuielile de judecata pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca acestea
corespundeau unei necesitafi de a solutiona sau preveni problema constituind o incalcare a
Conventiei, si ca ele sunt rezonabile din punctul de vedere al ratei acestora.(a se vedea, de exemplu,
Stasaitis impotriva. Lituaniei, nr. 47679/99, pct. 102-103, 21 martie 2002).

62. Cu privire la onorariul avocatului si la cheltuielile de deplasare ale reclamantului si avocatului
sau la Strasbourg, Curtea ia act de faptul ca respectivul contract incheiat de reclamant cu acesta din
urma priveste doar deplasarea reclamantului in fata Curtii in vederea consultarii dosarului la fata
locului. Reclamantul a redactat singur formularul de cerere si observatiile, fara asistenta avocatului.
Prin urmare, Curtea considera ca nu s-a stabilit daca sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de
deplasare pentru reclamant si avocatul sau la Strasbourg si onorariul acestuia din urma au fost
necesare (Mirailles impotriva Frantei, nr. 63156/00, pct. 44, 9 martie 2004). Prin urmare, nu este
necesar sa se dispuna rambursarea cheltuielilor.

63. Privind diversele cheltuieli suportate cu acest dosar, Curtea considera ca este necesar sa i se
acorde reclamantului suma ceruta, si anume 270 EUR.

C. Dobanzi moratorii

64. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimite,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 10.000 EUR (zece mii
euro), pentru prejudiciul moral, si 270 EUR (doua sute saptezeci euro), pentru cheltuieli de
judecata, care trebuie convertiti In moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii,
la care se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceste sume vor fi majorate
cu o dobanda simpla la un procent egal cu cel al facilitati de pret marginal a Bancii Centrale



Europene aplicabile in aceasta perioada, majorata cu trei procente;

5. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 4 decembrie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si art.
77 § 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



