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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea corespondentei

Monitorizarea corespondentei unui detinut cu Comisia Europeana a Drepturilor
Omului: incélcare

[Acest rezumat a fost extras din Culegerea oficiala a Curtii (Seria A sau Culegere
de hotaréri si decizii); in consecinta, acesta poate prezenta diferente de forma si
de structura in raport cu rezumatele Notelor de informare privind jurisprudenta
Curtii.]

I. ART. 8 DIN CONVENTIE
A. Obiectul litigiului

In cererea sa de sesizare a Curtii, reclamantul se plange de piedicile in calea
corespondentei sale cu Comisia, familia sa si autoritatile nationale.

Competenta ratione materiae a Curtii: este exercitata in cadrul deciziei Comisiei
cu privire la admisibilitatea unei cereri — or Comisia si-a exprimat opinia conform
careia a fost incalcat art. 8, ca urmare a deschiderii si intarzierii in expedierea
corespondentei intre reclamant si aceasta.

Dosarul cauzei nu contine nicio scrisoare adresata de reclamant familiei sale sau
autoritatilor din tara sa, care sa fi fost interceptata si controlatd de administratia
penitenciarului.

Curtea considera ca nu are obligatia de a examina aceste capete de cerere.
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Dispozitiile interne aplicabile in materie de monitorizare a corespondentei
detinutilor: Legea nr. 23/1969 ofera autoritatilor nationale o libertate de actiune
prea mare. Monitorizarea corespondentei pare sa fie automata, independenta de
orice decizie adoptata de o autoritate judiciara si nu poate fi atacata in justitie.

Regulament de aplicare: nepublicat, astfel incat reclamantul nu a putut lua
cunostinta de acesta.

Guvernul nu contesta concluziile Comisiei: dreptul intern nu indeplineste cerinta
de accesibilitate, impusa la art. 8 § 2 din Conventie, si nu precizeaza suficient de
clar sfera de aplicare si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere conferite
autoritatilor.



Reclamantul nu a beneficiat de gradul minim de protectie in temeiul statului de
drept la care au dreptul cetatenii intr-o societate democratica. Ingerinta in litigiu
nu este prevazuta de lege.

Curtea considera ca nu este necesar sa verifice daca, in speta, au fost respectate
celelalte cerinte prevazute la art. 8 § 2.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

II. ART. 25 § 1 DIN CONVENTIE
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Reclamantul a afirmat in fata Comisiei ca a fost amenintat de doua ori de
administratia penitenciarului atunci cand a solicitat sa corespondeze cu Comisia
- afirmatii nedezmintite de guvernul parat.

Curtea considera ca acest lucru constituie o forma de presiune ilicita si
inacceptabild si cd a reprezentat o piedica in calea exercitarii dreptului la un
recurs individual.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

III. ART. 50 DIN CONVENTIE

A. Prejudiciu moral: Acordarea unei anumite sume.

B. Cheltuieli de judecata: Absenta unei cereri de rambursare a cheltuielilor
de judecata.

Concluzie: Statul péarat este obligat sa plateasca reclamantului o anumita suma
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral (unanimitate).
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