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Art. 10
Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Arestarea si condamnarea unui jurnalist pentru nerespectarea indicatjilor politiei pe durata
unei demonstratii: neincéalcare

in fapt — Reclamantul este fotograf si jurnalist pentru o revistd finlandeza. In 2006, a fost
trimis sa realizeze un reportaj la o demonstratie in Helsinki. Desi o zona de siguranta fusese
rezervata pentru presa, reclamantul a decis sa nu o foloseasca si a stat alaturi de
demonstranti. Atunci cand manifestatia a devenit violenta, politia a sigilat zona respectiva si a
ordonat manifestantilor sa se disperseze. Majoritatea acestora a plecat, Tnsa un grup de
aproximativ 20 de persoane, inclusiv reclamantul, a ramas pe loc. Li s-a repetat sa plece si
au fost avertizati ca urmau a fi arestaii in cazul in care refuzau sa se conformeze.
Reclamantul a ramas la fata locului intrucat a crezut ca ordinele politiei erau adresate
demonstrantilor. Dupa scurt timp a fost arestat impreuna cu restul demonstrantilor si retinut
pentru mai mult de 17 ore. Nu este clar momentul la care politia a luat cunostin{a de faptul ca
era jurnalist. Ulterior, judecatoria a constatat vinovatia acestuia pentru nerespectarea
ordinelor polifiei, Tnsa nu a aplicat o pedeapsa. Decizia a fost mentinuta in apel, iar recursul
reclamantului la Curtea Suprema a fost respins.

in drept — Art. 10: Arestarea si condamnarea reclamantului pot fi considerate a constitui o
ingerinta Tn exercitarea libertatii acestuia de exprimare care era ,prevazuta de lege” si
urmarea scopurile legitime de protectie a ordinii publice si de prevenire a comiterii de
infractiuni. Tn ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, reclamantului i s-au oferit mai
multe oportunitati de a relata in mod corespunzator despre desfasurarea evenimentelor. De
exemplu, acesta nu a fost impiedicat Tn niciun mod sa fotografieze demonstratia si a renuntat
la dreptul sau de a folosi zona de siguranta rezervata presei, luand decizia sa stea alaturi de
demonstranti chiar si dupa ce politia a emis ordinul de dispersare. Prin urmare, ingerinta in
exercitarea libertatii jurnalistice a reclamantului s-a limitat numai la anumite aspecte. Mai
mult, comportamentul sanctionat prin condamnarea penala nu se refera la activitatea
jurnalistica ca atare a reclamantului, ci la nerespectarea ordinelor politiei la sfarsitul
demonstratiei, cand politia a considerat ca manifestatia a degenerat in violente. Atunci cand
examineaza daca ,necesitatea” unei asemenea ingerinie a fost stabilita Tn mod convingator
de catre instantele interne, Curtea observa ca, prin delimitarea unei zone separate si sigure
pentru presa, autoritatile interne au recunoscut ca exista un interes public legitim pentru
demonstratie, precum si motive justificate pentru relatarea acesteia publicului. Instantele
interne au analizat problema din punctul de vedere al art. 10, punand in balanta, pe de o
parte, libertatea de exprimare a reclamantului si, pe de alta parte, interesele statului si au
constatat ca a existat o necesitate sociala imperioasa pentru aplicarea masurilor contestate
in cazul reclamantului. n special, acestea au fost necesare pentru dispersarea multimii si
pentru a-i ordona acesteia sa plece, conflictele devenind violente si amenintand siguranta
publicd. Tn ceea ce priveste condamnarea reclamantului, nu a fost aplicata nicio pedeapsa si
nu s-au trecut date in cazierul judiciar. in consecinta, tinand seama de marja de apreciere de
care dispune statul Tn acest domeniu, instantele interne au motivat in mod relevant si
suficient arestarea si condamnarea reclamantului si au pastrat astfel un just echilibru intre
interesele concurente aflate in joc.

Concluzie: neincalcare (cinci voturi la doua).
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