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Art. 10

Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Arestarea şi condamnarea unui jurnalist pentru nerespectarea indicaţiilor poliţiei pe durata
unei demonstraţii: neîncălcare

În fapt – Reclamantul este fotograf şi jurnalist pentru o revistă finlandeză. În 2006, a fost
trimis să realizeze un reportaj la o demonstraţie în Helsinki. Deşi o zonă de siguranţă fusese
rezervată pentru presă, reclamantul a decis să nu o folosească şi a stat alături de
demonstranţi. Atunci când manifestaţia a devenit violentă, poliţia a sigilat zona respectivă şi a
ordonat manifestanţilor să se disperseze. Majoritatea acestora a plecat, însă un grup de
aproximativ 20 de persoane, inclusiv reclamantul, a rămas pe loc. Li s-a repetat să plece şi
au fost avertizaţi că urmau a fi arestaţi în cazul în care refuzau să se conformeze.
Reclamantul a rămas la faţa locului întrucât a crezut că ordinele poliţiei erau adresate
demonstranţilor. După scurt timp a fost arestat împreună cu restul demonstranţilor şi reţinut
pentru mai mult de 17 ore. Nu este clar momentul la care poliţia a luat cunoştinţă de faptul că
era jurnalist. Ulterior, judecătoria a constatat vinovăţia acestuia pentru nerespectarea
ordinelor poliţiei, însă nu a aplicat o pedeapsă. Decizia a fost menţinută în apel, iar recursul
reclamantului la Curtea Supremă a fost respins.

În drept – Art. 10: Arestarea şi condamnarea reclamantului pot fi considerate a constitui o
ingerinţă în exercitarea libertăţii acestuia de exprimare care era „prevăzută de lege” şi
urmărea scopurile legitime de protecţie a ordinii publice şi de prevenire a comiterii de
infracţiuni. În ceea ce priveşte proporţionalitatea ingerinţei, reclamantului i s-au oferit mai
multe oportunităţi de a relata în mod corespunzător despre desfăşurarea evenimentelor. De
exemplu, acesta nu a fost împiedicat în niciun mod să fotografieze demonstraţia şi a renunţat
la dreptul său de a folosi zona de siguranţă rezervată presei, luând decizia să stea alături de
demonstranţi chiar şi după ce poliţia a emis ordinul de dispersare. Prin urmare, ingerinţa în
exercitarea libertăţii jurnalistice a reclamantului s-a limitat numai la anumite aspecte. Mai
mult, comportamentul sancţionat prin condamnarea penală nu se referă la activitatea
jurnalistică ca atare a reclamantului, ci la nerespectarea ordinelor poliţiei la sfârşitul
demonstraţiei, când poliţia a considerat că manifestaţia a degenerat în violenţe. Atunci când
examinează dacă „necesitatea” unei asemenea ingerinţe a fost stabilită în mod convingător
de către instanţele interne, Curtea observă că, prin delimitarea unei zone separate şi sigure
pentru presă, autorităţile interne au recunoscut că există un interes public legitim pentru
demonstraţie, precum şi motive justificate pentru relatarea acesteia publicului. Instanţele
interne au analizat problema din punctul de vedere al art. 10, punând în balanţă, pe de o
parte, libertatea de exprimare a reclamantului şi, pe de altă parte, interesele statului şi au
constatat că a existat o necesitate socială imperioasă pentru aplicarea măsurilor contestate
în cazul reclamantului. În special, acestea au fost necesare pentru dispersarea mulţimii şi
pentru a-i ordona acesteia să plece, conflictele devenind violente şi ameninţând siguranţa
publică. În ceea ce priveşte condamnarea reclamantului, nu a fost aplicată nicio pedeapsă şi
nu s-au trecut date în cazierul judiciar. În consecinţă, ţinând seama de marja de apreciere de
care dispune statul în acest domeniu, instanţele interne au motivat în mod relevant şi
suficient arestarea şi condamnarea reclamantului şi au păstrat astfel un just echilibru între
interesele concurente aflate în joc.

Concluzie: neîncălcare (cinci voturi la două).
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