Tradus si revizuit de IER

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA
DECIZIE

Cererea nr. 54950/07
prezentata de loan PATRINJEI
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 28 ianuarie 2014 intr-o camera
compusd din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra,
Kristina Pardalos, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 21 noiembrie 2007,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul loan Patrinjei, este cetatean roman, s-a nascut in 1947 si locuieste in
Timigoara. Acesta a fost reprezentat in faa instantei de domnul S. Secoban, avocat in Timisoara.

2. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

4. La 26 noiembrie 1990, reclamantul, angajat al Postei Timisoara, a semnat un contract de
inchiriere cu Directia Radiocomunicatii Timisoara, institutie din cadrul Postei Timisoara, pentru una din
locuintele amplasate intr-o cladire aflata in proprietatea directiei sus-mentionate.

5. La 29 iulie 1992, a intrat in vigoare Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitafilor economice sau bugetare de
stat.

6. La o data nespecificata, Posta Timisoara si Directia Radiocomunicatii Timisoara s-au divizat in
doua institutii diferite. Tn timp ce reclamantul a rdmas angajat al Postei, Directia a rdmas proprietar al
cladirii in care reclamantul era chirias.

7. Prin decizia din 28 decembrie 1993, Consiliul de Administratie al Directiei Radiocomunicatii
Timigoara a decis ca, in temeiul Legii nr. 85/1992, locuintele situate in cladirea in care locuia
reclamantul constituie locuinte de interventie, ca sunt destinate exclusiv angajatilor directiei si ca nu
pot fi vandute.

8. La o data nespecificata, asociatia locatarilor din cladirea in care locuia reclamantul a solicitat
Consiliului de Administratie al Directiei Radiocomunicatii Timisoara sa le permita membrilor acesteia
sa cumpere locuintele care erau inchiriate. Cererea adresata consiliului de administratie al directiei era
semnata in nume personal de reclamant si de alti doisprezece chiriasi si avea stampila asociatjei.

9. La 8 martie 2004, Directia Radiocomunicatii Timisoara I-a notificat pe reclamant ca i se va rezilia
contractul de inchiriere si i-a solicitat sa elibereze locuinta inchiriata, deoarece — printre altele — nu era
angajat al directiei si locuinta in cauza era clasificata ca locuint{a de interventie.

10. La 22 aprilie 2004, reclamantul i-a comunicat Directiei Radiocomunicatii Timigsoara ca nu va da
curs cererii din 8 martie 2004 pe motiv ca inca era valid contractul de inchiriere.

11. La 29 iulie 2004, Directia Radiocomunicati Timisoara a introdus o actiune impotriva



reclamantului prin care solicita incetarea contractului de inchiriere si evacuarea acestuia. Intre altele,
directia a sustinut ca reclamantul nu este angajat al institutiei care detine cladirea, iar locuinta in
cauza este clasificata ca locuinta de interventie.

12. La aceeasi data, reclamantul a formulat o cerere reconventionala Tmpotriva Directiei
Radiocomunicatii Timisoara in fata instantelor interne, solicitind — in temeiul Legii nr. 85/1992 —
pronuntarea unei ordonante presedintiale care sa dispuna ca institutia sa-i vanda locuinta inchiriata.
Reclamantul a sustinut ca locuinta Tn cauza nu putea fi clasificata ca locuinta de interventie si ca, desi
de-a lungul anilor a cerut in mod repetat ca directia sa-i vanda locuinta, a primit raspunsuri verbale
contradictorii si evazive.

13. Prin hotararea din 20 septembrie 2005, Judecatoria Timisoara a respins actiunea Directiei
Radiocomunicatji Timisoara, a admis cererea reconventionala a reclamantului si a dispus ca directia
sa-i vanda acestuia locuinta inchiriata. Instanta a considerat ca reclamantul detinea un contract de
inchiriere valabil incheiat inainte ca Consiliul de administratie al Directiei sa decida sa schimbe scopul
principal al cladirii in care se afla locuinta.

14. La 6 aprilie 2006, un executor judecatoresc a notificat Directia Radiocomunicatii Timisoara in
numele reclamantului ca, potrivit hotararii din 20 septembrie 2005, avea obligatia de a-i vinde acestuia
locuinta. In plus, a solicitat directiei sa-I informeze pe reclamant, in scris — in termen de cinci zile de la
data la care a primit notificarea — asupra datei si locului in care va fi semnat contractul de vanzare-
cumparare.

15. Directia Radiocomunicatii Timisoara a formulat apel impotriva hotararii sus-mentionate. A
sustinut ca, desi reclamantul a pretins ca a solicitat in mod repetat sa cumpere locuinta, nu a reusit sa
prezinte documente scrise in sprijinul afirmatiei sale.

16. Prin incheierea interlocutorie din 19 mai 2006, Tribunalul Timis a admis cererea Directiei
Radiocomunicatii Timigoara si i-a cerut reclamantului sa prezinte probe privind faptul ca a solicitat
directiei sa-i vanda locuinta.

17. Prin hotararea din 10 noiembrie 2006, Tribunalul Timis a respins apelul Directiei
Radiocomunicatii Timisoara in baza probelor din dosar. S-a retinut ca reclamantul indeplinea conditiile
prevazute de Legea nr. 85/1992 pentru a cumpéra locuinta. in plus, dreptul reclamantului de a
cumpara locuinta nu putea fi considerat ca prescris, deoarece Legea nr. 85/1992 nu stabileste o limita
de timp in care reclamantul sa-si exercite dreptul de a cumpara locuinta. Mai mult decat atat,
contractul de inchiriere nu putea fi considerat reziliat atat timp cat reclamantul isi exercitase dreptul de
cumparare.

18. Directia Radiocomunicatji Timisoara a formulat recurs impotriva hotararii. Aceasta a sustinut ca
reclamantul nu a prezentat nicio proba in sprijinul afirmatiei ca solicitase sa cumpere locuinta Tnainte
de notificarea trimisa de directie potrivit careia ii va fi reziliat contractul de inchiriere.

19. La 29 noiembrie 2006, un executor judecatoresc a notificat Directia Radiocomunicatii Timisoara
pentru a doua oara, in numele reclamantului, ca, in conformitate cu hotararea din 20 septembrie
2005, are obligatia de a vinde acestuia locuinta.

20. Prin hotararea definitiva din 21 mai 2007, Curtea de Apel Timisoara a admis in parte recursul
Directiei Radiocomunicatii Timisoara, in ceea ce priveste cererea reconventionala a reclamantului.
Instanta de recurs a retinut ca respectiva cladire care continea apartamentul inchiriat de reclamant a
fost construita Tn timpul regimului comunist, folosind fondurile directiei. Potrivit raportului de expertiza
disponibil la dosar, locuinta Tnchiriata de reclamant nu reprezenta locuinta de interventie, deoarece unii
dintre chiriasii locuintelor din cladire nu erau angajati ai directiei. Reclamantul a ramas angajat al
Postei si locuinta inchiriata era proprietatea directiei. La momentul respectiv, directia nu a dorit sa
vanda locuinta inchiriatd de reclamant si a dorit sa o pastreze in posesia acesteia. Instanta a
considerat ca nu poate uzurpa vointa proprietarului prin hotararea sa si sa dispuna vanzarea locuintei
in alte conditii decat cele dorite de proprietar. In cazul in care reclamantul solicita consiliului de
administratie al directiei sa-i vanda locuinta si cererea ar fi fost aprobata, s-ar fi obtinut un consens
intre dorintele partilor, iar contractul dorit de parti ar fi fost incheiat. Cu toate acestea, in spet3,
instantele de grad inferior au aplicat in mod gresit prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992. in
ceea ce priveste cererea directiei de incetare a contractului de inchiriere al reclamantului si evacuarea
acestuia, instanta a considerat ca cererea a fost respinsa in mod corect de instantele de grad inferior,
ca validitatea contractului de inchiriere al reclamantului fusese prelungita si ca ocupa locuinta pe baza
unui titlu valabil.

21. Reclamantul a formulat recurs extraordinar in vederea revizuirii hotararii.

22. La 10 octombrie 2007, Curtea de Apel Timisoara a respins recursul extraordinar al
reclamantului ca tardiv.

B. Dreptul si practica interne relevante



1. Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

23. Art. 7 alin. (1), (6) si (7) prevede ca locuintele altele decéat locuintele de interventie construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
85/1992 vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora. Prevederile alin. (1) se
aplica, de asemenea, chiriasilor care nu sunt angajatii institutiilor proprietare.

2. Legea privind locuintele (Legea nr. 114/1996)

24. Art. 2 lit. (e) prevede ca locuinta de interventie reprezinta locuinta destinata cazarii personalului
unitatilor economice care, prin contractul de munca, indeplineste activitai si functii ce necesita
prezenta permanenta sau in caz de urgenta in cadrul unitatilor economice.

3. Jurisprudenta instantelor interne

25. Partile au prezentat opt hotarari judecatoresti pronuntate intre 9 martie 2005 si 11 noiembrie
2009 privind interpretarea prevederilor Legii nr. 85/1992. Aceste hotarari judecatoresti erau definitive
si au fost pronuntate de diferite instante interne, de la Tribunalul Hunedoara la inalta Curte de Casatie
si Justitie. Acestea includ hotararea pronuntata in recurs in interesul legii de Secfiile Unite ale ICCJ la
21 ianuarie 2008, in vederea armonizarii practicii instantelor interne in interpretarea dispozitiilor legale
sus-mentionate cu privire la contractele de inchiriere incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
85/1992. Potrivit acestei hotarari, art. 1 si art. 7 din Legea nr. 85/1992 impun unitatilor economice
proprietare ale locuintelor obligatia legala de a le vinde. Nasterea raportului juridic este lasata la
latitudinea titularului contractului de inchiriere care poate formula cerere de cumparare a locuintei.
Obligatie legala de a vinde apare numai atunci cand sunt indeplinite trei conditii cumulative: locuintele
sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat pana la intrarea in vigoare a
legii, solicitantul sa fie titular al contractului de inchiriere, putdnd fi sau nu angajat al unitafii
proprietare, iar locuintele sa nu faca parte din categoria celor de interventie, in sensul dispozitjilor art.
7 alin. (7) din Legea nr. 85/1992.

26. Conform hotararii pronuntata in recurs in interesul legii de Sectiile Unite ale ICCJ la 18
februarie 2013, in vederea armonizarii practicii instantelor interne in interpretarea prevederilor art. 1
alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata,
aceste prevederi instituie obligatia legala si pentru societatile comerciale cu capital integral privat,
devenite proprietare prin privatizare, de a vinde locuintele construite din fondurile statului sau ale
unitatilor economice ori bugetare de stat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 85/1992.

CAPETE DE CERERE

27. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului de acces la o
instanta, in masura in care Curtea de Apel Timisoara a refuzat examinarea pe fond a actiunii sale
privind cumpararea locuintei.

28. Invocand art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, reclamantul s-a plans ca decizia Curtii de Apel
Timisoara i-a incalcat dreptul la proprietate, in masura in care I-a privat de dreptul de a cumpara
locuinta inchiriata.

iIN DREPT

A. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 din Conventie

29. Reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului de acces la o instanta, in masura in care Curtea
de Apel Timisoara a refuzat examinarea pe fond a actiunii sale privind cumpararea locuintei. Acesta a
invocat art. 6 § 1 din Conventie, care, in partile sale relevante, prevede:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale [...] de catre [0]
instanta [...], care va hotari [...] asupra [...] drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

1. Argumentele partilor



30. Reclamantul a sustinut ca instanta de recurs i-a respins in mod arbitrar cererea
reconventionala pe care a formulat-o Tmpotriva Directiei Radiocomunicatii Timisoara, neglijand
prevederile legale interne si practica relevanta a instantelor interne.

31. Guvernul a sustinut ca instantele nationale nu aveau nicio obligatie sa trateze cererea
reconventionala a reclamantului ca o cerere oficiala in sensul Legii nr. 85/1992, deoarece legea in
cauza stabilea mai multe conditii de indeplinit de catre chirias, inclusiv o cerere oficiala din partea
acestuia de a cumpara locuinta disputata. Totusi, cererea depusa de asociatia de locatari — care purta
si semnatura reclamantului — a fost nregistrata la directie in 2002, la mai mult de zece ani de la
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 85/1992. In plus, la originea acestei cereri a fost asociatia de locatari,
care nu avea dreptul sa actioneze in numele chiriagilor Tn cauza, deoarece existenta sa legala si
obiectivele stabilite prin statut nu au fost demonstrate de reclamant. Prin urmare, nu a existat nicio
proba la dosar privind propriile incercari ale reclamantului de a cumpara locuinta Tnainte de data la
care directia a incercat sa-l evacueze.

32. Guvernul a mai sustinut si ca hotararea instantei de recurs nu i-a negat reclamantului drepturile
ce fi revin in temeiul art. 6 din Conventie. Dimpotriva, instanta a decis ca reclamantul avea dreptul
legal de a solicita cumpararea locuintei, cu condiia sa indeplineasca cerintele prevazute de legislatia
interna relevanta.

2. Motivarea Curtii

33. Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie asigura oricarei persoane dreptul de a face orice
solicitare in privinta drepturilor si obligatiilor sale civile in fata unei instante. In acest fel ia forma
.dreptul de acces la justitie”, care, potrivit jurisprudentei Curtii, include nu numai dreptul de a demara
procedura, ci si dreptul de a obtine o ,solutionare” a litigiului de catre o instanta (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Kutiae impotriva Croatiei, nr. 48778/99, pct. 25, CEDO 2002-11).

34. De asemenea, Curtea reaminteste ca nu este sarcina sa sa se substituie instantelor interne. Le
revine in primul autoritafilor nationale, in special instantelor, sarcina sa solutioneze problemele de
interpretare a legislatiei interne (a se vedea, printre multe autoritati, Brualla Gémez de la Torre
impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 31, Culegere de hotéréri si decizii,1997-VIIl). In aceste
conditii, nu va pune la indoiala interpretarea dreptului intern de catre instantele interne, cu exceptia
cazurilor cu caracter arbitrar evident (a se vedea, mutatis mutandis, Adamsons impotriva Letoniei, nr.
3669/03, pct. 118, 24 iunie 2008).

35. Revenind la cauza de fata, Curtea observa ca dispozitiile legale interne care reglementeaza
vanzarea de locuinfe construite de institutile economice ale statului se refera la situatiile in care
institutiile proprietare ale locuintelor au obligatia sa le vanda chiriasilor. Aceasta concluzie este
confirmata de practica instantelor interne prezentata de parti si de cele doua hotarari pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn recurs in interesul legii.

36. In acest context, Curtea observa cd prima instantd si cea de apel au examinat cererea
reconventionalda a reclamantului pe baza probelor disponibile la dosar. Acestea au stabilit ca
reclamantul Tndeplinea conditiile legale pentru a cumpara locuinta si ca isi exercitase dreptul de a o
cumpara. Prin urmare, au dispus ca Directia Radiocomunicatji Timisoara sa-i vanda locuinta inchiriata.

37. De asemenea, Curtea observa ca, infirmand hotararile instantelor inferioare, curtea de apel a
decis ca locuinta inchiriata de reclamant fusese construita in timpul regimului comunist folosindu-se
fondurile directiei, ca nu era o locuinta de interventie si ca reclamantul era titularul unui contract de
inchiriere legal. Cu toate acestea, considera ca instanfele inferioare au aplicat in mod gresit
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 si ca vanzarea locuintei se putea dace numai cu
aprobarea Consiliului de administratie al directiei radiocomunicatii, care nu putea fi inlocuita printr-o
hotarare judecatoreasca.

38. In consecinta, Curtea considera ca instanta de recurs a realizat propria evaluare a faptelor si a
oferit o interpretare proprie a legislatiei interne. Avand in vedere aparenta divergenta a jurisprudentei
instantelor interne in ceea ce priveste interpretarea legislatiei interne relevante anterioare anului 2008,
Curtea considera ca motivele prezentate de instanta de recurs, chiar daca succinte, nu par a fi
arbitrare sau neintemeiate.

39. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

B. Capatul de cerere in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

40. Reclamantul s-a plans de faptul ca decizia Curtii de Apel Timisoara i-a incalcat dreptul la
proprietate, Tn masura in care acesta |-a privat de dreptul de a cumpara locuinta inchiriata. El a
invocat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi



lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributji sau a amenzilor.”

41. Guvernul a contestat acest argument. De asemenea, considera ca nu este necesar sa fie
examinat capatul de cerere al reclamantului in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in cazul
in care este examinat capétul de cerere in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. in plus, sustine ca nu este
de competenta Curtii ratione materiae sa examineze capatul de cerere formulat de reclamant, intrucat
acesta nu detine un bun in sensul Conventiei, nici nu are speranta legitima ca dreptul sau s-ar
concretiza. In cele din urma, Guvernul sustine c& reclamantul nu a epuizat caile de atac interne
disponibile, intrucat nu exista nici o proba in dosar ca, dupa pronuntarea hotararii definitive din 21 mai
2007, ar fi repetat solicitarile de a cumpara locuinta, pentru a obtine un raspuns din partea directiei.

42. Curtea a examinat deja capatul de cerere al reclamantului in privinta faptului ca nu a avut
acces efectiv la o instanfa competenta sa reexamineze fondul acfiunii si sa dispuna vanzarea
locuintei. Potrivit Curtji, capatul de cerere al reclamantului privind ingerinta nejustificata asupra
dreptului sau de proprietate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 se intemeiaza in principal pe aceeasi
pretinsa lipsa de protectie procedurala care a fost deja dovedita a fi conforma cu cerintele art. 6.

43. Rezulta ca acest capat de cerere este, de asemenea, vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. (a) si 4 din Conventjie.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



