Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)
Nota de informare privind jurisprudenta Curtii - Nr. 72
Februarie 2005

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva

Romaniei — 46626/99
Hotdrarea din 3.2.2005 [Sectia a III-a]

Art. 11
Art. 11§ 1

Libertatea de asociere

Respingerea cererii de inregistrare a unui partid politic care respecta principiile
fundamentale ale democratiei: incalcare

In fapt: Reclamantii sunt o formatiune politicd denumitd Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) (Partidul comunistilor care nu au fost membri ai Partidului
Comunist Roman, ,PCN”) si presedintele acestuia. Cererea de inregistrare a PCN
ca partid politic a fost respinsd de instante in 1996. Acestea si-au intemeiat
deciziile pe statutul si programul politic ale PCN. Au considerat ca PCN dorea sa
instaureze o societate umana si democratica bazata pe o doctrinda comunista,
ceea ce implica faptul cda acesta considera ordinea juridica si constitutionala
instaurata in 1989 drept inumand si nedemocratica. PCN nu avusese nicio
activitate politica Tnainte sa depuna cererea sa de inregistrare.

In drept: Art. 11 - Ingerinta pe care o constituie refuzul de a inscrie PCN in
registrul special al partidelor politice era ,prevazuta de lege” si viza protejarea
securitatii nationale si a drepturilor si libertatilor altora. Aprecierea necesitatii
ingerintei intr-o societate democratica trebuie sa se intemeieze pe programul
politic si statutul PCN, avand in vedere ca acestea au stat la baza deciziilor
instantelor nationale. Acestea au reprosat reclamantilor ca obiectivele PCN nu
respectau suveranitatea tarii si, in special, ca mijloacele de punere in aplicare a
acestor obiective nu erau conforme cu ordinea constitutionalda si juridica a
Romaniei. In ceea ce o priveste, Curtea observd cd statutul si programul politic
ale PCN insista pe respectarea suveranitatii nationale, integritatea teritoriala si
ordinea juridica si constitutionald a tarii, precum si pe principiile democratiei si
nu cuprinde niciun pasaj care ar putea fi considerat drept o instigare la violenta,
la revolta sau orice alta forma de respingere a principiilor democratice, sau la
»dictatura proletariatului”.

Programul si statutul PCN se distantau de abuzurile fostului partid comunist si
criticau politica desfasuratd dupa 1989. Or, in cadrul unei democratii, nu este
justificata Tmpiedicarea functionarii unei formatiuni politice care respecta
principiile fundamentale ale democratiei doar pentru faptul ca a criticat ordinea
constitutionala si juridica a tarii si pentru ca doreste dezbaterea lor publica pe
scena politica. Instantele interne nu au demonstrat deloc in ce fel programul si
statutul PCN contraveneau ordinii constitutionale si juridice a tarii si in special
principiilor fundamentale ale democratiei. Nu este acceptabil ca un stat
contractant sa refuze o dezbatere democratica privind infiintarea unui partid
comunist. Sigur ca trebuie sa se verifice daca programul politic al unui partid nu
ascunde obiective si intentii diferite de cele pe care le afiseaza public, dar acest
lucru trebuie facut prin compararea continutului programului respectiv cu



actiunile si pozitiile adoptate de membrii si conducatorii partidului. Or PCN nici
macar nu a avut timp sa intreprinda vreo actiune concreta, avand in vedere ca
cererea sa prealabild de inregistrare a fost respinsd. In mod cert, Romania a
avut experienta comunismului totalitar inainte de 1989, dar acest lucru nu poate
justifica, in sine, necesitatea ingerintei, cu atat mai mult cu cat exista partide
comuniste cu o ideologie marxista in mai multe tari semnatare ale Conventiei.
Avand in vedere ca instantele nu au dovedit cd programul politic al reclamantilor
era incompatibil cu o ,societate democraticd” si cu atat mai putin existenta unei
amenintari suficient de iminente pentru democratie, refuzul de a inregistra
partidul politic nu raspundea unei ,nevoi sociale imperioase” si respingerea
cererii de inregistrare a partidului, adoptata chiar inainte ca acesta sa fi inceput
sa activeze, nu era proportionald cu scopul urmarit.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41 - Curtea considera ca prin constatarea existentei unei incalcari se ofera

o reparatie echitabila suficienta si acorda o suma cu titlu de cheltuieli de
judecata.
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