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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A TREIA

DECIZIE
Cererea nr. 35839/07

Parohia Greco-Catolică Pesceana şi alţii împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 14 aprilie 2015 într-o
cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Luis López Guerra, Ján Šikuta, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Griţco, Iulia Antoanella Motoc, judecători, şi Marialena
Tsirli,

având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 4 aprilie 2007,
având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate în replică de
reclamanţi,
având în vedere comentariile formulate de Asociaţia Generală a Românilor Uniţi, Greco-
Catolici,
după ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

ÎN FAPT

1. Reclamanţii în prezenta cauză sunt Parohia Greco-Catolică Pesceana, organism religios
creat la 20 ianuarie 2005 în Pesceana, precum şi unii dintre membrii săi, cetăţeni români cu
domiciliul în Pesceana. Numele lor, anul naşterii şi domiciliul apar în anexa nr. 1 a acestui
raport. Reclamantul Victor Tudor a acţionat în calitate de reprezentant al acestora.
2. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
3. Cererea Asociaţiei Generală a Românilor Uniţi, Greco-Catolici de a interveni în procedură
a fost admisă.

A. Circumstanţele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează în continuare.

1. Originea cauzei

5. La 19 ianuarie 2005, domnul Victor Tudor care, la vremea respectivă era preot ortodox în
cadrul Parohiei Pesceana, a decis împreună cu 358 de membri ai parohiei sale să se
alăture Bisericii Catolice Răsăritene („Biserica Greco-Catolică”). A doua zi, parohia a primit
recunoaşterea Mitropoliei Române Unite cu Roma Blaj, iar domnul Tudor a fost hirotonit
preot în cadrul parohiei. Astfel, parohia reclamantă a dobândit legitimitate în condiţiile
prevăzute de legislaţia aplicabilă.
6. La 22 ianuarie 2005, autorităţile locale din Pesceana au refuzat să recunoască nouă
parohie, au interzis accesul membrilor acesteia în biserica localităţii şi în cimitir şi au
recomandat Episcopiei Râmnicului să iniţieze acţiunile corespunzătoare împotriva domnului
Tudor. La 29 martie 2005, consiliul local şi-a reiterat decizia. La 3 iunie 2005, au refuzat de
asemenea să permită Parohiei Greco-Catolice să ţină slujbele religioase în incinta unei şcoli



părăsite.
7. La 24 ianuarie 2005, domnul Tudor a renunţat la postul său anterior deţinut în cadrul
Bisericii Ortodoxe. A fost caterisit a doua zi, iar Biserica Ortodoxă Română a trimis un preot
ortodox nou în parohia din localitate.
8. La 27 ianuarie 2005, Episcopia Ortodoxă a Râmnicului a formulat o cerere pe cale de
ordonanţă preşedinţială având ca obiect dreptul de proprietate asupra bisericii. Prin
hotărârea definitivă din 8 martie 2005, Tribunalul Vâlcea a dispus ca domnul Tudor să
predea proprietatea aparţinând Bisericii Ortodoxe reclamantei şi să înceteze să mai
utilizeze biserica localităţii şi cimitirul pentru îndeplinirea ritualurilor greco-catolice.
9. La 24 februarie 2005, Ministerul Culturii şi Cultelor a solicitat Mitropoliei Române Unite cu
Roma să reexamineze decizia sa de hirotonire a domnului Tudor ca preot greco-catolic în
Pesceana. Ministerul a sugerat că retragerea sa ar înlesni dialogul dintre cele două parohii
în cadrul comunităţii.
10. La 27 mai 2005, autorităţile locale din Pesceana au transferat proprietatea asupra
cimitirului către Parohia Ortodoxă. La 17 iunie 2005, acestea au eliberat Parohiei Ortodoxe
titlul de proprietate asupra terenului. Cu toate acestea, la 10 octombrie 2008, în cadrul
procedurii iniţiate de autorităţile locale din Pesceana împotriva Bisericii Greco-Catolice,
Tribunalul Vâlcea a declarat titlul de proprietate nul de drept.
11. Mai mulţi membri ai Parohiei Greco-Catolice Pesceana au depus înaintea Consiliului
Naţional pentru Combaterea Discriminării o plângere împotriva autorităţilor locale şi a
comunităţii ortodoxe. Consiliul a examinat decizia administrativă din 22 ianuarie 2005 şi a
observat că reclamanţilor le-a fost interzis accesul în biserica localităţii şi în cimitir. A
concluzionat că autorităţile locale au încălcat libertatea de conştiinţă şi a nesocotit
autonomia lor religioasă. În consecinţă, Consiliul a emis un avertisment pentru autorităţile
locale. A adoptat decizia sa la 31 august 2005.
12. Conflictele dintre cele două comunităţi religioase au escaladat. Comunitatea ortodoxă a
interzis credincioşilor greco-catolici să intre în cimitir pentru a-şi îngropa morţii sau a le cinsti
memoria. Potrivit reclamanţilor, aceştia au fost supuşi presiunilor pentru a se întoarce la
ortodoxie: li s-a cerut să semneze o declaraţie de renunţare la credinţa catolică dacă
doreau ca autorităţile locale să le acorde servicii oficiale; li s-au aplicat amenzi nejustificate;
unii dintre ei au fost ameninţaţi cu concedierea de la locurile de muncă pe care le ocupau;
şi şcoala locală a organizat o demonstraţie publică împotriva Bisericii Catolice. Aproximativ
300 de persoane au dat declaraţii scrise conform cărora fuseseră induse în eroare de
domnul Tudor să îşi schimbe credinţa. Unele persoane au depus plângeri penale împotriva
celor care le-ar fi ameninţat pentru a se reîntoarce la ortodoxie. Mitropolia Română Unită cu
Roma a intervenit în favoarea acestora iniţiind un schimb de scrisori cu autorităţile locale.
Cu toate acestea, nu a avut succes.
13. Mai multe plângeri au fost depuse de ambele părţi la conflict, în principal în ceea ce
priveşte incidente care au avut loc în 2005 şi 2006.

2. Cereri pentru a obţine accesul în cimitirul localităţii

(a) Procedura de urgenţă (ordonanţa preşedinţială)
14. La 21 martie 2005, pe calea ordonanţei preşedinţiale, parohia reclamantă a încercat să
determine Parodia Ortodoxă să acorde credincioşilor greco-catolici dreptul a de utiliza
cimitirul localităţii pentru a-şi îngropa morţii şi pentru comemorări.
15. La 6 septembrie 2005, Judecătoria Drăgăşani s-a pronunţat în favoarea parohiei
reclamante. La 19 ianuarie 2006, Tribunalul Vâlcea a confirmat hotărârea, care a rămas
definitivă. Instanţele au reţinut că parohia reclamantă a fost recunoscută de Biserica Greco-
Catolică şi astfel era constituită legal. Instanţa a reamintit că în conformitate cu Legea
privind libertatea religioasă, întrucât localitatea avea un singur cimitir, toate persoanele
trebuia să aibă acces la morminte, indiferent de credinţa lor.
16. Întrucât credincioşilor greco-catolici li s-a interzis în continuare accesul în cimitir de către
comunitatea ortodoxă, parohia reclamantă a apelat la serviciile unui executor judecătoresc.
La 3 februarie 2006, tribunalul a pronunţat o hotărâre de punere în executare a deciziei din
19 ianuarie 2006.
17. La 13 februarie 2006, executorul a notificat Biserica Ortodoxă Pesceana şi Episcopia



Ortodoxă a Râmnicului asupra intenţiei sale de a pune în executare decizia anterior
menţionată şi a solicitat sprijinul poliţiei. La 18 şi 20 februarie 2006, un grup de persoane
din Pesceana şi din localităţile învecinate nu au permis reclamanţilor, executorului
judecătoresc şi poliţiei să intre în cimitir. Nici măcar intervenţia poliţiei în sprijinul
reclamanţilor nu a fost de natură a schimba atitudinea parohiei oponente. Conform
procesului-verbal întocmit de executorul judecătoresc, noul preot ortodox a refuzat să le
acorde asistenţă lui şi credincioşilor greco-catolici din localitate în încercările lor de punere
în executare sau de a discuta cu credincioşii ortodocşi. Acesta a susţinut că, în acel
moment, era implicat în alte îndatoriri de natură religioasă. Întrucât cele două tabere au
devenit violente, executorul a întrerupt procedura de executare pentru a evita orice
escaladare.
18. Parohia ortodoxă a formulat contestaţie la executare, iar la 22 februarie 2006
judecătoria Drăgăşani a suspendat executarea hotărârii până la pronunţarea unei hotărâri
definitive privind contestaţia.
19. La 16 mai 2006, Judecătoria Drăgăşani a hotărât că decizia din 6 septembrie 2005 era
executorie până când litigiul având ca obiect proprietatea asupra cimitirului urma să fie
soluţionat (a se vedea supra, pct. 10). Cu toate acestea, a menţinut suspendarea executării
până la pronunţarea unei hotărâri definitive privind contestaţia. Decizia a devenit definitivă
la 3 noiembrie 2006, atunci când Tribunalul Vâlcea a respins apelul formulat de reclamanţi.
(b) Procedura obişnuită
20. La 19 mai 2006, mai mulţi membri ai parohiei reclamante (a se vedea anexa nr. 2) au
introdus o acţiune împotriva Parohiei Ortodoxe şi a Episcopiei Ortodoxe a Râmnicului
pentru a obţine acces în cimitir pentru a-şi îngropa morţii şi a îndeplini ritualurile necesare.
21. La 14 octombrie 2008, Tribunalul Vâlcea a admis parţial cererea acestora. O hotărâre
definitivă în cauză a fost pronunţată la 26 februarie 2009 de către Curtea de Apel Piteşti.
Instanţele au observat că titlurile de proprietate eliberate Parohiei Ortodoxe au fost
declarate nule de drept. Invocând aceleaşi argumente precum cele avansate de tribunal în
cadrul procedurii ordonanţei preşedinţiale, instanţele au recunoscut drepturile credincioşilor
Greco-catolici din comunitate de a fi înmormântaţi conform ritualului greco-catolic. În
continuare, curtea de apel a decis că persoanele care îmbrăţişaseră credinţa greco-catolică
nu aveau dreptul să îndeplinească ritualuri greco-catolice pentru membrii decedaţi ai
familiilor lor care fuseseră înmormântaţi conform tradiţiei ortodoxe. În motivarea deciziei
sale, curtea de apel a apreciat că, propriile convingeri ale unei persoane în alegerea ritului
practicat la deces trebuie respectate de către familie.

3. Situaţia actuală

22. După comunicarea cererii, Guvernul a solicitat informaţii cu privire la situaţia actuală din
Pesceana. Secretarul de stat pentru culte s-a adresat Episcopiei Ortodoxe a Râmnicului,
care l-a informat că greco-catolicii aveau acces liber în cimitir şi că în 2007 Parohia Greco-
Catolică Pesceana a primit 30 000 RON de la bugetul de stat pentru construirea unei
biserici.
23. Primăria din Pesceana a informat Guvernul că nicio comunitate religioasă nu era
împiedicată să utilizeze cimitirul şi că poliţia nu înregistrase incidente în ultimii anii. La
răspunsul primăriei erau anexate declaraţii ale celor doi preoţi din localitate. Preotul ortodox
a explicat că preotului greco-catolic i se permitea accesul în cimitir pentru a îngropa
membrii decedaţi ai comunităţii sale, însă l-a acuzat că îndeplineşte ritualuri greco-catolice
pentru credincioşii ortodocşi decedaţi. Domnul Tudor a declarat că accesul lor era
restricţionat şi că se exercitau presiuni asupra membrilor comunităţii greco-catolice pentru a
părăsi această Biserică şi a se alătura Bisericii Ortodoxe.
24. În 2011, preotul ortodox a depus o plângere penală împotriva unui credincios greco-
catolic care îşi îngropase părintele decedat în cimitirul localităţii conform ritualurilor greco-
catolice. Procurorul a decis în sensul netrimiterii în judecată, reamintind că, în temeiul unei
hotărâri judecătoreşti în acest sens, credincioşii greco-catolici avea un drept de utilizare a
cimitirului; procurorul a observat şi că nu fusese cauzat niciun prejudiciu mormintelor vecine
care aparţineau unor familii ortodoxe. Un alt ritual de înmormântare a avut loc în 2011, iar
acuzaţiile de brutalitate a poliţiei împotriva credincioşilor greco-catolici în urma serviciului



religios au fost respinse ca neîntemeiate de către procuror.
25. Se pare că autorităţile locale din Pesceana au decis recent să înfiinţeze un cimitir nou
pentru toate credinţele.
B. Dreptul şi practica interne relevante
26. Fragmente din dreptul intern relevant privind punerea în executare a hotărârilor
definitive sunt prezentate în Parohia Greco-Catolică Bogdan Vodă împotriva României, nr.
26270/04, pct. 31-32, 19 noiembrie 2013.
27. Dreptul intern şi practica relevante referitoare la situaţia generală a comunităţilor
religioase recunoscute şi, în special, situaţia comunităţii greco-catolice sunt descrise în
Parohia Greco-Catolică Remeţii pe Someş împotriva României (dec.), nr. 13073/03, pct. 11-
12, 9 septembrie 2014.

CAPETE DE CERERE

28. Invocând art. 6 § 1 din Convenţie, reclamanţii s-au plâns că nu li s-a permis accesul în
cimitirul satului în pofida faptului că se aflau în posesia unei hotărâri definitive care le
acorda dreptul de acces pe acel teren. Aceştia s-au plâns de asemenea de decizia
instanţelor interne care nu le acorda dreptul să practice ritualuri greco-catolice pentru
membrii decedaţi ai familiilor lor care fuseseră înmormântaţi conform ritualurilor ortodoxe.
29. Reclamanţii s-au plâns în temeiul art. 9 din Convenţie că deciziile şi acţiunile autorităţilor
interne au încălcat libertatea lor de conştiinţă şi de religie şi că, drept consecinţă, nu au
putut să practice efectiv religia lor. În special, au argumentat că, în pofida hotărârilor
judecătoreşti în favoarea lor, nu au avut acces în cimitir pentru a-şi înmormânta decedaţii.
În plus, nu li s-a permis să cinstească memoria morţilor lor conform ritualurilor religiei lor.
30. În cele din urmă, au susţinut că au fost victime ale discriminării bazate pe religia lor.
Aceştia au invocat în esenţă art. 14 din Convenţie.

ÎN DREPT

A. Cu privire la calitatea de victimă

31. Guvernul a argumentat că în cazul a patruzeci şi opt dintre reclamanţii enumeraţi în
anexa nr. 1 şi a doi dintre reclamanţii enumeraţi în anexa nr. 2 lipsea calitatea de victimă
întrucât nu luaseră parte la procedurile interne ce vizau garantarea dreptului lor de a utiliza
cimitirul localităţii. În plus, unii dintre aceştia nu îl desemnaseră pe domnul Tudor ca
reprezentant al lor, în timp ce alţii nu ar mai fi fost membri ai Bisericii Greco-Catolice.
32. Reclamanţii respectivi şi-au exprimat dorinţa de a continua prezenta acţiune în faţa
Curţii şi au reamintit că toţi au fost afectaţi de atitudinea autorităţilor cu privire la
comunitatea greco-catolică, care le încălcaseră drepturile lor garantate prin Convenţie.
33. Curtea observă că Guvernul a contestat existenţa calităţii procesuale a mai multor
reclamanţi în prezenta cauză. Cu toate acestea, nu este necesar să se decidă cu privire la
această chestiune întrucât cererea este inadmisibilă pentru motivele prezentate mai jos.

B. Cu privire la temeinicia cererii

34. Invocând art. 6 § 1, art. 9 şi art. 14 di Convenţie, capătul de cerere principal formulat de
reclamanţi a fost că acestora nu li s-a permis să utilizeze cimitirul ca urmare a opoziţiei
manifestate de comunitatea ortodoxă, în pofida existenţei unei hotărâri judecătoreşti care le
acorda dreptul de a proceda astfel. Aceştia s-au plâns de asemenea că nu li s-a permis să
onoreze memoria rudelor lor decedate.
Articolele relevante sunt redactate după cum urmează:

Art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil [...] a cauzei sale […] de

către [o] instanţă […], care va hotărî […] asupra […] drepturilor şi obligaţiilor sale cu
caracter civil […].”



Art. 9 (libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie)
„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie;

acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, precum şi libertatea
de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual sau colectiv, în public sau în
particular, prin cult, învăţământ, practici şi îndeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o
societate democratică, pentru siguranţa publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei
publice, ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.”

Art. 14 (interzicerea discriminării)

„Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de [prezenta] convenţie trebuie să
fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”

A. Argumentele părţilor

35. În ceea ce priveşte accesul în cimitir, Guvernul a susţinut că, în afara perioadei de
examinare a contestaţiei la executare formulate de către Parohia Ortodoxă (respectiv, de la
22 februarie la 3 noiembrie 2006), reclamanţii au avut dreptul de a solicita ca decizia
pronunţată în favoarea lor să fie executată. Totuşi, nu au făcut acest lucru. Mai mult, în
prezent utilizau cimitirul fără nicio restricţie. Întrucât partea care avea o obligaţie de a se
conforma unei hotărâri judecătoreşti era o entitate privată, statul nu poate fi tras la
răspundere pentru nerespectare, faptă care a rezultat exclusiv din opoziţia manifestată în
cadrul comunităţii. Agenţii statului au făcut tot ceea ce le-a stat în putere pentru a acorda
sprijin reclamanţilor în cadrul procedurii de executare.
36. În continuare, Guvernul a subliniat că prin decizia sa din 26 februarie 2009, curtea de
apel a examinat în detaliu cererea reclamanţilor de a permite oficierea ritualurilor greco-
catolice pentru membrii decedaţi ai familiilor lor care fuseseră înmormântaţi conform tradiţiei
ortodoxe. Decizia a avut la bază dispoziţiile dreptului intern, care acceptase că opţiunile
religioase făcute de o persoană în timpul vieţii ar trebui, într-o anumită măsură, să fie
respectate şi după moartea acesteia. Guvernul a arătat că instanţa de apel a păstrat un
echilibru just între drepturile concurente aflate în joc.
37. Guvernul a negat că reclamanţii au fost discriminaţi. A reamintit că reclamanţii au primit
fonduri pentru a construi o biserică nouă şi că autorităţile locale au decis să înfiinţeze un
cimitir nou pentru toate credinţele.
38. Reclamanţii au susţinut că parohia ortodoxă a continuat să le interzică accesul în cimitir
în pofida deciziilor definitive care le recunoşteau dreptul de a îl utiliza. Au susţinut că
membrii comunităţii greco-catolice au fost hărţuiţi şi ameninţaţi exclusiv prin prisma afilierii
lor religioase.
39. Terţii au realizat o prezentare cuprinzătoare a situaţiei Bisericii Greco-Catolice de la
crearea acesteia, în 1689, până în prezent, cu un accent deosebit pe evoluţia relaţiilor sale
cu Biserica Ortodoxă.

2. Motivarea Curţii

a) Principii generale

40. Curtea reaminteşte că executarea unei hotărâri definitive pronunţate de orice instanţă
trebuie considerată ca parte integrantă din „proces” în sensul art. 6 din Convenţie (a se
vedea Hornsby împotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotărâri şi decizii
1997-II). Cu toate acestea, orice întârziere în executarea unei hotărâri poate fi justificată în



circumstanţe deosebite (a se vedea Burdov împotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO
2002-III) şi dreptul de „acces la o instanţă” nu impune statului obligaţia de a executa orice
hotărâre cu caracter civil fără să aibă în vedere circumstanţele deosebite ale cauzei (a se
vedea Sanglier împotriva Franţei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003).
41. În plus, Curtea face trimitere la principiile consacrate în temeiul art. 9 din Convenţie
privind, în special, domeniul limitelor impuse de stat libertăţii religioase şi obligaţiei statului
de a rămâne un „organizator neutru al manifestării diverselor religii” [a se vedea, în special,
Kokkinakis împotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 31-35, Seria A nr. 260-A; Manoussakis şi
alţii împotriva Greciei, 26 septembrie 1996, pct. 44, Rapoarte 1996-IV; Bayatyan
împotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, pct. 118-121, CEDO 2011; şi Lautsi şi alţii împotriva
Italiei (MC), nr. 30814/06, pct. 60, CEDO 2011 (fragmente)]. În timp ce libertatea religioasă
este în principal o chestiune ce ţine de conştiinţa individuală, aceasta implică printre altele
libertatea de a-şi „manifesta religia” (a se vedea Kokkinakis, citată anterior, pct. 31).
Ceremoniile religioase au însemnătatea lor şi valoarea sacră pentru credincioşi atunci când
sunt oficiate de preoţi recunoscuţi în acest scop conform normelor respective [a se vedea
Hasan şi Chaush împotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, pct. 62, CEDO 2000-XI].
42. În cele din urmă, Curtea a stabilit prin jurisprudenţa sa constantă că, pentru ca o
problemă să fie ridicată în temeiul art. 14 trebuie să existe o diferenţă de tratament al unor
persoane plasate în situaţii similare relevante. O astfel de diferenţă de tratament este
discriminatorie dacă nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă; cu alte cuvinte, dacă nu
urmăreşte un scop legitim sau dacă nu există un raport rezonabil de proporţionalitate între
mijloacele folosite şi scopul urmărit. Statele contractante beneficiază de o marjă de
apreciere atunci când evaluează dacă şi în ce măsură diferenţele în situaţii alt fel similare
justifică o diferenţă de tratament [a se vedea o hotărâre mai recentă, Hämäläinen împotriva
Finlandei (MC), nr. 37359/09, pct. 108, CEDO 2014].

b) Aplicarea acestor principii în prezenta cauză

43. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea observă pentru început că litigiul iniţial
privea persoane particulare. În cauze precum prezenta, care implică acţiuni ale unei
persoane private, răspunderea statului nu poate merge dincolo de implicarea organismelor
sale în procedura de executare. Atunci când acestea din urmă sunt obligate să acţioneze în
vederea executării unei hotărâri şi nu îşi îndeplinesc această obligaţie, inacţiunea lor poate
angaja răspunderea statului prevăzută la art. 6 § 1 din Convenţie (a se vedea, mutatis
mutandis, Cebotari şi alţii împotriva Moldovei, nr. 37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04
şi 34350/04, pct. 39, 27 ianuarie 2009).
44. Curtea observă că disputa privind utilizarea cimitirului a început în ianuarie 2005, atunci
când comunitatea s-a divizat între cele două credinţe. Reclamanţii au obţinut a hotărâre
judecătorească favorabilă la 6 septembrie 2005 şi la scurt timp după aceea au iniţiat
procedura de executare. Executorul judecătoresc a acţionat prompt şi a solicitat sprijinul
poliţiei, care i-a fost acordat. În plus, având în vedere semnalele de violenţe dintre cele
două comunităţi, autorităţile au evaluat corect riscul de escaladare. Decizia acestora de a
întrerupe procedura de executare pare a fi aşadar rezonabilă ( a se vedea supra pct. 17, in
fine).
45. Curtea observă afirmaţia Guvernului potrivit căreia după expirarea suspendării
executării, în noiembrie 2006, reclamanţii nu au reînnoit cererea lor de executare. Curtea
este pregătită să accepte că reclamanţii ar fi putut fi descurajaţi să o reînnoiască deoarece
au simţit că autorităţile locale favorizau comunitatea ortodoxă. Cu toate acestea, au rămas
activi în cadrul procesului civil referitor la cele două comunităţi şi au obţinut hotărâri
favorabile. În acest context, lipsa lor de acţiune în vederea executării hotărârii judecătoreşti
din 6 septembrie 2005 sau a deciziei judecătoreşti subsecvente din 26 februarie 2009 nu
poate fi justificată.
46. Autorităţile au luat măsuri pentru a răspunde comunităţii religioase nou formate prin
alocarea de fonduri în vederea construirii unei biserici şi prin înfiinţarea unui nou cimitir
pentru toate credinţele. Reclamanţii nu au contestat realitatea acestor măsuri. În pofida
semnelor de animozitate dintre cele două comunităţi religioase, se pare că în prezent
credincioşii greco-catolici au acces în cimitir şi că nu au fost semnalate autorităţilor noi



incidente (a se vedea, de exemplu, supra, pct. 13 şi 22 – 24).
47. În acest context, Curtea consideră că autorităţile statului au acţionat cu diligenţă,
folosindu-se de mijloace adecvate şi în timp util pentru a acorda sprijin reclamanţilor. În
plus, statul s-a conformat obligaţiei sale de a acţiona ca un organizator neutru şi imparţial al
manifestării a două religii în cadrul comunităţii (a se vedea supra, pct. 41). Cu toate
acestea, reclamanţii nu s-au folosit în mod corect de remediile aflate la dispoziţia lor,
nereuşind astfel să valorifice atât dreptul lor de acces la o instanţă, cât şi dreptul lor la
libertatea de religie.
48. În ceea ce priveşte dreptul de a comemora decedaţii, Curtea observă că instanţele
interne au examinat în detaliu chestiunea şi au pronunţat decizii motivate (a se vedea, în
special, supra, pct. 21 in fine). Curtea nu identifică nici un motiv pentru a se îndepărta de
interpretarea realizată de instanţele interne în privinţa legislaţiei aplicabile [a se vedea,
García Ruiz împotriva. Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-I].
49. În cele din urmă, Curtea nu identifică niciun indiciu al vreunei discriminări în ceea ce
priveşte maniera în care autorităţile au soluţionat cauza, în toate privinţele.
50. Rezultă că această cerere este în mod vădit nefondată şi trebuie respinsă în
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) şi art. 35 § 4 din Convenţie.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Redactată în limba engleză şi comunicată în scris la 7 mai 2015.

Preşedinte, Grefier adjunct
JOSEP CASADEVALL MarialenaTsirli



Anexă 1
(Lista reclamanţilor)
PAROHIA GRECO-CATOLICA PESCEANA, din Pesceana
Bianca BADEA născută în 1987, cu domiciliul în Lupoaia
Gheorghe BADEA născut în 1957, cu domiciliul în Lupoaia
Ionela Alexandra BADEA născută în 1989, cu domiciliul în Lupoaia
Maria BADEA născută în 1960, cu domiciliul în Lupoaia
Marian BADEA născut în 1983, cu domiciliul în Lupoaia
Gheorghe BERCEA născut în 1952, cu domiciliul în Cermegeşti
Niculina BERCEA născută în 1955, cu domiciliul în Cermegeşti
Elena BUZATU născută în 1949, cu domiciliul în Cermegeşti
Gheorghe BUZATU născut în 1941, cu domiciliul în Cermegeşti
Elena CÂRSTEA născută în 1962, cu domiciliul în Cermegeşti
Ion CÂRSTEA născut în 1959, cu domiciliul în Cermegeşti
Alexandru Gabriel CIUCĂ născut în 1989, cu domiciliul în Băile Olănești
Maria CREVENICEANU născută în 1945, cu domiciliul în Lupoaia
Ana CRUCERU născută în 1949, cu domiciliul în Lupoaia
Dumitru Cristian CRUCERU născut în 1951, cu domiciliul în Lupoaia
Lucian CRUCERU născut în 1938, cu domiciliul în Lupoaia
Lucreţia CRUCERU născută în 1969, cu domiciliul în Lupoaia
Nicolae CRUCERU născut în 1965, cu domiciliul în Lupoaia
Nicolae Iulian CRUCERU născut în 1993, cu domiciliul în Lupoaia
Constantina DRAGOMIR născută în 1938, cu domiciliul în Lupoaia
Adriana DUTA născută în 1985, cu domiciliul în Râmnicu Vâlcea
Dumitru FULGESCU născut în 1960, cu domiciliul în Lupoaia
Gheorghiţa FULGESCU născută în 1956, cu domiciliul în Cermegeşti
Marcel FULGESCU născut în 1947, cu domiciliul în Lupoaia
Marin FULGESCU născut în 1935, cu domiciliul în Lupoaia
Săndel FULGESCU născut în 1955, cu domiciliul în Lupoaia
Traian FULGESCU născut în 1952, cu domiciliul în Cermegeşti
Victoria FULGESCU născută în 1967, cu domiciliul în Râmnicu Vâlcea
Zenovia FULGESCU născută în 1934, cu domiciliul în Lupoaia
Daniela GĂINA născută în 1968, cu domiciliul în Cermegeşti
Andreea Ioana IBRAC născută în 1989, cu domiciliul în Lupoaia
Cristina IBRAC născută în 1990, cu domiciliul în Lupoaia
Elena IBRAC născută în 1943, cu domiciliul în Lupoaia
Elena IBRAC născută în 1969, cu domiciliul în Lupoaia
Gheorghe IBRAC născut în 1942, cu domiciliul în Lupoaia
Ion IBRAC născut în 1949, cu domiciliul în Lupoaia
Petre IBRAC născut în 1961, cu domiciliul în Lupoaia
Elena MANDA născută în 1940, cu domiciliul în Cermegeşti
Ilie MANDA născută în 1940, cu domiciliul în Cermegeşti
Elena MATEI născută în 1963, cu domiciliul în Lupoaia
Ion NEDELUŢ născut în 1962, cu domiciliul în Cermegeşti
Ioan Mugurel NEDELUŢ născut în 1987, cu domiciliul în Cermegeşti
Roxana Catalina NEDELUŢ născută în 1992, cu domiciliul în Cermegeşti
Elena POPA născută în 1974, cu domiciliul în Cermegeşti
Ilie POPA născut în 1974, cu domiciliul în Cermegeşti
Eugenia POPESCU născută în 1952, cu domiciliul în Cermegeşti
Sofronie POPESCU născut în 1947, cu domiciliul în Cermegeşti
Constantin PREDESCU născut în 1934, cu domiciliul în Lupoaia
Toma PREDESCU născut în 1951, cu domiciliul în Cermegeşti
Valerică PREDESCU născut în 1956, cu domiciliul în Cermegeşti
Lucian PREOTEASA născut în 1961, cu domiciliul în Lupoaia
Maria SPĂTARU născută în 1938, cu domiciliul în Lupoaia
Victor TUDOR născut în 1964, cu domiciliul în Cermegeşti



Ilie VILĂU născut în 1953, cu domiciliul în Lupoaia
Lucreţia VILĂU născută în 1956, cu domiciliul în Lupoaia
Constantin VOINEA născut în 1973, cu domiciliul în Lupoaia
Constantin Cătălin VOINEA născut în 1993, cu domiciliul în Cermegeşti
Doinea VOINEA născută în 1975, cu domiciliul în Lupoaia
Elena Monica VOINEA născută în 1983, cu domiciliul în Cermegeşti
Ioana NEDELUŢ născută în 1958, cu domiciliul în Cermegeşti
Maria VOINEA născută în 1944, cu domiciliul în Lupoaia
Vasile VOINEA născut în 1956, cu domiciliul în Cermegeşti
Ionel ZAULET născut în 1969, cu domiciliul în Cermegeşti
Ionel ZAULET născută în 1971, cu domiciliul în Cermegeşti



Anexă 2
(Reclamanţii care au introdus acţiune în faţa instanţelor interne pentru a li se acorda
accesul în cimitirul localităţii)
Gheorghe BADEA
Ion CÂRSTEA
Maria CREVENICEANU
Lucreţia CRUCERU
Dumitru FULGESCU
Gheorghiţa FULGESCU
Marin FULGESCU
Nicolae FULGESCU
Traian FULGESCU
Victoria FULGESCU
Elena IBRAC
Elena MATEI
Ion MATEI
Vasile NEAGU
Constantin PREDESCU
Nicolae SPATARU
Octavian TUDOR
Victor TUDOR
Lucreția VILAU
Ioana VOINEA


