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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
Cererea nr. 35839/07
Parohia Greco-Catolica Pesceana si altii impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 14 aprilie 2015 fintr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena
Tsirli,

avand Tn vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 4 aprilie 2007,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate in replica de
reclamantj,

avand in vedere comentariile formulate de Asociatia Generala a Romanilor Uniti, Greco-
Catolici,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantii in prezenta cauza sunt Parohia Greco-Catolica Pesceana, organism religios
creat la 20 ianuarie 2005 in Pesceana, precum si unii dintre membrii sai, cetateni romani cu
domiciliul in Pesceana. Numele lor, anul nasterii si domiciliul apar in anexa nr. 1 a acestui
raport. Reclamantul Victor Tudor a actionat in calitate de reprezentant al acestora.

2. Guvernul roméan (,Guvernul”’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Cererea Asociatiei Generalda a Romanilor Uniti, Greco-Catolici de a interveni in procedura
a fost admisa.

A. Circumstantele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de catre par{i, se pot rezuma dupa cum
urmeaza in continuare.

1. Originea cauzei

5. La 19 ianuarie 2005, domnul Victor Tudor care, la vremea respectiva era preot ortodox in
cadrul Parohiei Pesceana, a decis impreuna cu 358 de membri ai parohiei sale sa se
alature Bisericii Catolice Rasaritene (,Biserica Greco-Catolica”). A doua zi, parohia a primit
recunoasterea Mitropoliei Romane Unite cu Roma Blaj, iar domnul Tudor a fost hirotonit
preot in cadrul parohiei. Astfel, parohia reclamanta a dobandit legitimitate Tn conditiile
prevazute de legislatia aplicabila.

6. La 22 ianuarie 2005, autoritatile locale din Pesceana au refuzat sa recunoasca noua
parohie, au interzis accesul membrilor acesteia in biserica localitatii si in cimitir si au
recomandat Episcopiei RAmnicului sa initieze actiunile corespunzatoare impotriva domnului
Tudor. La 29 martie 2005, consiliul local si-a reiterat decizia. La 3 iunie 2005, au refuzat de
asemenea sa permita Parohiei Greco-Catolice sa tina slujbele religioase in incinta unei scoli



parasite.

7. La 24 ianuarie 2005, domnul Tudor a renuntat la postul sau anterior definut in cadrul
Bisericii Ortodoxe. A fost caterisit a doua zi, iar Biserica Ortodoxa Romana a trimis un preot
ortodox nou in parohia din localitate.

8. La 27 ianuarie 2005, Episcopia Ortodoxa a Ramnicului a formulat o cerere pe cale de
ordonanta presedintiala avand ca obiect dreptul de proprietate asupra bisericii. Prin
hotararea definitiva din 8 martie 2005, Tribunalul Valcea a dispus ca domnul Tudor sa
predea proprietatea aparfindnd Bisericii Ortodoxe reclamantei si sa inceteze sa mai
utilizeze biserica localitatji si cimitirul pentru Tndeplinirea ritualurilor greco-catolice.

9. La 24 februarie 2005, Ministerul Culturii si Cultelor a solicitat Mitropoliei Romane Unite cu
Roma sa reexamineze decizia sa de hirotonire a domnului Tudor ca preot greco-catolic in
Pesceana. Ministerul a sugerat ca retragerea sa ar inlesni dialogul dintre cele doua parohii
in cadrul comunitatii.

10. La 27 mai 2005, autoritatile locale din Pesceana au transferat proprietatea asupra
cimitirului catre Parohia Ortodoxa. La 17 iunie 2005, acestea au eliberat Parohiei Ortodoxe
titlul de proprietate asupra terenului. Cu toate acestea, la 10 octombrie 2008, in cadrul
procedurii initiate de autoritatile locale din Pesceana impotriva Bisericii Greco-Catolice,
Tribunalul Valcea a declarat titlul de proprietate nul de drept.

11. Mai multi membri ai Parohiei Greco-Catolice Pesceana au depus inaintea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii o plangere impotriva autoritatilor locale si a
comunitatii ortodoxe. Consiliul a examinat decizia administrativa din 22 ianuarie 2005 si a
observat ca reclamantilor le-a fost interzis accesul in biserica localitatii si in cimitir. A
concluzionat ca autoritatile locale au fincalcat libertatea de constiinta si a nesocotit
autonomia lor religioasa. In consecints, Consiliul a emis un avertisment pentru autoritatile
locale. A adoptat decizia sa la 31 august 2005.

12. Conflictele dintre cele doua comunitati religioase au escaladat. Comunitatea ortodoxa a
interzis credinciosilor greco-catolici sa intre in cimitir pentru a-si ingropa mortii sau a le cinsti
memoria. Potrivit reclamantilor, acestia au fost supusi presiunilor pentru a se intoarce la
ortodoxie: li s-a cerut sa semneze o declaratie de renuntare la credinta catolica daca
doreau ca autoritatile locale sa le acorde servicii oficiale; li s-au aplicat amenzi nejustificate;
unii dintre ei au fost amenintati cu concedierea de la locurile de munca pe care le ocupau;
si scoala locala a organizat o demonstratie publica impotriva Bisericii Catolice. Aproximativ
300 de persoane au dat declaratii scrise conform carora fusesera induse in eroare de
domnul Tudor sa isi schimbe credinta. Unele persoane au depus pléngeri penale impotriva
celor care le-ar fi amenintat pentru a se reintoarce la ortodoxie. Mitropolia Romana Unita cu
Roma a intervenit in favoarea acestora initiind un schimb de scrisori cu autoritatile locale.
Cu toate acestea, nu a avut succes.

13. Mai multe plangeri au fost depuse de ambele parii la conflict, Tn principal in ceea ce
priveste incidente care au avut loc in 2005 si 2006.

2. Cereri pentru a obtine accesul in cimitirul localitatii

(a) Procedura de urgenta (ordonanta presedintiala)

14. La 21 martie 2005, pe calea ordonantei presedintiale, parohia reclamanta a incercat sa
determine Parodia Ortodoxa sa acorde credinciosilor greco-catolici dreptul a de utiliza
cimitirul localitatii pentru a-si ingropa mortii si pentru comemorari.

15. La 6 septembrie 2005, Judecatoria Dragasani s-a pronunfat in favoarea parohiei
reclamante. La 19 ianuarie 2006, Tribunalul Valcea a confirmat hotararea, care a ramas
definitiva. Instantele au retinut ca parohia reclamanta a fost recunoscuta de Biserica Greco-
Catolica si astfel era constituita legal. Instanta a reamintit ca in conformitate cu Legea
privind libertatea religioasa, intrucat localitatea avea un singur cimitir, toate persoanele
trebuia sa aiba acces la morminte, indiferent de credinta lor.

16. Intrucat credinciosilor greco-catolici li s-a interzis in continuare accesul in cimitir de catre
comunitatea ortodoxa, parohia reclamanta a apelat la serviciile unui executor judecatoresc.
La 3 februarie 2006, tribunalul a pronuntat o hotarare de punere in executare a deciziei din
19 ianuarie 2006.

17. La 13 februarie 2006, executorul a notificat Biserica Ortodoxa Pesceana si Episcopia



Ortodoxa a Ramnicului asupra intentiei sale de a pune in executare decizia anterior
mentionata si a solicitat sprijinul poli{iei. La 18 si 20 februarie 2006, un grup de persoane
din Pesceana si din localitatile invecinate nu au permis reclamantilor, executorului
judecatoresc si politiei sa intre Tn cimitir. ~ Nici macar interventia politiei in sprijinul
reclamantilor nu a fost de natura a schimba atitudinea parohiei oponente. Conform
procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc, noul preot ortodox a refuzat sa le
acorde asistenta lui si credinciosilor greco-catolici din localitate in incercarile lor de punere
in executare sau de a discuta cu credinciosii ortodocsi. Acesta a sustinut ca, in acel
moment, era implicat in alte indatoriri de natura religioasa. Intrucat cele doua tabere au
devenit violente, executorul a intrerupt procedura de executare pentru a evita orice
escaladare.

18. Parohia ortodoxa a formulat contestatie la executare, iar la 22 februarie 2006
judecatoria Dragasani a suspendat executarea hotararii pana la pronuntarea unei hotarari
definitive privind contestatia.

19. La 16 mai 2006, Judecatoria Dragasani a hotarat ca decizia din 6 septembrie 2005 era
executorie pana cand litigiul avand ca obiect proprietatea asupra cimitirului urma sa fie
solutionat (a se vedea supra, pct. 10). Cu toate acestea, a mentinut suspendarea executarii
pana la pronuntarea unei hotarari definitive privind contestatia. Decizia a devenit definitiva
la 3 noiembrie 2006, atunci cand Tribunalul Valcea a respins apelul formulat de reclamanti.
(b) Procedura obisnuita

20. La 19 mai 2006, mai mulii membri ai parohiei reclamante (a se vedea anexa nr. 2) au
introdus o actiune Tmpotriva Parohiei Ortodoxe si a Episcopiei Ortodoxe a Ramnicului
pentru a obtine acces in cimitir pentru a-si ingropa moriii $i a indeplini ritualurile necesare.
21. La 14 octombrie 2008, Tribunalul Valcea a admis partial cererea acestora. O hotarare
definitiva Tn cauza a fost pronuntata la 26 februarie 2009 de catre Curtea de Apel Pitesti.
Instantele au observat ca titlurile de proprietate eliberate Parohiei Ortodoxe au fost
declarate nule de drept. Invocand aceleasi argumente precum cele avansate de tribunal in
cadrul procedurii ordonantei presedintiale, instantele au recunoscut drepturile credinciosilor
Greco-catolici din comunitate de a fi inmormantati conform ritualului greco-catolic. Tn
continuare, curtea de apel a decis ca persoanele care imbratisasera credinta greco-catolica
nu aveau dreptul sa indeplineasca ritualuri greco-catolice pentru membrii decedati ai
familiilor lor care fuseserad inmormantati conform traditiei ortodoxe. In motivarea deciziei
sale, curtea de apel a apreciat ca, propriile convingeri ale unei persoane in alegerea ritului
practicat la deces trebuie respectate de catre familie.

3. Situatia actuala

22. Dupa comunicarea cererii, Guvernul a solicitat informatii cu privire la situatia actuala din
Pesceana. Secretarul de stat pentru culte s-a adresat Episcopiei Ortodoxe a Ramnicului,
care l-a informat ca greco-catolicii aveau acces liber in cimitir si ca in 2007 Parohia Greco-
Catolica Pesceana a primit 30 000 RON de la bugetul de stat pentru construirea unei
biserici.

23. Primaria din Pesceana a informat Guvernul ca nicio comunitate religioasa nu era
impiedicata sa utilizeze cimitirul si ca politia nu Tnregistrase incidente in ultimii anii. La
raspunsul primariei erau anexate declaratii ale celor doi preoti din localitate. Preotul ortodox
a explicat ca preotului greco-catolic i se permitea accesul in cimitir pentru a ingropa
membrii decedati ai comunitatii sale, insa l-a acuzat ca indeplineste ritualuri greco-catolice
pentru credinciosii ortodocsi decedati. Domnul Tudor a declarat ca accesul lor era
restrictionat si ca se exercitau presiuni asupra membrilor comunitatii greco-catolice pentru a
parasi aceasta Biserica si a se alatura Bisericii Ortodoxe.

24. Tn 2011, preotul ortodox a depus o plangere penald impotriva unui credincios greco-
catolic care isi ingropase parintele decedat in cimitirul localitatii conform ritualurilor greco-
catolice. Procurorul a decis in sensul netrimiterii in judecata, reamintind ca, in temeiul unei
hotarari judecatoresti in acest sens, credinciosii greco-catolici avea un drept de utilizare a
cimitirului; procurorul a observat si ca nu fusese cauzat niciun prejudiciu mormintelor vecine
care apartineau unor familii ortodoxe. Un alt ritual de inmorméantare a avut loc in 2011, iar
acuzatiile de brutalitate a politiei impotriva credinciosilor greco-catolici in urma serviciului



religios au fost respinse ca neintemeiate de catre procuror.

25. Se pare ca autoritatile locale din Pesceana au decis recent sa infiinteze un cimitir nou
pentru toate credintele.

B. Dreptul si practica interne relevante

26. Fragmente din dreptul intern relevant privind punerea in executare a hotaréarilor
definitive sunt prezentate in Parohia Greco-Catolica Bogdan Voda impotriva Romaniei, nr.
26270/04, pct. 31-32, 19 noiembrie 2013.

27. Dreptul intern si practica relevante referitoare la situatia generala a comunitatilor
religioase recunoscute si, in special, situatia comunitatii greco-catolice sunt descrise in
Parohia Greco-Catolica Remetjii pe Somes impotriva Romaniei (dec.), nr. 13073/03, pct. 11-
12, 9 septembrie 2014.

CAPETE DE CERERE

28. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii s-au plans ca nu li s-a permis accesul in
cimitirul satului in pofida faptului ca se aflau in posesia unei hotarari definitive care le
acorda dreptul de acces pe acel teren. Acestia s-au plans de asemenea de decizia
instantelor interne care nu le acorda dreptul sa practice ritualuri greco-catolice pentru
membrii decedati ai familiilor lor care fusesera inmormantati conform ritualurilor ortodoxe.
29. Reclamantii s-au plans in temeiul art. 9 din Conventie ca deciziile si actiunile autoritatilor
interne au incalcat libertatea lor de constiinta si de religie si ca, drept consecinta, nu au
putut sa practice efectiv religia lor. In special, au argumentat c&, in pofida hot&rarilor
judecatoresti in favoarea lor, nu au avut acces in cimitir pentru a-si inmorméanta decedatii.
In plus, nu li s-a permis sa cinsteascé memoria mortilor lor conform ritualurilor religiei lor.

30. Tn cele din urma, au sustinut c& au fost victime ale discriminarii bazate pe religia lor.
Acestia au invocat in esenta art. 14 din Conventie.

iN DREPT
A. Cu privire la calitatea de victima

31. Guvernul a argumentat ca in cazul a patruzeci si opt dintre reclamantii enumerati in
anexa nr. 1 si a doi dintre reclamantii enumerati in anexa nr. 2 lipsea calitatea de victima
intrucat nu luasera parte la procedurile interne ce vizau garantarea dreptului lor de a utiliza
cimitirul localitatii. Tn plus, unii dintre acestia nu il desemnasera pe domnul Tudor ca
reprezentant al lor, in timp ce altii nu ar mai fi fost membri ai Bisericii Greco-Catolice.

32. Reclamantii respectivi si-au exprimat dorinfa de a continua prezenta actiune in fata
Curiii si au reamintit ca toti au fost afectaii de atitudinea autoritatilor cu privire la
comunitatea greco-catolica, care le incalcasera drepturile lor garantate prin Conventie.

33. Curtea observa ca Guvernul a contestat existenta calitatii procesuale a mai multor
reclamanti in prezenta cauza. Cu toate acestea, nu este necesar sa se decida cu privire la
aceasta chestiune intrucat cererea este inadmisibila pentru motivele prezentate mai jos.

B. Cu privire la temeinicia cererii

34. Invocand art. 6 § 1, art. 9 si art. 14 di Conventie, capatul de cerere principal formulat de
reclamanti a fost ca acestora nu li s-a permis sa utilizeze cimitirul ca urmare a opozitiei
manifestate de comunitatea ortodoxa, in pofida existentei unei hotarari judecatoresti care le
acorda dreptul de a proceda astfel. Acestia s-au plans de asemenea ca nu li s-a permis sa
onoreze memoria rudelor lor decedate.

Articolele relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale [...] de
catre [0] instanta [...], care va hotari [...] asupra [...] drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...].”



Art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie)

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei
publice, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14 (interzicerea discriminarii)

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor

35. In ceea ce priveste accesul in cimitir, Guvernul a sustinut c&, in afara perioadei de
examinare a contestatiei la executare formulate de catre Parohia Ortodoxa (respectiv, de la
22 februarie la 3 noiembrie 2006), reclamantii au avut dreptul de a solicita ca decizia
pronuntata n favoarea lor sa fie executata. Totusi, nu au facut acest lucru. Mai mult, in
prezent utilizau cimitirul fara nicio restrictie. Intrucat partea care avea o obligatie de a se
conforma unei hotarari judecatoresti era o entitate privata, statul nu poate fi tras la
raspundere pentru nerespectare, fapta care a rezultat exclusiv din opozi{ia manifestata in
cadrul comunitatii. Agentii statului au facut tot ceea ce le-a stat in putere pentru a acorda
sprijin reclamantilor in cadrul procedurii de executare.

36. In continuare, Guvernul a subliniat ca prin decizia sa din 26 februarie 2009, curtea de
apel a examinat in detaliu cererea reclamantilor de a permite oficierea ritualurilor greco-
catolice pentru membrii decedati ai familiilor lor care fusesera inmormantati conform traditiei
ortodoxe. Decizia a avut la baza dispozitile dreptului intern, care acceptase ca optiunile
religioase facute de o persoana in timpul vietii ar trebui, intr-o anumita masura, sa fie
respectate si dupa moartea acesteia. Guvernul a aratat ca instanta de apel a pastrat un
echilibru just intre drepturile concurente aflate in joc.

37. Guvernul a negat ca reclamantii au fost discriminati. A reamintit ca reclamantji au primit
fonduri pentru a construi o biserica noua si ca autoritatile locale au decis sa infiinfeze un
cimitir nou pentru toate credintele.

38. Reclamantii au sustinut ca parohia ortodoxa a continuat sa le interzica accesul in cimitir
in pofida deciziilor definitive care le recunosteau dreptul de a il utiliza. Au sustinut ca
membrii comunitatii greco-catolice au fost harfuiti si amenintati exclusiv prin prisma afilierii
lor religioase.

39. Tertii au realizat o prezentare cuprinzatoare a situatiei Bisericii Greco-Catolice de la
crearea acesteia, iIn 1689, pana in prezent, cu un accent deosebit pe evolutia relatiilor sale
cu Biserica Ortodoxa.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

40. Curtea reaminteste ca executarea unei hotarari definitive pronuntate de orice instanta
trebuie considerata ca parte integrantad din ,proces” in sensul art. 6 din Conventie (a se
vedea Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii

1997-Il). Cu toate acestea, orice intarziere in executarea unei hotarari poate fi justificata in



circumstante deosebite (a se vedea Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO
2002-111) si dreptul de ,acces la o instantd” nu impune statului obligatia de a executa orice
hotarare cu caracter civil fara sa aiba in vedere circumstantele deosebite ale cauzei (a se
vedea Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003).

41. In plus, Curtea face trimitere la principiile consacrate in temeiul art. 9 din Conventie
privind, in special, domeniul limitelor impuse de stat libertatii religioase si obligatiei statului
de a ramane un ,organizator neutru al manifestarii diverselor religii” [a se vedea, in special,
Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 31-35, Seria A nr. 260-A; Manoussakis Si
altii Tmpotriva Greciei, 26 septembrie 1996, pct. 44, Rapoarte 1996-IV; Bayatyan
impotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, pct. 118-121, CEDO 2011; si Lautsi si altii impotriva
Italiei (MC), nr. 30814/06, pct. 60, CEDO 2011 (fragmente)]. Tn timp ce libertatea religioasa
este in principal o chestiune ce tine de constiinta individuala, aceasta implica printre altele
libertatea de a-si ,manifesta religia” (a se vedea Kokkinakis, citatda anterior, pct. 31).
Ceremoniile religioase au insemnatatea lor si valoarea sacra pentru credinciosi atunci cand
sunt oficiate de preoti recunoscuti in acest scop conform normelor respective [a se vedea
Hasan gi Chaush impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, pct. 62, CEDO 2000-XI].

42. 1n cele din urma, Curtea a stabilit prin jurisprudenta sa constantd c&, pentru ca o
problema sa fie ridicata in temeiul art. 14 trebuie sa existe o diferenta de tratament al unor
persoane plasate in situatii similare relevante. O astfel de diferenta de tratament este
discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila; cu alte cuvinte, daca nu
urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Statele contractante beneficiaza de o marja de
apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce masura diferentele Tn situatii alt fel similare
justifica o diferenta de tratament [a se vedea o hotarare mai recenta, Hadmélainen impotriva
Finlandei (MC), nr. 37359/09, pct. 108, CEDO 2014].

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

43. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea observa pentru inceput ca litigiul initial
privea persoane particulare. In cauze precum prezenta, care implicd actiuni ale unei
persoane private, raspunderea statului nu poate merge dincolo de implicarea organismelor
sale in procedura de executare. Atunci cand acestea din urma sunt obligate sa actioneze in
vederea executarii unei hotarari si nu isi indeplinesc aceasta obligatie, inactiunea lor poate
angaja raspunderea statului prevazuta la art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Cebotari si altii impotriva Moldovei, nr. 37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04
si 34350/04, pct. 39, 27 ianuarie 2009).

44. Curtea observa ca disputa privind utilizarea cimitirului a inceput in ianuarie 2005, atunci
cand comunitatea s-a divizat intre cele doua credinte. Reclamantji au obtinut a hotarare
judecatoreasca favorabila la 6 septembrie 2005 si la scurt timp dupa aceea au initiat
procedura de executare. Executorul judecatoresc a actionat prompt si a solicitat sprijinul
politiei, care i-a fost acordat. In plus, avand in vedere semnalele de violente dintre cele
doua comunitati, autoritatile au evaluat corect riscul de escaladare. Decizia acestora de a
intrerupe procedura de executare pare a fi asadar rezonabila ( a se vedea supra pct. 17, in
fine).

45. Curtea observa afirmatia Guvernului potrivit careia dupa expirarea suspendarii
executarii, Tn noiembrie 2006, reclamantji nu au reinnoit cererea lor de executare. Curtea
este pregatita sa accepte ca reclamantii ar fi putut fi descurajati sa o reinnoiasca deoarece
au simiit ca autoritatile locale favorizau comunitatea ortodoxa. Cu toate acestea, au ramas
activi in cadrul procesului civil referitor la cele doua comunitati si au obtinut hotarari
favorabile. In acest context, lipsa lor de actiune in vederea executarii hotararii judecatoresti
din 6 septembrie 2005 sau a deciziei judecatoresti subsecvente din 26 februarie 2009 nu
poate fi justificata.

46. Autoritatile au luat masuri pentru a raspunde comunitatii religioase nou formate prin
alocarea de fonduri in vederea construirii unei biserici si prin infiinfarea unui nou cimitir
pentru toate credintele. Reclamantii nu au contestat realitatea acestor méasuri. in pofida
semnelor de animozitate dintre cele doua comunitati religioase, se pare ca in prezent
credinciosii greco-catolici au acces in cimitir si ca nu au fost semnalate autoritatilor noi



incidente (a se vedea, de exemplu, supra, pct. 13 si 22 — 24).

47. In acest context, Curtea considerd ca autorititile statului au actionat cu diligenta,
folosindu-se de mijloace adecvate si in timp util pentru a acorda sprijin reclamantilor. in
plus, statul s-a conformat obligatiei sale de a actiona ca un organizator neutru si impartial al
manifestarii a doua religii in cadrul comunitatii (a se vedea supra, pct. 41). Cu toate
acestea, reclamantii nu s-au folosit in mod corect de remediile aflate la dispozitia lor,
nereusind astfel sa valorifice atat dreptul lor de acces la o instanta, cat si dreptul lor la
libertatea de religie.

48. In ceea ce priveste dreptul de a comemora decedatii, Curtea observa ca instantele
interne au examinat in detaliu chestiunea si au pronuntat decizii motivate (a se vedea, in
special, supra, pct. 21 in fine). Curtea nu identifica nici un motiv pentru a se indeparta de
interpretarea realizata de instantele interne in privinfa legislatiei aplicabile [a se vedea,
Garcia Ruiz impotriva. Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-].

49. Tn cele din urma, Curtea nu identifici niciun indiciu al vreunei discrimin&ri in ceea ce
priveste maniera in care autoritatile au solutionat cauza, in toate privintele.

50. Rezulta ca aceasta cerere este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.
Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 mai 2015.

Presedinte, Grefier adjunct
JOSEP CASADEVALL MarialenaTsirli



Anexa

(Lista reclamantilor)

PAROHIA GRECO-CATOLICA PESCEANA, din Pesceana

Bianca BADEA nascuta in 1987, cu domiciliul in Lupoaia

Gheorghe BADEA nascut in 1957, cu domiciliul in Lupoaia

lonela Alexandra BADEA nascuta in 1989, cu domiciliul in Lupoaia
Maria BADEA nascuta in 1960, cu domiciliul in Lupoaia

Marian BADEA nascut in 1983, cu domiciliul in Lupoaia

Gheorghe BERCEA nascut in 1952, cu domiciliul in Cermegesti
Niculina BERCEA nascuta in 1955, cu domiciliul in Cermegesti
Elena BUZATU nascuta in 1949, cu domiciliul in Cermegesti
Gheorghe BUZATU nascut in 1941, cu domiciliul in Cermegesti
Elena CARSTEA nascuta in 1962, cu domiciliul in Cermegesti

lon CARSTEA nascut in 1959, cu domiciliul in Cermegesti
Alexandru Gabriel CIUCA nascut in 1989, cu domiciliul in Baile Olanesti
Maria CREVENICEANU nascuta in 1945, cu domiciliul in Lupoaia
Ana CRUCERU nascuta in 1949, cu domiciliul in Lupoaia

Dumitru Cristian CRUCERU nascut in 1951, cu domiciliul Tn Lupoaia
Lucian CRUCERU nascut in 1938, cu domiciliul in Lupoaia

Lucretia CRUCERU nascuta in 1969, cu domiciliul in Lupoaia
Nicolae CRUCERU nascut in 1965, cu domiciliul in Lupoaia

Nicolae lulian CRUCERU nascut in 1993, cu domiciliul in Lupoaia
Constantina DRAGOMIR nascuta in 1938, cu domiciliul in Lupoaia
Adriana DUTA nascuta in 1985, cu domiciliul in RAmnicu Vélcea
Dumitru FULGESCU nascut in 1960, cu domiciliul in Lupoaia
Gheorghita FULGESCU nascuta in 1956, cu domiciliul in Cermegesti
Marcel FULGESCU nascut in 1947, cu domiciliul in Lupoaia

Marin FULGESCU nascut in 1935, cu domiciliul in Lupoaia

Sandel FULGESCU nascut in 1955, cu domiciliul in Lupoaia

Traian FULGESCU nascut in 1952, cu domiciliul in Cermegesti
Victoria FULGESCU nascuta in 1967, cu domiciliul in RAmnicu Valcea
Zenovia FULGESCU nascuta in 1934, cu domiciliul Tn Lupoaia
Daniela GAINA nascuta in 1968, cu domiciliul in Cermegesti
Andreea loana IBRAC nascuta in 1989, cu domiciliul in Lupoaia
Cristina IBRAC nascuta in 1990, cu domiciliul n Lupoaia

Elena IBRAC nascuta in 1943, cu domiciliul in Lupoaia

Elena IBRAC nascuta in 1969, cu domiciliul in Lupoaia

Gheorghe IBRAC nascut in 1942, cu domiciliul in Lupoaia

lon IBRAC nascut in 1949, cu domiciliul in Lupoaia

Petre IBRAC nascut in 1961, cu domiciliul in Lupoaia

Elena MANDA nascuta in 1940, cu domiciliul in Cermegesti

llie MANDA nascuta in 1940, cu domiciliul in Cermegesti

Elena MATEI nascuta in 1963, cu domiciliul in Lupoaia

lon NEDELUT nascut in 1962, cu domiciliul in Cermegesti

loan Mugurel NEDELUT nascut in 1987, cu domiciliul in Cermegesti
Roxana Catalina NEDELUT nascuta in 1992, cu domiciliul in Cermegesti
Elena POPA nascuta in 1974, cu domiciliul in Cermegesti

llie POPA nascut in 1974, cu domiciliul in Cermegesti

Eugenia POPESCU nascuta in 1952, cu domiciliul in Cermegesti
Sofronie POPESCU nascut in 1947, cu domiciliul in Cermegesti
Constantin PREDESCU nascut in 1934, cu domiciliul Tn Lupoaia
Toma PREDESCU nascut in 1951, cu domiciliul in Cermegesti
Valerica PREDESCU nascut in 1956, cu domiciliul in Cermegesti
Lucian PREOTEASA nascut in 1961, cu domiciliul in Lupoaia

Maria SPATARU né&scuta in 1938, cu domiciliul in Lupoaia

Victor TUDOR nascut in 1964, cu domiciliul in Cermegesti



llie VILAU n&scut in 1953, cu domiciliul in Lupoaia

Lucretia VILAU n&scuta in 1956, cu domiciliul in Lupoaia
Constantin VOINEA nascut in 1973, cu domiciliul Tn Lupoaia
Constantin Catalin VOINEA nascut in 1993, cu domiciliul in Cermegesti
Doinea VOINEA nascuta in 1975, cu domiciliul n Lupoaia

Elena Monica VOINEA nascuta in 1983, cu domiciliul in Cermegesti
loana NEDELUT nascuta in 1958, cu domiciliul in Cermegesti
Maria VOINEA nascuta in 1944, cu domiciliul in Lupoaia

Vasile VOINEA nascut in 1956, cu domiciliul in Cermegesti

lonel ZAULET nascut in 1969, cu domiciliul in Cermegesti

lonel ZAULET nascuta in 1971, cu domiciliul in Cermegesti



Anexa

2

(Reclamantii care au introdus actiune in fata instantelor interne pentru a li se acorda

accesul in cimitirul localitatji)
Gheorghe BADEA

lon CARSTEA

Maria CREVENICEANU
Lucretia CRUCERU
Dumitru FULGESCU
Gheorghita FULGESCU
Marin FULGESCU
Nicolae FULGESCU
Traian FULGESCU
Victoria FULGESCU
Elena IBRAC

Elena MATEI

lon MATEI

Vasile NEAGU
Constantin PREDESCU
Nicolae SPATARU
Octavian TUDOR
Victor TUDOR

Lucretia VILAU

loana VOINEA



