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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 19 noiembrie 2013
in cauza Parohia Greco-Catolica Bogdan Voda impotriva Romaniei
(Cererea nr. 26270/04)
Strasbourg

Hotaréarea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Parohia Greco-Catolica Bogdan Voda impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Nona Tsotsoria, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 octombrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26270/04 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care o
parohie greco-catolica din Romania, Parohia Greco-Catolica Bogdan Voda, a sesizat Curtea la 28
iunie 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,conventia”).

2. Parohia reclamanta este reprezentata de domnul M. Cupcea, avocat in Sighetul Marmatiei.
Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatju
Radu, si ulterior de co-agentul doamna Irina Cambrea din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Parohia reclamanta a pretins incalcarea dreptului de acces la o instanta si a libertatii de religie
ca urmare a neexecutarii unei hotarari care ii acorda acesteia dreptul sa desfasoare slujbe religioase
intr-o anumita biserica. Pe acelasi temei, parohia reclamanta s-a plans de o incalcare a dreptului la
respectarea bunurilor si a principiului de nediscriminare.

4. La 20 noiembrie 2008, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta este Parohia Greco-Catolica Bogdan Voda, care apartine de Dioceza Greco-
Catolica din Maramures, Biserica Roméana Unita cu Roma si se afla in satul Bogdan Voda din
Romania. Preotul vicar al parohiei, domnul loan Petreus, |-a imputernicit pe domnul M. Cupcea,
avocat in Sighetul Marmatiei, sa reprezinte parohia reclamanta in fata Curtji.

A. Contextul istoric

6. Pana in anul 1948, au existat doua grupuri religioase crestine recunoscute in Bogdan Voda,
greco-catolicii si ortodocsii, fiecare avand propria biserica.

7. Biserica Greco-Catolica a fost desfiintata in acel an prin Decretul nr. 358/1948, iar membrii sai
au fost obligati sa se alature Bisericii Ortodoxe. Bunurile Bisericii Greco-Catolice au fost transferate
Bisericii Ortodoxe Tn temeiul Decretului nr. 177/1948 pentru regimul general al cultelor religioase
recunoscute, care prevedea ca daca majoritatea credinciosilor dintr-un grup religios deveneau membri
ai unui alt grup, bunurile care apartineau grupului abandonat vor fi transferate in proprietatea celuilalt
grup. In anul 1948, dupé intrarea in vigoare a dispozitiilor legale mentionate anterior, drepturile de
proprietate asupra bunurilor apartinand Parohiei Greco-Catolice Bogdan Voda au fost, prin urmare,
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transferate Parohiei Ortodoxe Bogdan Voda.

8. Dupa caderea regimului comunist in decembrie 1989, Decretul nr. 358/1948 a fost anulat de
Decretul-lege nr. 9/1989. Ulterior, Biserica Greco-Catolica a fost recunoscuta in mod oficial prin
Decretului-lege nr. 126/1990. Cu privire la statutul juridic al bunurilor detinute anterior de Biserica
Greco-Catolica, Decretului-lege nr. 126/1990 prevedea ca acesta va fi decis de o comisie speciala
comuna formata din reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe si Greco-Catolice. Comisia trebuia sa ia in
considerare doleantele credinciosilor din fiecare comunitate. Cu toate acestea, aceasta comisie a
ajuns rareori la un consens si a luat foarte putine hotarari cu privire la restituirea bisericilor greco-
catolicilor.

B. Situatia deosebita a Parohiei Greco-Catolice Bogdan Voda

9. Tn satul Bogdan Voda sunt trei biserici, proprietiti ale Parohiei Ortodoxe: ,biserica veche”
(construita intre anii 1715 si 1720), care apartinea Parohiei Greco-Catolice si care in prezent este
nefolosita, deoarece a fost inchisa de preotul paroh al Parohiei Ortodoxe; biserica ortodoxa (construita
intre anii 1935 si 1937), care este de asemenea nefolosita Tn prezent; si o biserica ortodoxa noua
(construita intre anii 1993 si 1998), care este in prezent folosita de Parohia Ortodoxa.

10. Slujbele religioase ale Parohiei Greco-Catolice sunt tinute, in prezent, intr-o casa veche din
Bogdan Voda, un loc care, potrivit parohiei reclamante, nu este adecvata nevoilor comunitatii greco-
catolice locale.

11. Tncercérile parohiei reclamante de a recupera drepturile de proprietate, sau cel putin dreptul de
folosinta al ,bisericii vechi”, prin negocieri cu reprezentantjii bisericii ortodoxe, dupa prevederile
Decretului-lege nr. 126/1990, au ramas nerezolvate, si nu a fost infiinfata nicio comisie speciala
comuna Tn acest sens. Opinia Bisericii Ortodoxe privind cererile parohiei reclamante a fost exprimata
intr-o scrisoare trimisa parohiei reclamante in anul 1995 de catre Consiliul Parohial Ortodox Bogdan
Voda. Scrisoarea preciza ca Parohiei Greco-Catolice i era interzis sa intre in ,biserica veche” si sa
tina slujbe religioase Tn cimitirul bisericii, din cauza numarului foarte mic de credinciosi greco-catolici
din Bogdan Voda.

C. Actiunea privind dreptul de a tine slujbe religioase in ,,vechea biserica”

12. Tn urma incercérilor esuate de a negocia cu aceasta, la 19 iunie 1996 parohia reclamanta a
formulat o actiune civila impotriva Parohiei Ortodoxe Bogdan Voda, urmarind obfinerea dreptului de a
tine slujbe religioase zilnice in ,biserica veche” si plata sumei de 100.000 lei (ROL) in despagubiri
pentru fiecare zi de intarziere a executarii. Actiunea civila a fost formulata atat in temeiul prevederilor
art. 1073 C. civ., care stabileste normele generale cu privire la obligatiile intre persoanele de drept
privat, cat si in temeiul dispozitiilor Decretului-lege nr. 126/1990.

13. La 25 noiembrie 1996, Tribunalul Dragomiresti a respins actiunea parohiei reclamante ca fiind
inadmisibila, din moment ce aceasta nu demonstrase ca exista o obligatie in sarcina celeilalte parti.

14. La 15 mai 1997, Tribunalul Maramures a respins apelul parohiei reclamante impotriva hotararii
din prima instanta ca fiind nefondat.

15. In decizia definitivd din 29 ianuarie 1998, dupa reexaminarea probelor cauzei, Curtea de Apel
Cluj a admis recursul parohiei reclamante Tmpotriva hotararii din 15 mai 1997 si a obligat Parohia
Ortodoxa sa ii acorde parohiei reclamante dreptul de a folosi ,vechea biserica” pentru slujbe religioase
zZilnice si sa i plateasca 100.000 ROL in daune pentru fiecare zi de intarziere a executarii acestei
hotéarari.

16. Procurorul General a introdus un recurs in anulare Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 1998,
sustindnd ca, prin pronuntarea unei hotarari in cazul parohiei reclamante, Curtea de Apel Cluj a
incalcat, Tn primul rand, dispozitile Decretului-lege nr. 126/1990 si in al doilea rand, Constitutia, care
prevede ca proprietatea publicad nu poate fi alienatd. Recursul in anulare a fost respins in cele din
urma de catre Curtea Suprema de Justitie la 15 decembrie 2000 ca fiind nefondat.

D. Procedura privind executarea hotararii din 29 ianuarie 1998

17. Imediat dupa pronuntarea hotararii in favoarea sa, parohia reclamanta a declansat procedura
de punere in executare. Cu toate acestea, executarea a fost suspendata pana la pronuntarea deciziei
definitive cu privire la recursul in anulare din luna decembrie 2000. Ulterior, in luna ianuarie 2001,
parohia reclamanta a declansat din nou procedura de punere in executare in fata instantelor
nationale, si un executor judecatoresc a trimis o notificare catre Parohia Ortodoxa, solicitand
executarea hotararii din 1998 pana la data de 19 ianuarie 2001.

18. Dintr-o notificare a executorului judecatoresc reiese ca era imposibila executarea hotararii la



acea data, n primul rand din cauza unui protest violent cu aproximativ 300-400 de cetateni ortodocsi
din Bogdan Voda si in al doilea rand din cauza preotului paroh al Parohiei Ortodoxe (care era, de
asemenea, preotul ortodox al satului), care a refuzat sa predea cheia bisericii. Din notificarea
mentionata mai sus reiese si ca, desi seful politiei locale era prezent la locul faptei, nu a fost luata
nicio masura pentru a dispersa multimea si declansa executarea hotararii judecatoresti.

19. La 8 octombrie 2002, a fost tinuta o intalnire intre reprezentantii celor doua biserici la biroul
executorului judecatoresc in orasul Sighet, in prezenta politiei. Potrivit documentelor oficiale privind
aceasta intalnire intocmite de executorul judecatoresc, preotul paroh al Parohiei Ortodoxe a refuzat
sa execute hotararea, pe motiv ca majoritatea localnicilor s-au opus acestei hotarari.

20. La 27 septembrie 2002, parohia reclamanta a depus plangeri la Prefectul Judetului Maramures,
la Ministerul Justitiei, la Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures si la Secretariatul de Stat
pentru Culte, conform carora preotul ortodox din Bogdan Voda a instigat comunitatea locala sa
impiedice executarea unei hotarari judecatoresti. Reclamanta nu a primit niciun raspuns si autoritatile
nu au Tntreprins nicio actiune pentru a remedia situatia.

21. La 21 noiembrie 2002, parohia reclamantd a depus o plangere la Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures, in vederea deschiderii unei anchete privind aceasta problema si pentru
sustinere in executarea hotararii din 1998. Parohia reclamanta a afirmat, in plangerea depusa, ca
preotul ortodox al satului se opunea executarii hotararii definitive si ca intr-un caz similar, intr-un alt
sat, interventia autoritafilor de urmarire penala s-a dovedit a fi eficienta si a dus la executarea hotararii
respective. Parohia reclamanta nu a primit niciun raspuns la aceasta plangere.

22. in ianuarie 2004, parohia reclamant i-a trimis o plangere si Presedintelui Romaniei in legatura
cu neexecutarea hotararii din 1998. Ca raspuns la plangerea adresata presedintelui, parohia
reclamanta a fost informata ca statutul juridic al bisericilor detinute anterior de Biserica Greco-Catolica
va fi decis de o comisie speciala intocmita prin Decretul-lege nr. 126/1990, luand in considerare
doleantele comunitatji locale.

23. La 3 octombrie 2005, parohia reclamanta i-a trimis o scrisoare executorului judecatoresc
solicitandu-i in mod expres sa continue punerea in executare.

24. La 10 octombrie 2005, Tribunalul Dragomiresti a admis cererea executorului judecatoresc in
numele parohiei reclamante si a dispus executarea silita a hotararii din 1998.

25. incercéarile parohiei reclamante de a obtine o solutionare pe cale amiabild a situatiei prin
purtarea unor discutii cu reprezentantii Bisericii Ortodoxe pe durata lunilor decembrie 2005 si ianuarie
2006 nu au dus la niciun rezultat.

26. O alta incercare de a pune in executare hotararea din 1998 a avut loc la cererea parohiei
reclamante la data de 26 ianuarie 2006, cand executorul judecatoresc, acompaniat de treizeci si patru
de agenti de politie au mers in satul Bogdan Voda. Din documentele oficiale ale acestei actiuni,
intocmite de executorul judecatoresc, reiese ca hotararea nu a putut fi pusa in executare din cauza
unui protest violent, sustinut de catre aproximativ 300 de sateni ortodocsi si refuzul preotului paroh al
Parohiei Ortodoxe de a deschide biserica. Din acestea reiesea si faptul ca preotul paroh al Parohiei
Ortodoxe fusese informat ca refuzarea executarii unei hotarari judecatoresti era pedepsita de lege.
Potrivit parohiei reclamante, prezenta protestatarilor ortodocsi la fiecare incercare de a pune in
executare hotararea judecatoreasca a fost cauzata de instigarea continua a preotului paroh al
Parohiei Ortodoxe.

27. La 26 septembrie 2007, 3 aprilie si 10 septembrie 2009, executorul judecatoresc a mers din
nou Tn satul Bogdan Voda, dar nu a gasit niciun reprezentant al Parohiei Ortodoxe.

28. La 31 ianuarie 2008, executorul judecatoresc a trimis o scrisoare Arhiepiscopiei Ortodoxe
Viseu de Sus, solicitdndu-le sa prezinte informatii privind proprietatea Parohiei Ortodoxe Bogdan
Voda, dar nu a primit niciun raspuns.

29. Executorul judecatoresc a informat, printr-o scrisoare, la data de 30 ianuarie 2009, Ministerul
Afacerilor Externe, ca obligatiile legale ale executorului judecatoresc erau doar de a lua masuri pentru
a indeplini o obligatie de punere in executare a unei hotarari judecatoresti sau, in cazul unui refuz, de
a executa silit. In prezenta cauzs, executorul judecétoresc si-a considerat obligatia legald indeplinita
din moment ce a documentat refuzul debitorului de a Tndeplini obligatile impuse de hotararea
definitiva.

30. Hotararea din 29 ianuarie 1998 nu a fost pusa in executare pana in prezent.

Il. Dreptul si practica interne relevante

31. Fragmente din dreptul intern relevant privind punerea in executare a hotararilor definitive, mai
precis Codul de Procedura Civila si Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti sunt redate in
cauza Virgil lonescu impotriva Romaniei (nr. 53037/99, pct. 31-37, 8 iunie 2005).

32. Infractiunea de nerespectare a hotararilor judecatoresti este dispusa in art. 271 C. pen., la
capitolul privind infractiuni care Tmpiedica infaptuirea justitiei si care poate fi anchetata astfel.



Dispozitia relevanta este redactata dupa cum urmeaza:

Art. 271 — Nerespectarea hotararilor judecatoresti

,(1) Tmpotrivirea la executarea unei hot&rari judecatoresti, prin amenintare fatd de organul de
executare, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, iar daca fapta a fost savarsita prin
acte de violenta, pedeapsa este de launula 7 ani...”

33. Fragmente din dreptul intern relevant privind situatia generala a cultelor religioase recunoscute,
mai precis Decretul-lege nr. 126/1990 si incercarile Bisericii Greco-Catolice de a fisi recupera
patrimoniul sunt prezentate in cauza Parohia Greco-Catolicd Sambata Bihor impotriva Romaniei
(nr. 48107/99, pct. 26-49, 12 ianuarie 2010).

iIN DREPT

I. Obiectia preliminara

34. Guvernul sustine, prin intermediul unei scrisori din 14 septembrie 2011, ca domnul loan
Petreus nu si-a demonstrat calitatea de a reprezenta Parohia Bogdan Voda pe durata procedurilor in
fata Curtii.

35. La 30 iulie 2013, reprezentantul parohiei reclamante a trimis Curfii o copie a deciziei
Episcopului Greco-Catolic de Maramures din 19 noiembrie 2002, prin care I-a numit pe preotul loan
Petreus preot paroh al Parohiei Greco-Catolice Bogdan Voda; aceasta a fost insotita de un certificat
eliberat in acest scop de catre Dioceza Maramures din data de 23 iulie 2013.

36. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca domnul loan Petreus, ca preot-vicar si
administrator, are autoritatea necesara pentru a reprezenta parohia reclamanta in proceduri legale
precum cea de fata.

Il. Presupusa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

37. Parohia reclamanta s-a plans ca neexecutarea hotararii pronuntate in favoarea sa i-a incalcat
dreptul de acces la o instanta, garantat la art. 6 § 1 din Conventje, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil...a cauzei sale...de catre o instanta...,
care va hotari...asupra...drepturilor si obligatjilor sale cu caracter civil...”

A. Cu privire la admisibilitate

38. Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cdilor de atac interne. Tn primul rand, Guvernul a
declarat ca parohia reclamanta a avut la dispozitie, dar nu a folosit, procedura privind nerespectarea
unei hotarari. Prin aceasta procedura, reclamantul putea sa se planga de faptul ca executorul
judecatoresc a refuzat sa puna in aplicare executarea hotararii, si instanta ar fi putut dispune acest
lucru executorului judecatoresc.

in al doilea rand, Guvernul a sustinut ca parohia reclamantd nu a urmat procedura speciald
prevazuta de Decretul-lege nr. 126/1990 si nu i-a prezentat Parohiei Ortodoxe cererile sale in scris. O
asemenea procedura ar fi permis solutionarea cererilor parohiei reclamante de catre comisia
speciald,infiinfata prin acest decret, luand in considerare vointa majorita{ii credinciosilor parohiei in
cauza.

in al treilea rand, Guvernul a sustinut ci parohia reclamantd nu a depus o plangere penald
corespunzatoare Tmpotriva preotului ortodox din Bogdan Voda.

Guvernul nu a prezentat exemple din jurisprudenta interna ca suport pentru aceste pretentii.

In final, Guvernul a afirmat c& parohia reclamantd nu a depus nicio altd cerere din luna ianuarie
2006 in vederea punerii in executare a hotararii definitive pronuntate in favoarea sa, o atitudine pasiva
care a impiedicat procedura de punere in executare a hotararii de catre executorul judecatoresc.

39. Parohia reclamanta a sustinut ca procedurile mentionate de Guvern au fost ineficiente in
prezenta cauza.

40. Curtea considera ca exceptia de inadmisibilitate ridicata de Guvern este strans legata de fondul
cererii introduse de parohia reclamanta in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. Astfel, aceasta considera
oportun ca exceptia sa fie unita cu fondul. (a se vedea Flaviu si Dalia Serban impotriva Roméniei, nr.
36446/04, pct. 48, 14 septembrie 2010)



41. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. In continuare, constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

42. Parohia reclamanta sustine ca esecul punerii in executare a hotararii in prezenta cauza nu a
fost cauzat de propria pasivitate sau de inactivitatea executorului judecatoresc, ci de lipsa de
sustinere din partea altor autoritati competente.

43. Guvernul a sustinut ca nici executorul judecatoresc, nici autoritatile nu erau responsabile cu
privire la neexecutare, si a reamintit argumentele sale privind neepuizarea cailor de atac interne de
catre parohia reclamanta.

44. Curtea reaminteste ca executarea unei hotarari definitive pronuntata de orice instanta trebuie
considerata ca parte integrala din ,proces” in scopul art. 6 din Conventie (a se vedea Hornsby
impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 1997-11). Cu toate acestea,
orice Tntarziere in executarea unei hotarari poate fi justificata in circumstante deosebite (a se vedea
Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO 2002-IIl) si dreptul de ,acces la o instantd” nu
impune statului obligatia de a executa orice hotarare cu caracter civil fara sa aiba in vedere
circumstantele deosebite ale cauzei (a se vedea Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27
mai 2003). Curtea constata ca responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari impotriva
unei persoane de drept privat nu depaseste implicarea organismelor statului in procedurile de
executare. Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze in vederea executarii unei hotarari si nu
isi indeplinesc aceasta obligatie, inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului prevazuta la
art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Cebotari si altii impotriva Moldovei, nr.
37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 si 34350/04, pct. 39, 27 ianuarie 2009).

45. Tn acest caz, disputa a fost intre doua pérti private. in consecints, Curtea constata c3 este de
datoria fiecarui stat sa se echipeze cu instrumente juridice care sunt adecvate si suficiente pentru a
asigura indeplinirea obligatiilor pozitive impuse asupra statului. Singura sarcind a Curtjii este sa
examineze daca masurile aplicate de autoritatile din aceasta cauza au fost adecvate si suficiente (a
se vedea Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003). In cauze precum aceasta,
care necesita actiuni ale unui debitor persoana privata, statul, in calitate de detinator al autoritatii
publice, trebuie sa actioneze cu diligenta pentru a asista un creditor la executarea unei hotarari (a se
vedea Fociac impotriva Romaniei, nr. 2577/02, pct. 70, 3 februarie 2005).

46. Curtea constata ca procedurile de punere in executare au fost pendinte inca din anul 1998. Din
dosar reiese ca parohia reclamanta a fost foarte activa, atat in solicitarea executorului judecatoresc sa
puna in executare hotararea, precum si in informarea autoritatilor relevante, solicitarea sustinerii din
partea acestora, si incercarea de a obiine o solutionare pe cale amiabila a cauzei. Prin urmare,
Curtea considera ca parohia reclamanta a cerut punerea in executare a hotararii respective inca din
1998. In faza initiald, punerea in executare a hotdrarii a fost intarziata timp de doi ani de catre un
recurs in anulare introdus de Procurorul General al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, recurs ce a fost respins de instanta ca fiind nefondat (a se vedea supra, pct. 16 si 17).
Ulterior, in ianuarie 2001, a fost deschis un dosar de executare cu privire la hotararea in cauza de
catre un executor judecatoresc, la cererea parohiei reclamante. Cu toate acestea, incercarile de
punere in executare facute de catre executorul judecatoresc si de reprezentanti ai politiei in prezenta
parohiei reclamante la 26 septembrie si 8 octombrie 2002, si 26 ianuarie 2006 au esuat din cauza
protestelor violente ale satenilor ortodocsi si refuzul preotului ortodox de a preda cheile bisericii (a se
vedea supra, pct. 18, 19, si 26). incercérile de punere in executare au fost continuate de cétre
executorul judecatoresc chiar si dupa 2006, dar au fost oprite in 2009 cu concluzia ca punerea in
executare nu poate fi indeplinita din cauza refuzului preotului ortodox de a se supune obligatiilor
impuse de hotararea definitiva (a se vedea supra, 27-29).

47. Privind afirmatjile Guvernului potrivit carora parohia reclamanta nu a folosit procedura privind
nerespectarea executarii unei hotarari, care ar fi putut duce la dispunerea de catre instantd a
indeplinirii obligatiilor executorului judecatoresc, Curtea constata, impreuna cu parohia reclamanta, ca
esecul punerii in aplicare a executarii hotararii in prezenta cauza nu a fost cauzat in mod necesar de
catre inactivitatea executorului judecatoresc, ci de lipsa de pregatire, raspuns si sustinere din partea
altor autoritdti competente precum politia, jandarmeria si procuratura. in aceastd privintd, Curtea
observa ca, desi au fost prezenti la fiecare incercare de punere in executare a hotararii, politia si
jandarmii nu au actionat in niciun fel. De asemenea, acestia nu au incercat nici sa ancheteze
infractiunea ultimd de nerespectare a hotérarilor judecatoresti. In acest sens, si ca rdspuns la
alegatile Guvernului conform carora parohia reclamantd a nu a depus o plangere penala
corespunzatoare mpotriva preotului ortodox, Curtea observa ca parohia reclamanta a trimis intr-
adevar o plangere penala corespunzatoare procurorului competent, desi legea nu impune o plangere



prealabila pentru a deschide o urmarirea penala in cazul infractiunii mentionate anterior, dar aceasta
nu a primit niciun raspuns (a se vedea supra, pct. 21).

Avand in vedere ca obligatia incumba autoritatilor, in calitate de detinatoare a autoritatii publice in
situatiile cu privire la executare, Curtea constata ca autoritafile romane nu au sanctionat in niciun fel
debitorul obligatiei pentru nerespectarea hotérarii definitive. in plus, nu a fost furnizatd nicio explicatie
plauzibila care sa justifice aceasta lipsa de actiune (a se vedea Ruianu, citata anterior, pct. 72).

In acest sens, Curtea observd, de asemenea, cd Guvernul nu a furnizat niciun exemplu din
practica interna conform careia plangerile intemeiate pe refuzul unui debitor de a executa o hotarare
definitiva au dus la executarea hotararii respective. Astfel, Curtea nu constata niciun motiv pentru a nu
tine seama de concluzia sa din cauze similare in care, pana in prezent, Guvernul nu a demonstrat ca
exceptia executarii ar fi o cale de atac eficienta (a se vedea Elena Negulescu impotriva Romaniei, nr.
25111/02, pct. 43, 1iulie 2008; Constantin Oprea impotriva Roméaniei, nr. 24724/03, pct. 41,
8 noiembrie 2007; si Flaviu si Dalia Serban, citata anterior, pct. 60).

48. Cu privire la afirmatia Guvernului potrivit careia parohia reclamanta nu a urmat procedura
speciala prevazuta in Decretul-lege nr. 126/1990, Curtea ia act de faptul ca atat inainte de
prezentarea cauzei in fata Curtii, cat si dupa pronuntarea hotararii definitive, intre parohia reclamanta
si reprezentantii Bisericii Ortodoxe au avut loc discutii si negocieri, in urma carora reprezentantii
Bisericii Ortodoxe si-au expus in mod clar opiniile in legatura cu prezenta cauza (a se vedea supra,
11, 19 si 25). De asemenea, Curtea constatd ca dreptul intern i-a permis parohiei reclamante sa
introduca cererea in fata instantei, care a aprobat-o printr-o hotarare definitiva. Obligatia de a asista
parohia reclamanta pe durata procedurii de punere in executare a hotararii definitive nu apartine unei
comisii speciale infiintate in temeiul Decretului-lege nr. 126/1990, ci organelor de executare. Asadar,
sub incidenta circumstantelor specifice ale acestei cauze, si ludnd in considerare situatia generala cu
privire la cererile introduse Tn temeiul procedurii speciale prevazute prin Decretul-lege nr. 126/1990 de
catre Biserica Greco-Catolica, dupa cum a fost descrisa in cauza Parohia Greco-Catolica Sédmbata
Bihor (citata anterior), Curtea considera ca aceasta procedura nu ar fi putut constitui o cale de atac
eficienta care sa 1i permita parohiei reclamante sa obtina executarea hotararii in prezenta cauza.

49. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea respinge, prin urmare, exceptia Guvernului privind
neepuizarea cailor de atac interne.

50. Considerentele anterioare sunt suficiente pentru a-i permite Curiii sa concluzioneze ca, desi
autoritatile au avut la dispozitie masuri adecvate si suficiente, acestea nu au actionat prompt si cu
diligenta pentru a sprijini parohia reclamanta in procedura de punere in executare a unei hotarari
judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

[ll. Cu privire la celelalte presupuse incalcari

51. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie coroborat cu art. 14, parohia reclamants s-a plans si de
faptul ca neexecutarea hotararii pronuntate in favoarea sa a incalcat principiul nediscriminarii.

52. In plus, parohia reclamanta s-a plans de faptul c&, din cauza neexecutérii hotararii definitive
pronuntate la 29 ianuarie 1998, aceasta a ramas intr-o situatie in care ii era imposibil sa {ina slujbe
religioase Tn condifii corespunzatoare, astfel incalcandu-i-se dreptul la libertatea de religie si la
respectarea bunurilor. Parohia reclamanta s-a plans de faptul ca aceasta fusese privata de aceste
drepturi doar pe motiv ca apartinea unui grup religios minoritar, in contrast cu majoritatea ortodoxa. in
acest sens, au facut referire la art. 9 din Conventie si la art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie,
fiecare dintre ele luate separat sau coroborate cu art.14 din Conventie. Parohia reclamanta a invocat,
de asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 12 din Conventie.

53. Guvernul a contestat aceste argumente.

54. Avand in vedere constatarile de la pct. 45-50 mentionate anterior, Curtea concluzioneaza ca
aceste capete de cerere trebuie sa fie declarate admisibile, dar ca nu este necesar sa fie examinate
pe fond [a se vedea, mutatis mutandis, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO
1999-I; Biserica Catolicad Canea impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, pct. 50, Rapoarte 1997-VIII; si
Ruianu, citata anterior, pct. 75]

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

55. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["25111/02"]}
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A. Prejudiciu

56. Parohia reclamanta a solicitat 11.104,78 Lei (RON) [2.626 euro (EUR)] cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand cheltuielile suportate pentru a construi o capela adecvata pentru a {ine slujbe
religioase. Acestia au furnizat facturi detaliate avand suma totala de 6.104,78 RON (1.450 EUR),
reprezentand diverse materiale de constructii.

Parohia reclamanta a solicitat, de asemenea, 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral ca
despagubire partiala pentru suferintele cauzate de faptul ca a fost privata de folosinta fostei biserici.

57. Guvernul a cerut Curtji sa respinga cererea parohiei reclamante cu privire la daunele materiale,
din moment ce nu exista nicio legaturd intre pretinsa incalcare si despagubirea cerutd. in plus,
Guvernul observa ca doar suma de 6.104,78 RON a fost sustinutda de documente. Cu privire la
prejudiciul moral, Guvernul a considerat ca sumele solicitate erau excesive, si ca o constatare a
incalcarii ar constitui, in sine, o reparatie suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit de parohia
reclamanta.

58. Curtea constata ca hotararea pronuntata in favoarea parohiei reclamante nu a fost pusa in
executare pana in prezent. (a se vedea pct. 30 supra). Curtea reitereaza ca cea mai adecvata forma
de reparatie pentru incalcarea art. 6 reprezinta asigurarea ca parohia reclamanta este pusa, pe cat
posibil, Tn pozitia in care ar fi fost daca nu s-ar fi incalcat prevederile art. 6. [a se vedea, Piersack
impotriva Belgiei (Art. 50), 26 Octombrie 1984, pct. 12, Seria A nr. 85]. Avand in vedere incalcarea
constatata, Curtea considera ca acest principiu se aplica si in prezenta cauza. Prin urmare, considera
ca Guvernul trebuie sa ia masurile adecvate pentru a asista parohia reclamanta in procedura de
punere in executare a hotararii din 29 ianuarie 1998 intr-un termen cat mai scurt posibil.

59. De asemenea, Curtea constata ca parohia reclamanta nu a furnizat suficiente informatii pentru
ca aceasta sa poata concluziona ca materialele de constructii au fost folosite intr-adevar pentru a
construi o capela in satul Bogdan Voda, si prin urmare ii respinge cererea de despagubire pentru
prejudiciul material.

60. Cu toate acestea, Curtea considera ca ingerinfa in dreptul de acces la o instanta al parohiei
reclamante i-a cauzat suferintd acesteia, provocandu-i un sentiment profund de nedreptate, datorita
faptului ca, pe durata unei o perioade mai lungi de zece ani si in ciuda unei hotarari definitive
pronuntate in favoarea sa, aceasta nu a beneficiat de o proteciie efectiva a drepturilor sale.
Pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din Conventie, acorda parohiei reclamante
suma de 4.000 EUR ca despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

61. Parohia reclamanta a solicitat, de asemenea, 1.500 RON (355 EUR) cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate in fata organelor interne de executare. Parohia reclamanta a solicitat, de
asemenea, 1.240 RON (300 EUR) cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru reprezentarea
juridica si traducerea documentelor in fata Curtii.

62. Guvernul sustine ca cheltuielile de judecata solicitate nu erau necesare si nu au nicio legatura
cu prezenta cauzi. In plus, cheltuielile suportate in fata organelor de executare interne nu au fost
sustinute de documente.

63. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai fn masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in speta, tinand
seama de elementele pe care le define si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera rezonabil
sa acorde suma de 300 EUR pentru toate cheltuielile din procedurile in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

64. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului privind neepuizarea cailor de atac interne si o
respinge;



2. declara cererea admisibila;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste ca statul parat trebuie sa ia masurile adecvate pentru a asista parohia reclamanta in
procedura de punere in executare a hotararii neexecutate a Curtii de Apel Cluj din 29 ianuarie
1998 intr-un termen cat mai scurt posibil.

5. hotaraste ca nu este necesar sa examineze celelalte capete de cerere ale parohiei reclamante;

6. hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platji:
(i) 4.000 EUR (patru mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;
(ii) 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de parohia reclamanta
cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 noiembrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulamentul Curtji.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier PRESEDINTE



