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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta

Limitarea dreptului de acces la o instanta al unei biserici intr-un litigiu impotriva
altei biserici: incalcare

Art. 14

Discriminare

Limitarea dreptului de acces la o instanta al unei biserici greco-catolice intr-un
litigiu Timpotriva unei biserici ortodoxe: incdlcare

In fapt - Reclamanta este o bisericd catolicd de rit oriental (greco-catolicd sau
uniatd) din parohia Sdmbata. in 1948, in urma dizolvarii cultului uniat, biserica
din Sambéta in care oficia slujba preotul uniat a fost transferatd ortodocsilor. in
1990, dupa caderea regimului comunist, cultul uniat a fost din nou recunoscut
oficial prin Decretul-lege nr. 126/1990, care prevedea ca situatia bunurilor in
litigiu, precum in cazul Bisericii din Sadmbata, va fi solutionatd de comisii mixte
constituite din reprezentanti ai cultelor uniat si ortodox. Incercarea de a
constitui o comisie mixta la Sdmbata a esuat, iar reprezentantii cultului ortodox
s-au opus propunerii de a oficia alternativ serviciul religios al celor doua culte, in
biserica respectiva. Acestia au sustinut ca edificiul religios era proprietatea lor
de mai multi ani de zile si ca greco-catolicii ar putea construi o biserica, daca le-
ar fi necesara. in 1996, reclamanta a solicitat instantei sd dispund ca ortodocsii
din Sambata sa ii permita sa oficieze serviciul religios in biserica parohiala.
Instanta a decis c3a, in lipsa unui lacas de cult pentru uniati, refuzul ortodocsilor
reprezenta un abuz. Instanta a dispus ca serviciile religioase sa fie oficiate
alternativ, intr-o manierd echitabild. In 1998, curtea de apel a declarat cererea
reclamantei inadmisibila.

In drept - art. 6 § 1: actiunea reclamantei intra sub incidenta art. 6 § 1 pe
latura sa civila Intrucat urmadrea recunoasterea dreptului sau de a folosi un
imobil, drept cu caracter patrimonial. Prin hotararea sa definitivd din 1998, in
temeiul Decretului-lege nr. 126/1990, curtea de apel a respins actiunea
reclamantei pe motiv ca litigiile privind un drept de proprietate asupra sau de
folosinta a unui lacas religios nu intrau in competenta instantelor, ci in
competenta exclusiva a comisiilor mixte. Or, nu exista nicio findoiala ca
respectiva comisie mixta prevazuta de Decretul-lege nr. 126/1990, formata din
reprezentantii celor doua comunitati religioase, nu poate fi considerata drept o
»~instanta” in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Curtea poate admite ca o astfel de
limitare urmarea un scop legitim, si anume protejarea p&cii sociale. In ceea ce



priveste proportionalitatea, este necesar sa fie examinata mai intai incidenta,
asupra dreptului reclamantei de acces la o instantd, a caracterului obligatoriu al
procedurii prealabile si, apoi, pe aceea a domeniului de aplicare a controlului
exercitat de instantd. In spetd, reclamanta a urmat procedura prealabild
prevazuta de Decretul-lege nr. 126/1990. Astfel, cu ocazia singurei reuniuni a
reprezentantilor celor doud culte, aceasta a solicitat partajarea folosintei, pentru
oficierea serviciului religios, a bisericii care 1i apartinea inainte de 1948 si s-a
lovit de un refuz al majoritatii ortodoxe. Or, legea in vigoare in perioada
respectiva nu reglementa nici procedura care trebuia urmata pentru convocarea
unei comisii mixte, nici pe cea care trebuia urmata de o comisie pentru
adoptarea unei decizii. Nicio dispozitie legala obligatorie nu impunea partilor sa
organizeze sau sd participe in aceste comisii. in plus, nu era prevdzut niciun
termen pentru adoptarea unei decizii de catre o comisie mixta. Aceste lacune
legislative au favorizat o procedura prealabild dilatorie care, tindnd seama de
caracterul sdu obligatoriu, putea bloca sine die dreptul reclamantei de acces la o
instanta.

De asemenea, controlul jurisdictional la care putea fi supusa orice decizie a
acestei comisii era limitat la verificarea respectarii criteriilor stabilite prin lege,
care vizau in principal respectarea vointei majoritatii. Prin urmare, controlul
exercitat de instantd nu era suficient in sensul art. 6 § 1. In plus, desi actiunea
reclamantei a fost declaratd inadmisibila de curtea de apel dupa un control
limitat, alte instante au recurs, in timpul aceleiasi perioade, la un control
jurisdictional complet al contestatiilor cu care erau sesizate. Limitarea impusa
prin lege in privinta dreptului de acces la o instanta pentru litigii de acest tip nu
aparea ca fiind necesard anumitor instante nationale. Astfel, o excludere
generala din competenta instantelor a litigiilor precum cel in speta este in sine
contrard dreptului de acces la o instantd garantat prin art. 6. In plus, Curtea
apreciaza ca sistemul de solutionare a conflictelor prealabile, introdus prin
Decretul-lege nr.126/1990 nu era suficient reglementat si ca respectivul control
jurisdictional asupra deciziei comisiei mixte nu era adecvat. Reclamanta nu a
beneficiat asadar de un drept efectiv de acces la o instanta.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 6 § 1: diferenta de tratament care a adus atingere
exercitarii de catre reclamantd a dreptului sdu de acces la o instanta a fost
motivata prin apartenenta sa la cultul greco-catolic. Desi, la momentul respectiv,
problema restituirii lacasurilor de cult si a altor imobile care apartinusera
bisericii uniate inainte de a fi interzisa se punea la o scara destul de importanta
si era o chestiune delicata din punct de vedere social, nu este totusi mai putin
adevarat ca instantele nationale au interpretat Decretul-lege nr. 126/1990 in
mod contradictoriu, uneori refuzénd, alteori acceptand sa se pronunte cu privire
la litigii deduse in fata lor de parohii greco-catolice, astfel incat reclamanta a
fost tratata in mod diferit in raport cu alte parohii care au avut litigii similare.
Prin urmare, diferenta de tratament la care a fost supusa reclamanta nu a avut
nicio justificare obiectiva si rezonabila.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 15 000 EUR pentru toate prejudiciile.
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