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Pana si altii impotriva Romaniei (dec.) - 3240/03
Decizia din 15.11.2011 [Sectia a III-a]

Art. 34
Victima

Absenta unor instructiuni specifice si explicite oferite de pretinsele victime
reprezentantului lor: inadmisibild

In fapt - Cei treisprezece reclamanti sunt actionari ai Bancii Internationale a
Religiilor (BIR) si, de asemenea, o societate denumita Investar International
Holding. In urma cererii formulate de Banca Nationald a Romaniei in iunie 2000,
Tribunalul Bucuresti a constatat, in iulie 2000, ca BIR se afla in incetare de plata
si a decis deschiderea procedurii insolventei. Acesta a respins ca inadmisibile
contestatiile formulate de sapte actionari, pentru lipsa capacitatii procesuale.
Recursurile formulate de BIR si de Procurorul general au fost respinse. In 2000,
actionarii BIR au sesizat Comisiile pentru combaterea coruptiei din cadrul
Parlamentului. In septembrie 2004, raportul comisiilor a aratat cd falimentul BIR
ar fi fost rezultatul unei serii de operatiuni nelegale efectuate de Guvern, Banca
Nationald si judecdtorii care au examinat cauza. In special pe baza concluziilor
acestui raport, actionarii BIR au depus aproximativ treizeci de plangeri impotriva
mai multor persoane pentru falimentarea frauduloasa a bancii si pentru modul in
care s-a desfasurat lichidarea. Acestia s-au constituit parti civile in procedurs,
dar actiunile lor nu au avut castig de cauza.

In drept - Art. 34

a) Cu privire la admisibilitatea cererii in ceea ce priveste actionarii BIR
reprezentati - Cei doisprezece reclamanti individuali si societatea reclamanta au
introdus in mod corespunzator cererile acestora in fata Curtii in decembrie 2002,
in nume propriu. Intr-un memoriu anexat formularelor de cerere, semnat de
sase din cei treisprezece reclamanti, acestia din urma au declarat ca reprezinta
2 188 actionari ai BIR si cd sesizeaza Curtea in numele acestora. Totusi, acest
memoriu nu era insotit de imputerniciri. In plus, lista nu continea nici
coordonatele - impuse la art. 47 din Regulamentul Curtii — nici semnaturile care
sa confirme initierea procedurii in fata Curtii de catre actionarii mentionati
anterior, care i-ar fi permis acesteia sa stabileasca fara echivoc intentia lor de a
0 sesiza cu o cerere in nume propriu. De asemenea, in scrisorile adresate Curtii
in decembrie 2004 de domnul Pana, care pretindea ca este reprezentantul
actionarilor BIR, existau discrepante in ceea ce priveste tratamentul si numarul
actionarilor bancii respective.

Pe de alta parte, imputernicirea acordatd in scopul prezentei cereri primului
reclamant, domnul Pand, in martie 2006 de catre Consiliul de Administratie al
BIR si semnata de presedintele acestuia nu poate fi luata in considerare. Desi
contine mentiunea ca a fost acordata ,pentru a reprezenta interesele actionarilor
bancii”, nici aceasta nu este insotitd de o lista a actionarilor in cauza, impreuna
cu coordonatele si semnaturile acestora.

In ceea ce priveste decizia Adunrii Generale a Actionarilor BIR din iulie 2004,



prin care domnul Pana a fost desemnat reprezentant al actionarilor in fata
organismelor internationale, precum Curtea Europeana, decizia in cauza
mentioneaza participarea unui numar neprecizat de actionari, care detin
65,94 % din capitalul social al b&ncii. In aceastd privintd, dintr-o scrisoare a
avocatului reclamantilor reiese ca, la adunarea generala din februarie 2006, au
fost prezenti doar 298 din cei 2 188 de actionari, adica 13,6 %. Or, in afara de
chestiunea conditiilor de forma, inclusiv cvorumul, necesare pentru adoptarea
unor decizii de catre adunarea generala a actionarilor unei societati aflatd in
insolventa si de chestiunea sferei de aplicare a acestor decizii, Curtea nu
dispune de elemente suficiente pentru a stabili fara echivoc intentia tuturor
persoanelor ale caror nume sunt mentionate in tabel, pe langa cei treisprezece
reclamanti care si-au formulat cererile in forma corespunzatoare, de a sesiza
aceasta instantd in nume propriu.

Curtea considera cd este esential ca un reprezentant sa poata demonstra faptul
ca a primit instructiuni specifice si explicite din partea pretinselor victime, in
sensul art. 34 din Conventie. Din dosar nu reiese cd actionarii in cauza ar fi fost
in imposibilitatea de a respecta aceasta cerintd procedurala simpla, dar cruciala,
de a depune o cerere completata in mod corespunzator, insotita de o
imputernicire. Scrisoarea adresata Curtii in decembrie 2004 de domnul Pand nu
poate fi considerata un obstacol obiectiv si insurmontabil, ci reflecta o situatie
perfect normala din viata unei societati pe actiuni, si anume faptul ca exista
divergente de opinie intre actionarii acesteia, care riscd sa se agraveze in cazul
lichidarii sale.

Concluzie: inadmisibila (incompatibilitate ratione personae).

b) Cu privire la admisibilitatea celorlalte capete de cerere - Procedura in litigiu
priveste doar banca aflatd in insolventd in calitate de persoana juridicd si nu
reclamantii cu titlu personal. In aceastd privintd, Curtea a respectat intotdeauna
personalitatea juridica distincta a unei societati comerciale, autorizand
inlaturarea ,autonomiei persoanei juridice” doar in circumstante exceptionale.
Or, in prezenta cauza acest lucru nu este aplicabil, in masura in care banca in
cauza a putut sa stea in justitie in fata instantelor interne, chiar si dupa
deschiderea procedurii insolventei. Reclamantii nu au demonstrat calitatea lor de
actionari majoritari ai bancii. In orice caz, detinerea unei parti substantiale din
actiuni nu este suficienta, n principiu, pentru a califica reclamantii drept
Lvictime” in sensul art. 34. Este necesar, de asemenea, ca acestia sa aiba
interese personale privind obiectul cererii, in special in ceea ce priveste
incalcarea drepturilor acestora de actionari. Reclamantii nu se plang de o
incalcare a drepturilor acestora in calitate de actionari ai bancii aflate in
insolventd, precum dreptul de a participa la adunarea generald si de a vota. in
plus, acestia nu au invocat niciun alt prejudiciu Tn afara celui suferit de banca la
care sunt actionari, in vreme ce aceasta din urma incd nu a prezentat Curtii o
cerere motivata referitoare la faptele acestei cauze. Faptul cd, in martie 2006,
Consiliul de Administratie al BIR i-a acordat domnului Pand o imputernicire
conform careia acesta poate reprezenta interesele actionarilor bancii in cauza in
fata Curtii nu poate inlocui depunerea corespunzatoare a unei cereri in numele
bancii.

Concluzie: inadmisibila (incompatibilitate ratione personae).
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