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Pană şi alţii împotriva României (dec.) – 3240/03
Decizia din 15.11.2011 [Secţia a III-a]

Art. 34

Victimă

Absenţa unor instrucţiuni specifice şi explicite oferite de pretinsele victime
reprezentantului lor: inadmisibilă

În fapt – Cei treisprezece reclamanţi sunt acţionari ai Băncii Internaţionale a
Religiilor (BIR) şi, de asemenea, o societate denumită Investar International
Holding. În urma cererii formulate de Banca Naţională a României în iunie 2000,
Tribunalul Bucureşti a constatat, în iulie 2000, că BIR se afla în încetare de plată
şi a decis deschiderea procedurii insolvenţei. Acesta a respins ca inadmisibile
contestaţiile formulate de şapte acţionari, pentru lipsa capacităţii procesuale.
Recursurile formulate de BIR şi de Procurorul general au fost respinse. În 2000,
acţionarii BIR au sesizat Comisiile pentru combaterea corupţiei din cadrul
Parlamentului. În septembrie 2004, raportul comisiilor a arătat că falimentul BIR
ar fi fost rezultatul unei serii de operaţiuni nelegale efectuate de Guvern, Banca
Naţională şi judecătorii care au examinat cauza. În special pe baza concluziilor
acestui raport, acţionarii BIR au depus aproximativ treizeci de plângeri împotriva
mai multor persoane pentru falimentarea frauduloasă a băncii şi pentru modul în
care s-a desfăşurat lichidarea. Aceştia s-au constituit părţi civile în procedură,
dar acţiunile lor nu au avut câştig de cauză.

În drept – Art. 34

a)  Cu privire la admisibilitatea cererii în ceea ce priveşte acţionarii BIR
reprezentaţi – Cei doisprezece reclamanţi individuali şi societatea reclamantă au
introdus în mod corespunzător cererile acestora în faţa Curţii în decembrie 2002,
în nume propriu. Într-un memoriu anexat formularelor de cerere, semnat de
şase din cei treisprezece reclamanţi, aceştia din urmă au declarat că reprezintă
2 188 acţionari ai BIR şi că sesizează Curtea în numele acestora. Totuşi, acest
memoriu nu era însoţit de împuterniciri. În plus, lista nu conţinea nici
coordonatele – impuse la art. 47 din Regulamentul Curţii – nici semnăturile care
să confirme iniţierea procedurii în faţa Curţii de către acţionarii menţionaţi
anterior, care i-ar fi permis acesteia să stabilească fără echivoc intenţia lor de a
o sesiza cu o cerere în nume propriu. De asemenea, în scrisorile adresate Curţii
în decembrie 2004 de domnul Pană, care pretindea că este reprezentantul
acţionarilor BIR, existau discrepanţe în ceea ce priveşte tratamentul şi numărul
acţionarilor băncii respective.

Pe de altă parte, împuternicirea acordată în scopul prezentei cereri primului
reclamant, domnul Pană, în martie 2006 de către Consiliul de Administraţie al
BIR şi semnată de preşedintele acestuia nu poate fi luată în considerare. Deşi
conţine menţiunea că a fost acordată „pentru a reprezenta interesele acţionarilor
băncii”, nici aceasta nu este însoţită de o listă a acţionarilor în cauză, împreună
cu coordonatele şi semnăturile acestora.

În ceea ce priveşte decizia Adunării Generale a Acţionarilor BIR din iulie 2004,



prin care domnul Pană a fost desemnat reprezentant al acţionarilor în faţa
organismelor internaţionale, precum Curtea Europeană, decizia în cauză
menţionează participarea unui număr neprecizat de acţionari, care deţin
65,94 % din capitalul social al băncii. În această privinţă, dintr-o scrisoare a
avocatului reclamanţilor reiese că, la adunarea generală din februarie 2006, au
fost prezenţi doar 298 din cei 2 188 de acţionari, adică 13,6 %. Or, în afară de
chestiunea condiţiilor de formă, inclusiv cvorumul, necesare pentru adoptarea
unor decizii de către adunarea generală a acţionarilor unei societăţi aflată în
insolvenţă şi de chestiunea sferei de aplicare a acestor decizii, Curtea nu
dispune de elemente suficiente pentru a stabili fără echivoc intenţia tuturor
persoanelor ale căror nume sunt menţionate în tabel, pe lângă cei treisprezece
reclamanţi care şi-au formulat cererile în forma corespunzătoare, de a sesiza
această instanţă în nume propriu.

Curtea consideră că este esenţial ca un reprezentant să poată demonstra faptul
că a primit instrucţiuni specifice şi explicite din partea pretinselor victime, în
sensul art. 34 din Convenţie. Din dosar nu reiese că acţionarii în cauză ar fi fost
în imposibilitatea de a respecta această cerinţă procedurală simplă, dar crucială,
de a depune o cerere completată în mod corespunzător, însoţită de o
împuternicire. Scrisoarea adresată Curţii în decembrie 2004 de domnul Pană nu
poate fi considerată un obstacol obiectiv şi insurmontabil, ci reflectă o situaţie
perfect normală din viaţa unei societăţi pe acţiuni, şi anume faptul că există
divergenţe de opinie între acţionarii acesteia, care riscă să se agraveze în cazul
lichidării sale.

Concluzie: inadmisibilă (incompatibilitate ratione personae).

b)  Cu privire la admisibilitatea celorlalte capete de cerere – Procedura în litigiu
priveşte doar banca aflată în insolvenţă în calitate de persoană juridică şi nu
reclamanţii cu titlu personal. În această privinţă, Curtea a respectat întotdeauna
personalitatea juridică distinctă a unei societăţi comerciale, autorizând
înlăturarea „autonomiei persoanei juridice” doar în circumstanţe excepţionale.
Or, în prezenta cauză acest lucru nu este aplicabil, în măsura în care banca în
cauză a putut să stea în justiţie în faţa instanţelor interne, chiar şi după
deschiderea procedurii insolvenţei. Reclamanţii nu au demonstrat calitatea lor de
acţionari majoritari ai băncii. În orice caz, deţinerea unei părţi substanţiale din
acţiuni nu este suficientă, în principiu, pentru a califica reclamanţii drept
„victime” în sensul art. 34. Este necesar, de asemenea, ca aceştia să aibă
interese personale privind obiectul cererii, în special în ceea ce priveşte
încălcarea drepturilor acestora de acţionari. Reclamanţii nu se plâng de o
încălcare a drepturilor acestora în calitate de acţionari ai băncii aflate în
insolvenţă, precum dreptul de a participa la adunarea generală şi de a vota. În
plus, aceştia nu au invocat niciun alt prejudiciu în afara celui suferit de banca la
care sunt acţionari, în vreme ce aceasta din urmă încă nu a prezentat Curţii o
cerere motivată referitoare la faptele acestei cauze. Faptul că, în martie 2006,
Consiliul de Administraţie al BIR i-a acordat domnului Pană o împuternicire
conform căreia acesta poate reprezenta interesele acţionarilor băncii în cauză în
faţa Curţii nu poate înlocui depunerea corespunzătoare a unei cereri în numele
băncii.

Concluzie: inadmisibilă (incompatibilitate ratione personae).
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