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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
In cauza Eduard Cristian PANAIT impotriva Romaniei
Cererea nr. 44280/07

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 21 octombrie 2014
intr-o camerd compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic, Luis Lopez Guerra, Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, judecéatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 16 februarie 2007,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iIN FAPT

1. Reclamantul, domnul Eduard Cristian Panait, este resortisant roman, s-a nascut in
1968 si locuieste in Buzau. Este reprezentat in fata Curiii de domnul G. Pirlog, avocat la
Buzau.

2. Guvernul roman (,Guvernul’) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna C.
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

4. La momentul savarsirii faptelor, reclamantul era ofiter de politie la Serviciul de
evidenta informatizata a persoanei din Buzau.

5. Avand suspiciunea ca acesta primise bani sau bunuri de la resortisantii straini pentru a
le facilita obtinerea sau prelungirea permiselor de sedere in Romania, Parchetul National
Anticoruptie (,PNA”) a autorizat pe 3 iunie si pe 6 octombrie 2003, interceptarea
convorbirilor sale telefonice in temeiul art. 91'-914 C. proc. pen.

6. De asemenea, PNA i-a audiat pe reclamant si pe mai multi martori. Reclamantul a
negat faptele de care era acuzat si a contestat autenticitatea transcrierilor interceptarilor
telefonice.

7. Printr-o scrisoare din 11 februarie 2004, Departamentul de Informatii si de Protectiie
Interna din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor a informat PNA ca nu dispune de
mijloace tehnice pentru a stoca SMS-urile si i-a trimis un CD-ROM care continea
inregistrarile apelurilor interceptate in baza autorizatiei din 3 iunie 2003.

8. La cererea PNA, Institutul National de Expertize Criminalistice (,INEC”) a realizat
expertiza figierelor ce contineau Tnregistrarea conversatiilor telefonice. Expertul INEC si-a
depus raportul la data de 24 iunie 2004 si a identificat vocea reclamantului Tn majoritatea
inregistrarilor. Expertul nu a fost in masura sa identifice cu certitudine vocea reclamantului
in patru Tnregistrari.

9. Prin rechizitoriul din 9 iulie 2004, PNA I-a trimis pe reclamant in judecata pentru
savargirea infractiunii de coruptie. PNA s-a intemeiat pe transcrierile interceptarilor
apelurilor telefonice si ale SMS-urilor.

10. Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau. La 14 ianuarie 2005, au fost
audiati la propunerea parchetului, martori R.H.T., .LH.N., RM. si AS. in prezenta
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reclamantului, asistat de avocatul ales. La 17 februarie 2005, tribunalul a mai audiat inca
doi martori propusi de reclamant. n observatiile scrise, depuse la dosar, reclamantul a
sustinut ca apelurile telefonice fusesera interceptate fara autorizatie si a contestat
evaluarea probelor realizata de parchet.

11. Prin hotararea din 24 februarie 2005, Tribunalul Buzau I-a condamnat pe reclamant
la trei ani de inchisoare cu suspendare. Tribunalul si-a intemeiat hotararea pe ,probele
administrate in cauza”, fara alte detalii.

12. Reclamantul a declarat apel, invocand ca motiv, printre altele, faptul ca nu a avut
acces la deciziile de autorizare a interceptarilor. A sustinut de asemenea, ca parchetul nu a
depus la dosar inregistrarea integrala a interceptarilor si ca a deformat anumite conversatii,
scotandu-le din context.

13. Prin hotararea din 20 iulie 2005, Curtea de Apel Ploiesti a respins apelul si a apreciat
ca interceptarile au fost autorizate in doua randuri si ca reprezentau probe relevante si
convingatoare, coroborandu-se cu declaratile martorilor. Hotararea curtii de apel este
redactata, in partile sale relevante, dupa cum urmeaza:

JActivitatea infractionala a inculpatului (...) rezultd din interceptarea apelurilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil pe care il folosea si pentru care au existat
doua autorizatii de interceptare, care s-au coroborat cu declaratile martorilor R.H.T.,
I.LH.N., RM., A.S.

Aceste probe relevante si concludente demonstreaza ca inculpatul Panait Eduard
Cristian este vinovat de acuzatiile care i se aduc, condamnarea sa fiind intemeiata si
legala."

14. Reclamantul a formulat recurs intemeiat pe aceleasi motive ca si apelul.

15. Prin decizia definitivd din 22 mai 2006, redactat la 12 septembrie 2006, inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins recursul si a confirmat condamnarea reclamantului.
Motivarea deciziei pronuntate de Inalta Curte a fost aceeasi cu cea a deciziei curtii de apel.

16. Ca urmare a cererii reclamantului din 8 ianuarie 2007, parchetul I-a informat ca
autorizatiile de interceptare a convorbirilor telefonice au caracter confidential si ca numai
Directia Nationala Anticoruptie (succesoarea PNA) si Departamentul de Informatii si de
Protectie Interna a Ministerului Administratiei si Internelor detin copiile autorizatjilor.

B. Dreptul intern relevant

17. Dispozitiile relevante din legislatia nationala, care reglementeaza modalitatile si
conditiile de interceptare a convorbirilor telefonice, precum si utilizarea acestora ca mijloc
de proba intr-un proces penal, asa cum erau in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise
in cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2) (nr. 71525/01, pct. 44-45, 26 aprilie
2007) si Calmanovici impotriva Romaniei (nr. 42250/02, pct. 46, 1 iulie 2008).

CAPETE DE CERERE

18. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange de inechitatea procedurii
penale in privinta sa, intrucat condamnarea sa se intemeiaza pe probe obtinute in mod
ilegal, precum si pe incalcarea dreptului sau la aparare, neavand acces nici la autorizatjile
de interceptare, nici la documentele in baza carora au fost emise autorizatiile. In privinta
interceptarii convorbirilor sale telefonice, acesta denunta mai ales faptul ca:

- autorizatiile de interceptare nu au fost reinnoite conform legii;

- dosarele aflate pe rolul instantelor nationale nu contineau inregistrarile originale ale
interceptarilor telefonice;

- SMS-urile au fost folosite ca mijloace de proba desi erau imposibil de arhivat;

- transcrierile interceptarilor telefonice sunt ilegale caci nu precizeaza nici suportul
magnetic de inregistrare, nici data sau ora conversatiei telefonice;

- anumite interceptari telefonice au fost realizate Tn afara perioadelor din autorizatje.



19. Invocand in esenta art. 8 din Conventie, acesta se plange de incalcarea dreptului la
respectarea corespondentei.

iIN DREPT

A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie

20. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului la un proces echitabil. Acesta invoca art. 6
§ 1 din Conventie, ale carui parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instanta [...], care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatji in materie penala
indreptate impotriva sa.”

21. Guvernul sustine ca autorizatiile privind interceptarile telefonice nu au fost depuse la
dosarul de pe rolul instantelor nationale din cauza caracterului lor confidentjal, dar ca
transcrierile interceptarilor au fost depuse in integralitate. In acest sens, Guvernul se refera
la cele doua procese-verbale ale PNA din 29 septembrie si din 18 noiembrie 2003 care
contin transcrierile interceptarilor inregistrate de pe telefonul mobil al reclamantului, precum
si ale SMS-urilor pe care le-a trimis. Procesele-verbale contin mentiunea datei si a orei la
care au avut loc aceste conversatii.

22. Guvernul arata apoi ca reclamantul a avut acces la aceste transcrieri si ca a putut sa
le comenteze in sedinta publica. Cu toate acestea, a insistat in criticarea pretinsei ilegalitai
a interceptarilor si nu a contestat continutul transcrierilor. In plus, condamnarea lui s-a
intemeiat pe un ansamblu de elemente de proba. Guvernul apreciaza ca acest capat de
cerere este inadmisibil, fiind vadit nefondat.

23. Reclamantul arata ca probele impotriva sa au fost obtinute prin nerespectarea
procedurilor legale. Acesta se plange mai ales de faptul ca autorizatiile de interceptare nu
au fost depuse la dosar, din cauza caracterului lor confidential, ca au fost folosite SMS-uri,
desi nu existau mijloace tehnice de pastrare a acestora si ca expertiza a concluzionat ca
vocea sa nu a putut fi identificata in patru inregistrari.

24. Acesta concluzioneaza ca a fost incalcat dreptul sau la un proces echitabil .

25. Curtea subliniaza ca, desi art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare, materie reglementata in primul rand
de dreptul intern [Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 94-96, CEDO 2006-
IX, si Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 88-93, 10 martie 2009]. Aceasta nu
scuteste Curtea de obligatia de a afla daca, in speta, procedura in litigiu, considerata ca un
intreg, inclusiv modul Tn care au fost ob{inute elementele de proba, a fost echitabila (a se
vedea, in special, Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97 pct. 34, CEDO 2000-V, P.G.
si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 76, CEDO 2001-1X, si Heglas impotriva
Republicii Cehe, nr. 5935/02, pct. 89-92, 1 martie 2007).

26. Curtea aminteste pe de alta parte, ca in trecut, a avut deja ocazia de a declara ca
folosirea unei inregistrari ilegale si pe deasupra, ca element probatoriu unic, nu contravine
principiilor de echitate consacrate de art. 6 § 1 din Conventie, daca procedura, inclusiv
modul de obtinere a probelor, a fost echitabila in ansamblu, ceea ce implica examinarea
ilegalitatii in chestiune (Khan, citat anterior, pct. 40, P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit
citat anterior, pct. 81, si Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, pct. 49, seria A nr. 140).

27. Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, trebuie sa se cerceteze
totodata daca a fost respectat dreptul la aparare . Se impune in special intrebarea daca
reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
folosirii acestora. De asemenea, este necesar sa se ia in considerare calitatea probelor si
mai ales sa se verifice daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala
credibilitatea sau corectitudinea lor [Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, pct. 43,
CEDO 2002-1X, si Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si
22228/06, pct. 118, CEDO 2011].

28. Examinand faptele spetei, Curtea retine ca Guvernul admite ca autorizatiile



interceptarilor telefonice care I-au avut ca obiect pe reclamant nu au fost depuse la dosarul
de pe rolul instantelor nationale dat fiind caracterul lor confidential.

Curtea apreciaza ca acest element nu este hotarator, in masura in care autorizatiile in
cauza nu reprezentau in sine elemente de proba ce puteau motiva condamnarea
reclamantului.

29. intr-adevar, transcrierile inregistrarilor interceptarilor realizate constituie mijloacele de
proba folosite de instantele nationale. Or, asemenea Guvernului, Curtea retine ca
procesele-verbale ce contin transcrierea inregistrarilor telefonice au fost depuse in
integralitate la dosarul aflat pe rolul instantelor nationale si ca reclamantul a avut acces la
acestea si a putut sa isi sustina argumentele n sedinta publica. (supra, pct. 21).

30. Curtea apreciaza apoi ca inregistrarile in cauza au facut obiectul unei expertize
realizate de INEC (supra, pct. 8) si ca expertul a identificat vocea reclamantului in
majoritatea inregistrarilor, cu patru exceptii. De altfel, reclamantul nu contesta conftinutul
sau autenticitatea inregistrarilor conversatiilor sale (Dumitru Popescu, citat anterior, pct. 109
si Schenk, citat anterior, pct. 47), argumentele sale in fata instantelor nationale si a Curtii
referindu-se mai degraba la nerespectarea dispozitilor legale nationale prin lipsa de
autorizare a parchetului. In plus, niciun element din dosar nu arati ci acele patru
inregistrari in care vocea reclamantului nu a fost identificata, au fost hotaratoare pentru
condamnarea sa.

31. In aceasta privintd, Curtea constata ca inregistréarile n litigiu nu au constituit singurul
mijloc de prob& supus aprecierii suverane a judecatorilor. In fapt, parchetul si instantele
interne au comparat inregistrarile cu alte elemente de proba, precum declaratiile martorilor,
astfel incat aceste inregistrari nu au constituit elementul unic care a stat la baza convingerii
lor personale cu privire la vinovatia reclamantului (Dumitru Popescu, citat anterior, pct. 109
si Ulariu impotriva Roméniei, nr. 19267/05, pct. 70, 19 noiembrie 2013). . In plus,
reclamantul a avut posibilitatea de a cere audierea martorilor R.H.T., I.LH.N, R.M. si A.S. in
sedinta publica si in prezenta avocatului ales (supra pct. 10).

32. Avand in vedere elementele mentionate anterior, Curtea considera ca folosirea
inregistrarilor in litigiu ca proba nu I-a privat pe reclamant de un proces echitabil. Rezulta ca
acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventje.

B. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie

33. In cererea sa, reclamantul a invocat, in esentd, o fincdlcare a dreptului la
corespondenta, garantat de art. 8 din Conventie.

34. Guvernul se opune examinarii de catre Curte a capatului de cerere intemeiat pe art.
8 din Conventie, pe motiv ca reclamantul nu a invocat in mod expres o incalcare a acestui
drept.

35. In raspunsul sau la observatiile Guvernului, reclamantul nu a indicat in mod expres
daca intelege sa isi mentina capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie. De altfel,
reclamantul nu a prezentat argumente cu privire la acest articol. intr-adevar, rdspunsul sau
se limiteaza la criticarea folosirii presupus ilegale a elementelor de proba obtinute in urma
interceptarii apelurilor telefonice pentru motivarea condamnarii sale.

36. In aceste circumstante, Curtea este de parere c& reclamantul intelege s& renunte la
respectivul capat de cerere, neidentificAnd nimic care sa poata impune examinarea
acestuia in termenii art. 37 § 1 din Conventie si decide scoaterea de pe rol a acestui capat
de cerere.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

Declara nefondat capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventje;



Decide sa scoata de pe rol celelalte capete de cerere.

Marialena Tsirli JOSEP CASADEVALL
Grefier adjunct, PRESEDINTE,



