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Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei [MC] - 28955/06,
28957/06, 28959/06 si altii
Hot&rarea din 12.9.2011 [MC]

Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare

Concedierea unor sindicalisti pentru publicarea unor articole care ofensau colegii
acestora: neincalcare

In fapt - Reclamantii lucrau in calitate de curieri pentru o societate. Dup3
initierea mai multor proceduri impotriva angajatorului lor in fata instantelor
pentru litigii de munca, in 2001 acestia au infiintat un sindicat in care au inclus
echipa de conducere. Buletinul din luna martie 2002 al sindicatului mentiona o
decizie a unei instante pentru litigii de munca, prin care au fost admise partial
pretentiile reclamantilor. Pe prima pagina a buletinului figura o caricatura care
reprezenta doi colaboratori ai societatii acordand o favoare sexuala directorului
de resurse umane. Aceste doud persoane erau criticate Tn doud articole,
redactate in termeni vulgari, pentru ca au depus marturie in favoarea societatii
in cadrul procedurilor initiate de reclamanti. Buletinul a fost distribuit
lucratorilor si expus pe panoul de afisaj al sindicatului, situat in sediul societatii.
Reclamantii au fost concediati pentru abatere grava, in speta atingerea adusa
onoarei a doi colaboratori si directorului de resurse umane, criticati in buletin.
Au contestat aceasta decizie in instantd. Instanta pentru litigii de munca a
respins pretentiile acestora, considerand ca, tindnd seama de dispozitiile
relevante ale Statutului lucratorilor, concedierea acestora era justificata. A
concluzionat ca desenul si cele doud articole in cauza erau insultatoare si
aduceau atingere demnitatii persoanelor vizate, depdsind astfel limitele libertatii
de exprimare. Recursurile ulterioare ale reclamantilor au fost respinse.

Printr-o hotdrare din 8 decembrie 2009 (a se vedea Nota de informare nr. 130,
cauza era intitulata, la vremea respectiva, Aguilera Jiménez impotriva Spaniei,
nr. 28389/06 si altele), o camera a Curtii a concluzionat, cu sase voturi la unu,
ca nu a fost incdlcat art. 10 din Conventie.

In drept - Art. 10 interpretat in lumina art. 11: in cauza reclamantilor, problema
libertatii de exprimare este strans legata de cea a libertatii de asociere in cadrul
unui sindicat. In aceastd privintd, trebuie subliniat c& protejarea opiniilor
personale, garantatda de art. 10, se numara printre obiectivele libertatii de
intrunire si asociere, astfel cum este consacrata la art. 11. Cu toate acestea,
desi plangerea reclamantilor priveste in principal masura de concediere aplicata
acestora din cauza faptului ca au publicat si afisat articolele in litigiu, in calitate
de membri ai organului executiv al unui sindicat, Curtea considera mai adecvat
sa examineze faptele din perspectiva art. 10, interpretat, totusi, in lumina art.
11, avand in vedere ca nu s-a considerat a fi demonstrat faptul ca respectivele
concedieri avusesera loc din cauza apartenentei reclamantilor la sindicatul in
cauza.



Principala problema care se pune in speta este de a stabili daca statul parat era
obligat sa garanteze respectarea libertatii de exprimare a reclamantilor, anuland
concedierea lor. Instantele interne au evidentiat ca dreptul la libertatea de
exprimare in contextul relatiilor de munca nu este nelimitat, tindnd seama de
caracteristicile acestui tip de relatii. Pentru a ajunge la concluzia ca articolele si
caricatura erau insultatoare pentru persoanele in cauza, instanta pentru litigii de
munca a efectuat o analiza minutioasa a faptelor in litigiu si a contextului in care
reclamantii au publicat buletinul. Curtea nu identifica niciun motiv pentru a
contesta constatdrile instantelor interne, conform carora continutul buletinului
era jignitor si de natura sa lezeze reputatia altora. Trebuie sa se faca o distinctie
clard intre critica si insulta, aceasta din urma putand, in principiu, sa justifice
impunerea unor sanctiuni. Prin urmare, motivele retinute de instantele nationale
se conciliau cu scopul legitim constand in protejarea reputatiei persoanelor fizice
vizate in caricatura si textele in cauza, iar concluzia ca reclamantii depasisera
limitele criticii admisibile in cadrul raporturilor de munca nu poate fi considerata
ca nefondata sau lipsita de un temei faptic rezonabil.

In ceea ce priveste stabilirea chestiunii dacd sanctiunea impusa reclamantilor, si
anume concedierea lor, era proportionala cu gradul de gravitate al articolelor in
cauza, caricatura si articolele in litigiu au fost publicate in buletinul sectiunii
sindicatului din care faceau parte reclamantii si, prin urmare, se inscriau in
cadrul unui conflict intre reclamanti si societate. Totusi, acestea contineau critici
si acuzatii adresate nu direct acesteia din urma, ci altor doi colaboratori si
directorului de resurse umane. Or, limitele criticii admisibile sunt mai putin largi
in ceea ce priveste persoanele particulare decat in privinta oamenilor politici si
functionarilor care actioneaza in exercitiul atributiilor lor.

Curtea nu este de acord cu argumentul Guvernului conform caruia continutul
articolelor in litigiu nu ridica o problema de interes general. Publicatia
incriminata intervenea intr-un litigiu de munca in cadrul societdtii de la care
reclamantii revendicau anumite drepturi. Prin urmare, dezbaterea nu era pur
privatd; era vorba, cel putin, de o chestiune de interes general pentru salariatii
societatii. Cu toate acestea, existenta unei asemenea chestiuni nu poate justifica
folosirea unor caricaturi si expresii injurioase, nici macar in cadrul relatiilor de
munca. Remarcile in cauza nu constituiau o reactie instantanee si impulsiva in
cadrul unui schimb verbal rapid si spontan, ci afirmatii scrise, afisate public in
cadrul societatii. Dupa o punere in balanta circumstantiald a intereselor
divergente aflate in joc, ilustrata prin multiple referiri la jurisprudenta instantei
constitutionale privind dreptul la libertatea de exprimare in cadrul relatiilor de
munca, instantele interne au confirmat sanctiunile impuse de angajator si au
considerat ca respectiva conduita nu tinea direct de activitatea exercitata de
reclamanti in cadrul sindicatului, ci contravenea principiului bunei-credinte in
cadrul raporturilor de munca. Asemenea instantelor interne, Curtea apreciaza
ca, pentru a putea prospera, raporturile de munca trebuie sa se bazeze pe
increderea intre persoane. Desi aceasta cerinta nu implica o obligatie de
loialitate absoluta fata de angajator si nici o obligatie de rezerva care implica
supunerea lucratorului fata de interesele angajatorului, anumite manifestari ale
dreptului la libertatea de exprimare, care ar putea fi legitime in alte contexte, nu
sunt legitime 1n cadrul unei relatii de munca. O atingere adusa onoarei
persoanelor prin intermediul unor expresii grosolane care constituie insulte sau
injurii Tntr-un mediu profesional prezintd, din cauza efectelor perturbatoare, o
gravitate deosebita, in masura sa justifice sanctiuni severe.

In aceste circumstantele, masura concedierii aplicatd reclamantilor nu constituia
o sanctiune vadit disproportionata sau excesiva, de natura sa oblige statul sd o
remedieze prin anularea acesteia sau inlocuirea ei cu o sanctiune mai putin
severa.



Concluzie: neincalcare (doudsprezece voturi la cinci).
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