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Art. 1 din Protocolul nr. 1

Obligatii pozitive

Incertitudine juridica in ceea ce priveste bunul reclamantului pentru care a solicitat restituirea
in urma nationalizarii si a vanzarii de catre stat catre terti: incalcare

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Privare de proprietate

Bunuri nationalizate a caror proprietate a fost restituita retroactiv reclamantului, vandute de
catre stat catre parti terte: incalcare

In fapt: Tatal reclamantului a fost proprietarul unui imobil situat in Bucuresti, compus din dou
corpuri de cladire, A si B, format din trei, respectiv doua apartamente, pe care statul I-a
nationalizat in 1950. Tn februarie 1996, reclamantul a solicitat restituirea imobilului, in temeiul
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului. In octombrie 1996, comisia de aplicare a legii a decis
ca imobilele nationalizate Tnainte de 1989 ai caror fosti proprietari au depus o cerere de
restituire Tn temeiul legii sau care au sesizat instantele cu o actiune in revendicare nu puteau
fi vandute chiriasilor decat dupa clarificarea situatiei lor juridice. La Tnceputul anului 1997,
primaria a vandut chiriasilor doua apartamente din corpul de cladire B si terenurile aferente.
In martie 1997, reclamantul a depus o actiune in revendicarea imobilului. Printr-o hot&rare
definitiva din aprilie 1997, instanta a stabilit ca intregul imobil revendicat de reclamant a fost
nationalizat cu Tncalcarea normelor in vigoare la momentul faptelor, a declarat ca reclamantul
este Tnca proprietarul de drept si a dispus restituirea imobilului, inclusiv a apartamentelor
vandute de stat. Cateva zile mai tarziu, primaria a vandut fostilor chiriasi unul din cele trei
apartamente din corpul de clidire A si terenul aferent. In vederea executarii hotararii din
aprilie 1997, primaria a dispus restituirea intregului imobil. Cu toate acestea, punerea in
posesie a partilor din imobil vandute fostilor chiriasi impunea anularea prealabila a
contractelor de vanzare. In martie 1999 , instanta a considerat valabild vanzarea
apartamentelor, in lipsa unor elemente de natura sa inlature prezumtia de buna-credinta a
cumparatorilor, eventuala rea-credinta a primariei neavand niciun impact in acest sens. Caile
de atac formulate de reclamant au fost respinse. In continuare, reclamantul nu mai avea
dreptul legal de a obtine restituirea proprietatii, ci doar plata de daune-interese. Reclamantul
s-a plans ca vanzarea apartamentelor sale catre ter{i, validata printr-o hotarare
judecatoreasca, nu a dat nastere niciunei despagubiri.

in drept: Art. 1 din Protocolul nr. 1 — Cu privire la apartamentul vandut dup& pronuntarea
hotararii judecatoresti prin care se dispunea restituirea imobilului: desi hotararea din 10 aprilie
1997 a recunoscut retroactiv dreptul de proprietate al reclamantului si a obligat statul sa il
repuna in posesia imobilului, statul a vandut apartamentul. Prin urmare, nu este vorba despre
o simpla vanzare a bunului altuia, ci de o vanzare survenita prin incalcarea flagranta a unei
hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului. Nu se cunoaste cu certitudine
daca, in ziua vanzarii, hotararea din 10 aprilie 1997 avea un caracter definitiv, dar, in calitatea
sa de gardian al ordinii publice, statul avea obligatia morala de a da un exemplu, care ar fi
trebuit sa fie respectat de organele sale investite cu misiunea de a proteja ordinea publica.
Or, prin vanzarea apartamentului in litigiu dupa ce fusese obligat prin hotarare
judecatoreasca sa-l restituie reclamantului si fara a exprima vreo opozitie fata de hotarare, de
exemplu prin introducerea unui apel, statul a desconsiderat activitatea instantelor. in plus,



potrivit legii Tn vigoare la acel moment, reclamantul nu mai avea la dispozitie niciun mijloc de
a redobandi posesia asupra apartamentului. Pe scurt, s-a produs o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale. Tn urma vanzarii, reclamantul nu mai avea dreptul
de a intra Tn posesia bunului, de a-l vinde si de a-l lasa mostenire, de a permite donarea sa
sau de a dispune de el intr-un alt fel. Aceasta situatie a antrenat asadar o privare de
proprietate, Tn privinta reclamantului. Or, aceasta ingerinia a fost lipsita de temei legal,
deoarece, in momentul vanzarii, statul nu detinea niciun titlu de proprietate asupra
apartamentului, iar legea nu permitea decat vanzarea de bunuri dobandite cu un astfel de
titlu.

In privinta apartamentelor vandute inainte de introducerea de cétre reclamant a actiunii in
revendicarea imobilului, reclamantul detinea un interes patrimonial suficient stabilit de dreptul
intern pentru a-i fi restituite apartamentele in natura, care aveau valoare de ,bunuri’. Statul si-
a Incalcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si in mod coerent in fata problemei de
interes general pe care o reprezinta restituirea sau vanzarea imobilelor intrate Tn posesia sa
in temeiul decretelor de nationalizare. Lipsa de coerenta in plan legislativ si divergentele din
jurisprudenta Curtii Supreme, in special in domeniul nationalizarii imobilelor erau de natura sa
creeze un climat general de incertitudine si insecuritate juridica. Aceasta incertitudine juridica
generala s-a repercutat Tn special asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a-
si recupera in intregime bunul, Tn conditiile Tn care in favoarea acestuia se pronuniase o
hotarare definitiva prin care statul era obligat sa i-l restituie. Prin urmare, statul nu si-a
indeplinit obligatia de a-i recunoaste reclamantului exercitiul efectiv al dreptului sau de
proprietate, intrerupand astfel ,echilibrul just” intre cerinfele interesului general al comunitatii
si imperativele apararii dreptului partii interesate la respectarea bunurilor sale.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 — Curtea considera ca problema aplicarii art. 41 nu este in stare de judecata si o
rezerva in tot.
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