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Art. 2

Obligatii pozitive
Art.2§1

Dreptul la viata

Pretinsa neindeplinire de catre autoritati a obligatiei de a proteja dreptul la viata al
sotului primei reclamante si al celui de al doilea reclamant impotriva amenintarii din
partea unei persoane: neincalcare

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta

Legalitatea restrangerilor aduse dreptului reclamantilor de acces la o instantd pentru a
actiona in justitie autoritatile pentru prejudiciul cauzat de neindeplinirea obligatiei sus-
mentionate: incalcare

[Prezentul rezumat este extras din rapoartele oficiale ale Curtii (Seria A sau Culegere de
hotaréri si decizii). Prin urmare, formatul si structura lui pot diferi de rezumatele din
Notele de informare privind jurisprudenta.]

I. ART. 2 DIN CONVENTIE
A. Stabilirea faptelor

Reclamantii contesta caracterul exhaustiv al faptelor constatate de Comisie - Curtea,
conform practicii uzuale, cerceteaza daca faptele indica o incalcare a art. 2 in lumina
tuturor elementelor de care dispune, inclusiv a elementelor obtinute din oficiu.

B. Pretinsa neindeplinire a obligatiei de a proteja dreptul la viata

Nu se contesta ca art. 2 poate impune unui stat, inter alia, obligatia pozitiva de a lua
masuri operative preventive pentru protejarea persoanei a carei viata este amenintata
de actiunile criminale ale altei persoane - pe de altd parte, se contesta intinderea
acestei obligatii — Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile stiau ori ar fi trebuit sa
stie la vremea respectivd de existenta unei amenintari reale si imediate pentru viata
persoanei si nu au luat masuri care, la o analiza logica, ar fi trebuit luate pentru a evita
amenintarea respectiva — motiv suficient in acest sens pentru un reclamant care invoca
incalcarea unei obligatii pozitive pentru a demonstra ca autoritatile nu au facut toate
demersurile care erau de asteptat din partea lor in mod rezonabil in acele Tmprejurari
pentru a inlatura amenintarea.

in fapt - in prezenta cauzd, Curtea nu are convingerea cd politia cunostea sau ar fi



trebuit sa cunoasca in vreo etapa decisivda amenintarea reald si imediata pentru vietile
membrilor familiei reclamantilor reprezentata de un tert (Paget-Lewis)- prin urmare, in
etapele initiale, politia a ajuns la concluzia logica, in baza contactelor cu scoala si a
informatiilor de care dispunea, cd viata celui de-al doilea reclamant nu era amenintata
de Paget-Lewis — este relevant faptul ca Paget-Lewis a continuat sa predea la scoala
pana in iunie 1987, 1in pofida ingrijorarii conducerii scolii - psihiatrul a concluzionat
intre timp, Tn baza a trei intrevederi cu Paget-Lewis, ca acesta din urma nu prezenta
semne de boald mintala sau inclinatie spre violenta - nu este rezonabil ca cineva sa se
astepte din partea politiei sa ii faca o evaluare diferitda — mai mult, nu exista nicio proba
pentru urmarirea penald fata de Paget-Lewis pentru savarsirea unor atacuri (care nu au
pus in pericol viata) asupra casei si proprietatii familiei - amenintarile mascate
proferate de Paget-Lewis nu ar putea fi interpretate in mod justificat ca amenintari
pentru vietile membrilor familiei — politia nu poate fi criticatd pentru nerecurgerea la
atributiile sale in materie de arestare, perchezitionare etc. pentru a neutraliza
amenintarea - nu se poate spune ca recurgerea la aceste atributii, considerata
justificata, ar fi fost utila.

C. Pretinsa incadlcare a cerintei procedurale prevazute la art. 2 din Conventie

Este indicata examinarea capatului de cerere in contextul capetelor de cerere formulate
de reclamanti in temeiul art. 6 si 13.

Concluzie: neincalcare (17 voturi la 3).
II. ART. 8 DIN CONVENTIE

Curtea reaminteste cd nu a considerat ca fiind demonstrat faptul ca politia cunostea sau
ar fi trebuit sa cunoasca la vremea respectiva ca Paget-Lewis reprezenta o amenintare
reald si imediata pentru viata celui de al doilea reclamant si ca reactia politiei nu era
incompatibild cu obligatia autoritatilor prevazuta la art. 2 de a apara dreptul la viata -
concluzie valabild si pentru constatarea neincalcarii vreunei obligatii pozitive impuse
prin art. 8 de a asigura integritatea fizica a celui de al doilea reclamant.

De asemenea, politia era de parere ca nu exista nicio proba in baza careia Paget-Lewis
sa fie urmarit penal in legatura cu campania de hartuire impotriva familiei — nu se poate
sustine, prin urmare, nici ca autoritatile ar fi incalcat obligatia pozitiva de la art. 8.

Concluzie: neincalcare (17 voturi la 3).
III. ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
A. Aplicabilitate

Reclamantii beneficiau de un drept, derivat din normele de drept general privind
neglijenta, de a solicita instantei nationale sa se pronunte asupra pretentiei lor
intemeiate, acestia sustindnd ca se aflau intr-o relatie de proximitate cu politia, ca
prejudiciul suferit era previzibil si cd in circumstantele respective era echitabil, just si
rezonabil sa nu se aplice regula privind exonerarea politiei de raspundere pentru
pretinsa neglijenta in realizarea anchetei si reprimarea infractiunilor — invocarea acestui
drept de catre reclamanti este suficientd, in sine, pentru a autoriza aplicarea art. 6 § 1
- jurisprudenta interna confirma faptul ca regula exonerarii de raspundere nu era
consideratd ca o imunitate absoluta fata de introducerea unor actiuni civile impotriva
politiei.

B. Conformitate
Reiterarea principiilor privind legalitatea limitarilor dreptului de acces la instanta.

1. Legitimitatea scopului



Motivele invocate de House of Lords (Camera Lorzilor) in cauza Hill ca motivare a
aplicarii regulii exonerarea de raspundere pot fi acceptate ca legitime in conformitate cu
Conventia (mentinerea eficientei serviciului de politie si, prin urmare, prevenirea
tulburarilor sau a infractiunilor).

2. Proportionalitatea restrangerii

Curtea de Apel in prezenta cauza a considerat regula exonerarea de raspundere ca o
imunitate absoluta fata de introducerea de catre reclamanti a unei actiuni civile
impotriva politiei — instanta internd nu a tinut seama de alte considerente de interes
public aflate in joc: Curtea de Apel a considerat ca reclamantii intrunesc criteriul strict al
proximitatii; cauza avea ca obiect acuzatii de neglijenta grava din partea politiei prin
faptul ca nu a protejat viata unui copil (al doilea reclamant) si argumentul ca politia isi
asumase raspunderea pentru siguranta reclamantilor; prejudiciul extrem de grav suferit
- In opinia Curtii, asemenea considerente necesitd o examinare pe fond si nu ar trebui
sa fie respinse in temeiul unei reguli intr-un mod care echivaleaza cu a acorda imunitate
politiei — Curtea nu a fost convinsd de argumentele Guvernului, conform carora
reclamantii aveau la dispozitie cai alternative pentru a obtine despagubiri - aplicarea
acestei reguli In prezenta cauza trebuie considerata o ingerinta disproportionata in
exercitarea dreptului reclamantilor de acces la o instanta.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
IV. ART. 13 DIN CONVENTIE

Cerintele de la art. 13 sunt mai putin stricte decat cele de la art. 6, fiind in acest caz
absorbite de acestea din urma, a caror incalcare a fost constatata.

Concluzie: lipsa necesitatii examinarii acestui capat de cerere (19 voturi la 1).

V. ART. 50 DIN CONVENTIE

A. Prejudiciile material si moral: Sumele pretinse de reclamanti sunt speculative -
se acorda o suma ca despagubire pentru pierderea oportunitatii de a actiona in justitie
politia.

B. Cheltuieli de judecata: suma solicitata acordata partial.

Concluzii: sumele indicate se acorda reclamantilor cu titlu de despagubire pentru

prejudiciul cauzat si cheltuieli de judecata (unanimitate); se resping celelalte capete de
cerere (19 voturi la 1).
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