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Art. 3 din Protocolul nr. 1

Libera exprimare a opiniei poporului
Dreptul de a candida la alegeri

Imposibilitatea alegatorilor nerezidenti de a vota pentru candidatii independenti
in sectiile de votare din birourile vamale: neincalcare

Imposibilitatea unui candidat independent de a dispune, pentru propaganda sa
electorald, de timp de emisie la posturile de radio si de televiziune nationale,
spre deosebire de partidele politice: neincéalcare

Art. 14

Discriminare

Imposibilitatea alegatorilor nerezidenti de a vota pentru candidatii independenti
in sectiile de votare din birourile vamale: neincalcare

Imposibilitatea unui candidat independent de a dispune, pentru propaganda sa
electorald, de timp de emisie la posturile de radio si de televiziune nationale,
spre deosebire de partidele politice: neincalcare

In fapt - Reclamantul s-a prezentat fdrd succes in calitate de candidat
independent in cadrul alegerilor legislative din 22 iulie 2007. Acesta a depus in
fata Curtii doua cereri care au fost conexate si examinate Tmpreuna.

Prima cerere se refera la faptul ca in conformitate cu legea, alegatorii pot vota in
sectiile de votare din cadrul birourilor vamale pentru partidele politice, insa nu si
pentru candidatii independenti, printre care se regaseste si reclamantul. Printr-
un decret din 27 mai 2007, Comisia Electorala Nationald a precizat ca cetatenii
cu resedinta in strainatate de mai mult timp de sase luni nu puteau vota in
aceste sectii de votare decdt pentru partidele politice. La 3 iulie 2007,
reclamantul a sesizat Comisia Electoralda Nationala pentru a solicita anularea
decretului respectiv. La 4 iulie 2007, Comisia Electorald Nationala a respins
cererea reclamantului.

Cea de-a doua cerere se refera la faptul ca in conformitate cu legea electoralg,
partidele politice participa la alegeri avand posibilitatea de a-si face propaganda
electorald la posturile de radio si de televiziune nationale in timp ce, potrivit
reclamantului, legea nu permite acest lucru candidatilor independenti care,
precum reclamantul, nu adera din principiu la un partid politic.

In drept - Art. 3 din Protocolul nr. 1

a) In ceea ce priveste imposibilitatea alegétorilor nerezidenti de a vota pentru
candidatii independenti in sectiile de votare din birourile vamale - Practicile
nationale privind dreptul de vot al resortisantilor expatriati si exercitarea acestui
drept nu sunt deloc uniforme in statele parti. In mod general, art. 3 din



Protocolul nr. 1 nu impune statelor parti o obligatie de a face posibila exercitarea
dreptului de vot de citre cettenii cu resedinta in strdindtate*. In plus, lucrérile
Comisiei de la Venetia au demonstrat ca refuzul de a acorda dreptul de vot
expatriatilor sau limitarile impuse acestui drept nu constituie o restrictie adusa
principiului sufragiului universal. In fapt, este necesar si fie puse in balant
diferitele interese aflate in joc, precum alegerea facuta de un stat de a permite
cetatenilor expatriati sa fisi exercite dreptul de vot, consideratiile de ordin
practic si de securitate in privinta exercitarii acestui drept, precum si
modalitatile tehnice de realizare a acestuia.

Limitarea adusa de legiuitorul national dreptului de vot al alegatorilor expatriati
era justificata prin aceea cd nu era posibil sa fie constituitd o circumscriptie
electorald exclusiv pentru acesti alegatori expatriati, nici sa fie arondati uneia
dintre circumscriptiile electorale existente, in timp ce alegatorii cu resedinta pe
teritoriul national votau intr-o circumscriptie electorala determinata, respectiv
aceea In a carei raza teritoriald aveau resedinta. Legiuitorul a apreciat a fi
legitim sa calculeze voturile exprimate de alegatorii expatriati ca parte din
totalul voturilor exprimate pentru partidele politice pe teritoriul national.

Prin hotararea sa din 22 mai 1987, Curtea Constitutionala a considerat aceste
temeiuri a fi conforme Constitutiei, apreciind ca, fata de dificultatea de a institui
dreptul de vot pentru resortisantii expatriati de mai mult de sase luni intr-o
circumscriptie determinata in raport cu resortisantii care trdiau pe teritoriul
national, optiunea legiuitorului constand in aceea ca alegatorii respectivi puteau
vota numai pentru partidele politice, iar nu pentru candidatii independenti,
asigura un just echilibru intre alegatorii expatriati si cei care traiau pe teritoriul
national.

Limitarea trebuie inteleasa in lumina criteriului resedintei pentru alegatorii care
traiau in strainatate si a motivarii avansate de Curtea Constitutionala. Aceasta
trebuie de asemenea sa fie evaluatda tindndu-se cont de restrictiile generale
admise in cazul exercitarii dreptului de vot pentru expatriati si, in special, de
scopul legitim pe care il poate avea legiuitorul de a limita influenta cetatenilor cu
resedinta in strdinatate asupra alegerilor care privesc chestiuni care, desi de
necontestat fundamentale, afecteaza in primul rand persoanele care au
resedinta in tard. In acest scop, este necesar sd se adauge rolul jucat de
partidele politice, singurele formatiuni care puteau accede la putere, care au
posibilitatea de a exercita o influenta asupra intregului sistem din tarile lor. Mai
mult, limitarea urmarea doua alte scopuri legitime: consolidarea pluralismului
democratic evitand totodata o fragmentare excesiva a scrutinului si intarirea
exprimarii opiniei poporului in privinta alegerii corpului legislativ.

Avand in vedere consideratiile precedente, limitarea raspunde scopului legitim al
legiuitorului de a asigura stabilitatea politica a tarii si al executivului responsabil
s& o guverneze ulterior alegerilor respective. in consecintd, luadnd in considerare
marja ampla de apreciere in materie de care dispune statul parat, tratamentul
denuntat de reclamant in calitatea sa de candidat independent se justifica in
mod obiectiv si rezonabil.

Prin urmare, in speta nu a fost adusa atingere nici substantei dreptului la libera
exprimare a poporului, nici dreptului reclamantului de a candida in cadrul
alegerilor in sensul art. 3 din Protocolul nr. 1 analizat individual sau coroborat cu
art. 14 din Conventie.

Concluzie: neincalcare (patru voturi la trei).

b) In ceea ce priveste imposibilitatea unui candidat independent de a dispune,



pentru propaganda sa electorald, de timp de emisie la posturile de radio si de
televiziune nationale (TRT), spre deosebire de partidele politice — Prin decizia sa
din 4 mai 2007, Comisia Electorala Nationald a decis ca partidele politice puteau
face propaganda electorala in vederea alegerilor legislative din 22 iulie 2007 la
TRT, insa nu si candidatii independenti, precum reclamantul.

Prin prisma rolului lor, partidele politice, singurele formatiuni care puteau accede
la putere, au posibilitatea de a exercita o influenta aspra intregului sistem din
tara lor. Din aceasta cauza, nu isi limiteaza propaganda electorala numai la
circumscriptia in care propun un candidat, ci o extind la toate circumscriptiile
considerate ca un intreg. Spre deosebire de acestea, un candidat independent,
precum reclamantul, are posibilitatea sa se adreseze numai circumscriptiei in
cadrul careia candideaza.

Reclamantul nu era membru al unei formatiuni politice si nu se prezentase in
cadrul alegerilor drept candidat independent pe lista unui partid politic pentru a
ocoli pragul electoral national de 10 %** si de a asigura formatiunii sale, in mod
indirect, alegerea in cadrul Parlamentului. In consecintd, Curtea nu este
convinsa ca reclamantul, in calitatea sa de candidat independent, pe de o parte,
si partidele politice, pe de alta parte, pot fi considerate ca fiind ,plasate intr-o
situatie comparabild” in sensul art. 14 din Conventie.

Cu ocazia alegerilor legislative din 22 iulie 2007, cateva sute de candidati
independenti si-au depus candidaturile in diferite circumscriptii electorale de pe
intreg teritoriul national. Punand in balanta, pe de o parte, procesul electoral ca
o componenta a sistemului democratic si, pe de alta parte, reglementarea
resurselor publice raportate la perioada electorala, Curtea a concluzionat ca
reclamantul nu a fost impiedicat sa isi realizeze campania in circumscriptia in
care candida in calitate de candidat independent. Chiar daca nu a putut sa isi
realizeze campania electorala la TRT, care emitea pe intreg teritoriul national,
acesta nu a fost Tmpiedicat sa utilizeze toate celelalte mijloace de realizare a
campaniei electorale propaganda de care beneficiau toti ceilalti candidati
independenti la momentul faptelor. In consecintd, m&sura denuntatd avea o
justificare obiectiva si rezonabila.

In consecintd, dupd ce diferitele interese aflate in joc au fost puse in balant3,
faptul cd@ o data cu ocazia alegerilor legislative din 2007, reclamantul, in
calitatea sa de candidat independent, nu a putut beneficia pentru campania sa
electorald de timp de emisie la TRT, spre deosebire de partidele politice,
reprezenta o masura conforma cerintelor art. 3 din Protocolul nr. 1. Masura in
litigiu, astfel cum a fost aplicata in cazul reclamantului, nu constituie o atingere
disproportionata a substantei dreptului la libera exprimare a poporului, nici a
dreptului reclamantului de a candida in cadrul alegerilor in sensul art. 3 din
Protocolul nr. 1 analizat individual sau coroborat cu art. 14 din Conventie.

Concluzie: neincalcare (patru voturi la trei).

in unanimitate, Curtea concluzioneazd de asemenea cd nu a fost incdlcat art.
13, intrucat dispozitia respectiva se margineste sa garanteze un recurs care da
dreptul ca legile unui stat parte sa poata fi supuse examinarii unei autoritati
nationale pe motiv ca sunt contrare Conventiei.

* Sjtaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei (MC), 42202/07, 15 martie
2012, Nota de informare nr. 150.

**In ceea ce priveste obligatia partidelor politice de a atinge un prag de 10 % in
cadrul voturilor exprimate la nivel national pentru a putea fi reprezentate in



parlament, a se vedea Yumak si Sadak impotriva Turciei (MC), 8 iulie 2008, Nota
de informare nr. 110.
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