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HOTARAREA
A din 21 iulie 2015
In cauza Oliari si altii impotriva Iltaliei

(Cererile nr. 18766/11 si 36030/11)
Strasbourg

DEFINITIVA
21/10/2015

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In cauza Oliari si altii impotriva Italiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din Paivi
Hirveld, presedinte, Guido Raimondi, Ledi Bianku, Nona Tsotsoria, Paul Mahoney, Faris Vehabovi¢,
Yonko Grozeyv, judecatori, si Francoise Elens-Passos, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 30 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 18766/11 si 36030/11), indreptate impotriva Republicii
Italiene, prin care sase resortisanti italieni, domnul Enrico Oliari, domnul A., Mr Gian Mario Felicetti,
domnul Riccardo Perelli Cippo, domnul Roberto Zaccheo si domnul Riccardo Zappa (,reclamantii”), au
sesizat Curtea la 21 martie si la 10 iunie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Primii doi reclamanti au fost reprezentati de domnul A. Schuster, avocat in Trento. Ceilalti
reclamanti au fost reprezentati de doamna M. D’Amico, domnul M. Clara si domnul C. Pitea, avocati
in Milano. Guvernul italian (,Guvernul”’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, Ersiliagrazia
Spatafora.

3. Reclamantii s-au plans ca legislatia italiana nu le permitea sa se casatoreasca sau sa incheie
orice alt tip de uniune civila si, astfel, erau discriminati din cauza orientarii lor sexuale. Acestia au citat
art. 8, art. 12 si art. 14 din Conventie

4. La 3 decembrie 2013, Camera careia i-a fost repartizata cauza a hotarat ca acele capete de
cerere privind art. 8, considerat separat si coroborat cu art. 14, urmau sa fie comunicate Guvernului. A
hotarat, de asemenea, ca se impune conexarea cererilor.

5. La 7 ianuarie 2013, vicepresedintele sectiei careia i s-a repartizat cauza a decis sa incuviinteze
pastrarea anonimatului de catre unul din reclamanti, in temeiul art. 47 § 3 din Regulamentul Curtii.

6. Au fost primite observatii scrise si din partea FIDH, AIRE Centre, ILGA-Europe, ECSOL,
UFTDU si UDU, formulate in comun, Associazione Radicale Certi Diritti, si ECLJ (Centrul European
pentru Drept si Justitie), care au primit din partea vicepresedintelui Camerei acordul de a interveni
(art. 36 § 2 din Conventie). Domnul Pavel Parfentev in numele a sapte ONG-uri din Rusia (Fundatia
pentru Familie si Demografie, Pentru Drepturile Familiei, Comitetul de Parinti al Orasului Moscova,
Comitetul de Parinti al Orasului Sankt Petersburg, Comitetul de Parinti al Orasului Volgodonsk,
Centrul Cultural de Parinti ,Svetlitsa” (centru regional de binefacere) si organizatia sociala
,Peterburgskie mnogodetki”), si trei ONG-uri din Ucraina (Comitetul de Parinti din Ucraina, Comitetul
Ortodox pentru Parinti, si organizatia sociala Health Nation (sanatatea natiunii), au primit, de
asemenea, permisiunea vicepresedintelui Camerei de a interveni. Cu toate acestea, Curtea nu a
primit nicio observatie.

7. Guvernul a contestat observatile depuse in comun de FIDH, AIRE Centre, ILGA-Europe,
ECSOL, UFTDU si UDU, deoarece acestea au ajuns la Curte dupa expirarea termenului stabilit, si
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anume la 27 martie 2014 in loc de 26 martie 2014. Curtea subliniaza ca, la momentul respectiv,
vicepresedintele Camerei nu a hotarat sa respinga observatiile prezentate, care, in fapt, au fost
trimise partilor pentru comentarii. Considerand ca observatiile au fost anticipate printr-un e-mail si au
fost primite de Curte la ora 2.00 a.m. in data de 27 martie 2014, si ulterior a primit prin fax o copie pe
suport de hartie care continea scuze si o explicatie pentru intarziere, Curtea respinge obiectia
Guvernului.

8. Reclamantii din cererea nr. 18766/11 au solicitat organizarea unei audieri in cauza. La 30 iunie
2015, Curtea a examinat aceasta cerere. Aceasta a hotarat ca, {indnd seama de materialele de care
dispunea, nu era necesara o audiere.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

9. Detaliile privind reclamantii pot fi consultate in Anexa.

Contextul cauzei

1. Domnul Oliari si domnul A.

10. Tn iunie 2008, acesti doi reclamanti, care erau implicati intr-o relatie stabil& unul cu celalalt, si-
au declarat intentia de a se casatori si au solicitat Oficiului Starii Civile din Comuna Trento sa
elibereze declaratia de casatorie aferenta.

11. La 25 iulie 2008, cererea lor a fost respinsa.

12. Cei doi reclamanti au contestat decizia in fata Tribunalului din Trento (in conformitate cu art.
98 C. civ.). Acesia au argumentat ca dreptul italian nu interzicea explicit casatoria intre persoane de
acelasi sex si ca, chiar daca ar exista aceasta interdictie, o astfel de pozitie ar fi neconstitutionala.

13. Prin hotararea din 24 februarie 2009, Tribunalul din Trento a respins cererea acestora. Acesta
a subliniat ca nu Constitutia este cea care stabileste cerintele privind incheierea unei casatorii, Ci
Codul civil si ca acesta prevedea in mod clar ca una din aceste cerinte era ca sotii sa fie de sex opus.
Astfel, o casatorie intre persoane de acelasi sex nu indeplinea una dintre cele mai importante cerinte
pentru a putea deveni un act juridic valid, si anume diferenta de sex dintre parti. Tn orice caz, nu exista
niciun drept fundamental la casatorie si dispozitiile legale restrictive nu puteau constitui o discriminare,
avand in vedere cé restrictiile suferite de reclamanti erau aplicabile tuturor. In plus, acesta a subliniat
ca dreptul Uniunii Europene (,UE”) lasau reglementarea unor astfel de drepturi in seama ordinii
juridice nationale.

14. Reclamantii au declarat apel la Curtea de apel Trento. Desi curtea de apel a reiterat
interpretarea unanima datd dreptului italian in materie, si anume in sensul c& dreptul comun, in
special Codul civil, nu permitea casatoria intre persoane de acelasi sex, aceasta a considerat relevant
sa trimita cauza in fata Curtii Constitutionale in ceea ce priveste exceptiile de neconstitutionalitate a
legislatiei in vigoare.

15. Prin hotararea nr. 138 din 15 aprilie 2010, Curtea Constitutionala din Italia a declarat
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata de reclamanti cu privire la art. 93, 96, 98, 107,
108, 143, 143 bis si 231 din Codul civil italian, deoarece acesta avea ca scop obtinerea unor norme
suplimentare, neprevazute de Constitutie (diretta ad ottenere una pronunzia additiva non
costituzionalmente obbligata).

16. Cutea Constitutionala a considerat ca art. 2 din Constitutia Italiei, care prevedea ca statul
recunoaste si garanteaza drepturile inviolabile ale persoanei ca individ, dar si in grupuri sociale in
cadrul carora este exprimatad personalitatea, precum si in ceea ce priveste obligatile de solidaritate
politicd, economica si sociald, de la care nu exista nicio derogare. Aceasta a subliniat ca prin expresia
,grup social” trebuia sa se inteleaga orice forma de comunitate, simpla sau complexa, al carei scop
este sa permita si sa incurajeze dezvoltarea libera a oricarei persoane prin intermediul relatiilor. O
astfel de notiune includea uniunile homosexuale, intelese ca o convietuire stabila a doua persoane de
acelasi sex, care au dreptul fundamental la exprimarea libera a personalitatii lor in cadrul unui cuplu,
obtindnd — in timp si prin mijloacele si cu limitele care trebuiau prevazute de lege — recunoasterea
juridicd a drepturilor si obligatiilor relevante. Totusi, aceasta recunoastere, care impune in mod
necesar stabilirea unor reglementari juridice cu caracter general, in vederea stabilirii drepturilor si
obligatiilor partenerilor unui cuplu, putea fi obtinuta si in alte moduri in afara de institutia casatoriei
intre homosexuali. Astfel cum reiese din diversele sisteme din Europa, reglementarea aspectului



privind tipul de recunoastere a fost lasata la totala discretie a Parlamentului. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala a clarificat faptul ca, fara a aduce atingere puterii de apreciere a Parlamentului,
aceasta putea sa intervina totusi, in conformitate cu principiul egalitatii, in anumite situatii legate de
drepturile fundamentale ale unui cuplu homosexual, in cazul in care se impunea aplicarea aceluiasi
tratament cuplurilor c&satorite si cuplurilor homosexuale. In astfel de cazuri, Curtea Constitutional&
urma sa aprecieze caracterul rezonabil al masurilor.

17. In continuare, aceasta a considerat ca era adevérat cd notiunile de familie si casatorie nu
puteau fi considerate ,cristalizate” in raport cu momentul intrarii in vigoare a Constitutiei, avand in
vedere ca principiile constitutionale trebuie sa fie interpretate avand in vedere modificarile efectuate in
ordinea juridica si evolutia societatii si a obiceiurilor acesteia. Totusi, 0 asemenea interpretare nu
putea fi extinsa atat de mult incat sa afecteze insasi esenta normelor juridice, modificandu-le astfel
incat sa includa fenomene si probleme care nu au fost analizate Tn niciun fel atunci cand au fost
adoptate. In fapt, din lucrarile pregatitoare in vederea adoptérii Constitutiei reiesea ca problema
uniunilor homosexuale nu a fost dezbatutd de adunare, in ciuda faptului ca se cunostea existenta
homosexualitatii. La elaborarea art. 29 din Constitutie, adunarea a discutat despre o institutie cu o
forma precisa si o disciplina clara, prevazuta in Codul civil. Astfel, in absenta oricarei referiri de acest
tip, era inevitabila concluzia potrivit careia fusese analizatd notiunea de casatorie astfel cum este
definita in Codul civil, care a intrat in vigoare in 1942 si care, atat la acea vreme, céat si in prezent,
stabilea ca sotii trebuiau sa fie de sex opus. Asadar, sensul acestui principiu constitutional nu putea fi
alterat printr-o interpretare creativa. In consecints, norma constitutionald nu se extindea la uniunile
homosexuale si era destinata sa faca referire la casatoria in sensul traditional al acesteia.

18. Tn cele din urmé&, Curtea Constitutionald a considerat ca, in ceea ce priveste art. 3 din
Constitutie referitor la principiul egalitatii, legislatia relevanta nu genera o discriminare nerezonabila,
avand in vedere ca uniunile homosexuale nu puteau fi considerate echivalente casatoriei. Chiar si art.
12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 9 din Carta Drepturilor Fundamentale nu
impuneau o egalitate deplina intre uniunile homosexuale si casatoriile intre un barbat si o femeie,
deoarece acesta era un aspect care tinea de puterea de apreciere a Parlamentului si trebuia
reglementat de dreptul national, astfel cum o dovedesc diversele abordari existente in Europa.

19. Ca urmare a hotaréarii mentionate anterior, printr-o ordonanta (ordinanza) depusa la grefa
competentd la 21 septembrie 2010, curtea de apel a respins integral pretentiile reclamantilor.

2. Domnul Felicetti si domnul Zappa

20. Tn 2003, acesti doi reclamanti s-au cunoscut si au inceput o relatie. Tn 2004, domnul Felicetti s-
a hotarat sa efectueze studii aprofundate (si astfel nu a mai céstigat niciun venit), posibilitate oferita
acestuia multumita sustinerii financiare din partea domnului Zappa.

21. La 1 iulie 2005, cuplul s-a mutat impreun&d. Tn 2005 si 2007, reclamantii s-au adresat
Presedintelui Republicii, evidentiind dificultatile intdmpinate de cuplurile de acelasi sex si solicitand
adoptarea unei legislatii in favoarea uniunilor civile.

22. Tn 2008, conventia de convietuire a reclamantilor a fost consemnata in registrele autoritatilor. n
2009, acestia s-au desemnat reciproc tutori in caz de incapacitate de exercitiu (amministratori di
sostegno).

23. La 19 februarie 2011, acestia au solicitat eliberarea certificatului lor de casatorie. La 9 aprilie
2011, cererea lor a fost respinsa in temeiul legii si al jurisprudentei in materie (a se vedea infra,
dreptul intern relevant).

24. Cei doi reclamanti nu au exercitat calea de atac prevazuta la art. 98 din Codul civil, in masura
in care aceasta nu putea fi considerata efectiva, in urma hotaréarii pronuntate de Curtea
Constitutionala, mentionata anterior.

3. Domnul Perelli Cippo si domnul Zacheo

25. Tn 2002, acesti doi reclamanti s-au cunoscut si au inceput o relatie. In acelasi an au inceput s
locuiasca Tmpreuna si de atunci sunt implicati intr-o relatie serioasa.

26. In 2006, au deschis un cont bancar comun.

27.1n 2007, conventia de convietuire a reclamantilor a fost consemnaté in registrele autoritétilor.

28. La 3 noiembrie 2009, acestia au solicitat eliberarea certificatului lor de casatorie. Persoana
responsabila de la oficiul starii civile nu le-a solicitat sa completeze formularul relevant, adaugand pur
si simplu cererea acestora unei serii de cereri similare, facute de alte cupluri.

29. La 5 noiembrie 2009, cererea lor a fost respinsa in temeiul legii si al jurisprudentei in materie (a
se vedea infra, dreptul intern relevant).

30. Domnul Perelli Cippo si domnul Zacheo au contestat aceasta decizie in fata Tribunalului
Milano.

31. Prin incheierea (decreto) din 9 iunie 2010, depusa la grefa competenta la 1 iulie 2010, Tribunal
Milano a respins cererea acestora, considerand ca era legitim ca oficiul starii civile sa refuze o cerere



de eliberare a unei declaratii de casatorie intre persoane de acelasi sex, conform constatarii din
hotararea Curtii Constitutionale nr. 138 din 15 aprilie 2010.

32. Reclamantii nu au mai depus o alta cerere (reclamo), conform art. 739 C. proc. civ., in masura
in care aceasta nu putea fi considerata efectiva, in urma hotaréarii pronuntate de Curtea
Constitutionala.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante

A. Dreptul si practica interne relevante

1. Constitutia Italiei
33. Art. 2, 3 si 29 din Constitutia Italiei se citesc astfel:

Art. 2

,Republica recunoaste si garanteaza drepturile inviolabile ale omului, atat ca individ, cat i in
grupuri sociale in cadrul carora se dezvoltd personalitatea, si impune indeplinirea obligatiilor de
solidaritate politica, economica si sociala, de la care nu exista nicio derogare.”

Art. 3

,Toti cetatenii au demnitate sociala egala si sunt egali in fata legii, indiferent de sex, rasa, limba,
religie, opinii politice, conditii personale si sociale. Este obligatia Republicii s& elimine acele
obstacole de naturd economica sau sociald, care restrang libertatea si egalitatea cetatenilor,
impiedicand astfel dezvoltarea deplina a fiintei umane si participarea efectiva a tuturor lucratorilor
la organizarea politica, economica si sociala a tarii”.

Art. 29

,Republica recunoaste drepturile familiei ca societate naturalda intemeiatd pe casatorie.
Casatoria se bazeaza pe egalitatea morala si juridica a sotilor, in limitele prevazute de lege
pentru a garanta unitatea familiei.”

2. Casatoria

34. In temeiul dreptului intern italian, cuplurilor formate din persoane de acelasi sex nu li se permite
sa Tncheie o casatorie, astfel cum se afirma in Decizia nr. 138 a Curtii Constitutionale (mentionata
anterior).

35. Acelasi lucru a fost afirmat de Curtea de Casatie din Italia, in hotararea nr. 4184 din 15 martie
2012, referitoare la doi cetateni italieni de acelasi sex, care s-au casatorit in Tarile de Jos si care au
contestat refuzul autoritatilor italiene de a inscrie casatoria lor in registrele de stare civila, pe motiv ca
,Nu este configurabild ca si caséatorie’. Curtea de Casatie a concluzionat ca reclamantii nu aveau
dreptul de a-si inregistra casatoria, nu pentru ca aceasta nu exista sau nu era valida, ci pentru ca
aceasta nu putea sa produca niciun efect juridic in ordinea juridica italiana. Aceasta a hotarat, de
asemenea, ca persoanele de acelasi sex, care traiesc impreuna in cadrul unei relatii stabile, aveau
dreptul la respectarea vietii lor private si de familie, in temeiul art. 8 din Conventia Europeana; prin
urmare, in exercitarea dreptului de a-si trai liber statutul lor inviolabil de cuplu, acestia pot introduce o
actiune in fata unei instante pentru a solicita, in anumite situatii, legate de drepturile lor fundamentale,
sa beneficieze de acelasi tratament acordat de lege cuplurilor casatorite.

36. In plus, in hotararea nr. 170/2014 privind ,divortul fortat” ca urmare a schimbarii sexului unuia
din soti, Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul avea obligatia de a se asigura ca era oferita o
alternativa la casatorie, permitand unui astfel de cuplu sa evite sa treaca, in situatia lor, de la un nivel
maxim de protectie juridica la o protectie total incerta. In continuare, Curtea Constitutionald a declarat
ca legiuitorul trebuia s& actioneze prompt pentru a solutiona vidul juridic care determina o lipsa de
protectie a cuplului.

3. Alta jurisprudenta relevanta in contextul cuplurilor formate din persoane de acelasi sex

37. intr-o cauz& judecatd de Tribunalul din Reggio Emilia, reclamantii (un cuplu format din
persoane de acelasi sex) nu au solicitat tribunalului recunoasterea casatoriei lor, incheiata in Spania,
ci recunoasterea dreptului lor la o viata de familie in Italia, in temeiul faptului ca erau inruditi. In lumina
Directivelor UE si a transpunerii lor in dreptul italian, precum si a Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, Tribunalul din Reggio Emilia a considerat, intr-o ordonanta din 13 februarie 2012, ca



o astfel de casatorie era valida in scopul obtinerii unui permis de sedere in Italia.

38. Tn hotdrarea Tribunalului din Grosseto din 3 aprilie 2014, pronuntatd in prima instanta, s-a
hotarat ca refuzul de a inregistra o casatorie incheiata in strainatate era ilegal. Astfel, instanta a
dispus ca autoritatile publice competente s& procedeze la inregistrarea casatoriei. In perioada in care
hotararea era pusa in executare, statul a declarat apel impotriva acesteia. Prin hotararea din 19
septembrie 2014, Curtea de Apel Florenta, identificdnd o eroare de procedura, a casat hotararea
instantei de prim grad si a retrimis cauza Tribunalului din Grosseto.

4. Conventiile de convietuire

39. Conventiile de convietuire nu sunt prevazute in mod specific in dreptul italian.

40. Protectia cuplurilor care convietuiesc more uxorio (in cadrul unei uniuni consensuale) a rezultat
intotdeauna din art. 2 din Constitutia Italiei, astfel cum a fost interpretat in diversele hotarari
judecétoresti pronuntate de-a lungul anilor (dupa 1988). In ultimii ani (incepand cu 2012), hotérarile
interne au considerat ca si coabitarea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex merita sa
beneficieze de o astfel de protectie.

41. Pentru a umple lacuna din dreptul scris, cu efect de la 2 decembrie 2013 a existat posibilitatea
incheierii unor ,conventii de convietuire”, si anume un act sub semnatura privata care nu are o forma
specifica prevazuta de lege si care poate fi incheiat de persoanele care convietuiesc, fie ca este vorba
despre o relatie péarinte-copil, parteneri, prieteni, simpli colegi de apartament sau ingrijitori, dar nu si
de cuplurile casatorite. Astfel de contracte reglementeaza in principal aspectele financiare ale
convietuirii, Incetarea coabitarii si asistenta in caz de boala sau incapacitate!'.

5. Uniunile civile

42. Dreptul intern italian nu prevede nicio uniune ca alternativa a casatoriei, nici pentru cuplurile
homosexuale, nici pentru cele heterosexuale. Astfel, primele cupluri nu beneficiaza de niciun mijloc de
recunoastere.

43. Intr-un raport din 2013 intocmit de Profesorul F. Gallo (la acea vreme Presedintele Curtii
Constitutionale), adresat celor mai inalte autoritati constitutionale din Italia, acesta din urma a
declarat:

,=Uneori este mai dificil de comunicat cu interlocutorul obisnuit al Curtii [Constitutionale]. Acest
lucru este valabil in special in cazurile in care aceasta solicita legiuitorului sa modifice o norma
juridica pe care a considerat-o ca fiind contrara Constitutiei. Astfel de cereri nu trebuie sa fie
subestimate. Acestea constituie, de fapt, singurele mijloace de care dispune Curtea
[Constitutionald] pentru a obliga organele legislative sa elimine orice situatie care nu este
compatibila cu Constitutia si care, desi a fost identificata de Curte[a] [Constitutionala], nu
conduce la pronuntarea neconstitutionalitatii. ... O cerere de acest tip, de care nu s-a tinut
seama, a fost cea formulata in cadrul hotaréarii nr. 138/10, care, desi a constatat ca o casatorie
putea fi incheiatd numai intre persoane de sex opus pentru a respecta Constitutia, a afirmat, de
asemenea, ca si cuplurile formate din persoane de acelasi sex au dreptul fundamental de a
obtine recunoasterea juridica a uniunii lor, cu drepturile si obligatile corespunzatoare. Aceasta a
lasat la latitudinea Parlamentului sa prevada o astfel de reglementare, prin mijloacele si in limitele
pe care le considera adecvate”.

44. Cu toate acestea, unele orase au creat registre ale ,uniunilor civile” intre persoane necasatorite
de acelasi sex sau de sex opus: Printre acestea se numara orasele Empoli, Pisa, Milano, Florenta si
Napoli. Totusi, inscrierea ,uniunilor civile” ale cuplurilor necasatorite in astfel de registre are o valoare
pur simbolica.

6. Jurisprudenta interna ulterioara

45. In mod similar, Curtea Constitutionald din ltalia, in hotararea nr. 276/2010 din 7 iulie 2010,
depusa la grefa la 22 iulie 2010, si in hotararea nr. 4/2011 din 16 decembrie 2010, depusa la grefa la 5
ianuarie 2011, a declarat vadit nefondate pretentiile referitoare la faptul ca articolele din Codul civil,
mentionate anterior, nu erau conforme cu art. 2 din Constitutie (in masura in care acestea nu
permiteau casatoria intre persoane de acelasi sex). Curtea Constitutionala a reiterat faptul ca
recunoasterea juridica a uniunilor homosexuale nu necesita o uniune echivalenta casatoriei, astfel
cum reiese din diverse abordari adoptate in diferite tari, si ca, in temeiul art. 2 din Constitutie, era de
competenta Parlamentului, in exercitarea puterii sale de apreciere, sa reglementeze si sa ofere
garantii si recunoastere unor astfel de uniuni.

Mai recent, intr-o cauza referitoare la refuzul de a emite un certificat de casatorie unui cuplu format
din persoane de acelasi sex, care il solicitase, Curtea de casatie, in hotararea nr. 2400/15 din 9
februarie 2015, a respins cererea reclamantilor. Dupa ce a examinat jurisprudenta interna si
internationala recenta, aceasta a concluzionat ca — desi cuplurile formate din persoane de acelasi sex
trebuiau sa fie protejate in temeiul art. 2 din Constitutie si legiuitorul avea obligatia de a lua masuri



pentru a asigura recunoasterea uniunii unor astfel de cupluri — inexistenta unei casatorii intre
persoane de acelasi sex nu era incompatibila cu sistemul intern si international aplicabil in domeniul
drepturilor omului. In consecintd, inexistenta unei casatorii intre persoane de acelasi sex nu putea sa
constituie un tratament discriminatoriu: Problema din sistemul juridic actual consta in special in faptul
ca nu era disponibila nicio alta uniune in afara de casatorie, atat pentru cuplurile heterosexuale, cat si
pentru cele homosexuale. Totusi, instanta a subliniat ca nu putea stabili prin intermediul jurisprudentei
chestiuni care depaseau sfera sa de competenta.

7. Legislatia recenta si actuala

46. Camera Deputatilor a examinat recent Legea nr. 242, numita ,Modificari ale Codului civil si alte
dispozitii privind egalitatea in ceea ce priveste accesul cuplurilor de persoane de acelasi sex la
casatorie si filiatie”, si Legea nr. 15, ,Norme impotriva discriminarii in privinta casatoriei”. In 2014,
Senatul a examinat Legea nr. 14 privind uniunile civile si Legea nr. 197 privind modificarile aduse
Codului civil in ceea ce priveste coabitarea, precum si Legea nr. 239 privind introducerea in Codul civil
a unui acord referitor la coabitare si solidaritate.

47. O lege unificata, referitoare la toate propunerile legislative relevante, a fost prezentata
Senatului Tn 2015 si adoptata de Senat la 26 martie 2015, ca text de baza care permite continuarea
discutiilor de catre Comisia de Justitie. Modificarile urmau sa fie depuse pana in mai 2015 si pana in
vara anului 2015 sa fie prezentat un text celor doua Camere ale Parlamentului. La 10 iunie 2015,
Camera inferioara a adoptat o propunere pentru a favoriza aprobarea unei legi privind uniunile civile,
tindnd seama n special de situatia persoanelor de acelasi sex.

8. Cai de atac din sistemul national

48. O decizie a Oficiului Starii Civile poate fi contestata (in termen de 30 de zile) in fata tribunalului
ordinar, in conformitate cu art. 98 C. civ.

49. Un decret al tribunalului ordinar poate fi contestat, la randul sau, in fata curtii de apel (in
termen de zece zile), in temeiul art. 739 C. proc. civ.

50. In conformitate cu alineatul (3), nu poate fi formulat un apel impotriva deciziei curtii de apel. Cu
toate acestea, in temeiul art. 111 alin. (7) din Constitutie, astfel cum este interpretat in jurisprudenta
constanta, precum si art. 360 alin. (4) C. proc. civ. (astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ
nr. 40/06), daca decretul pronuntat in apel afecteaza drepturi subiective, are un caracter decisiv si
constituie o stabilire potential ireversibila a unui aspect (avand astfel valoarea unei hotarari), decizia
din apel poate fi contestata in fata Curtii de Casatie in termen de saizeci de zile, in circumstantele si
sub forma stabilite la art. 360 C. proc. civ. In conformitate cu art. 742 C. proc. civ., un decret care nu
se Tncadreaza in definitia mentionata anterior ramane revocabil si poate fi modificat la orice data
ulterioara, cu conditia unei modificari a circumstantelor factuale sau a legislatiei pe care s-a bazat
decretul (presupposti di diritto).

51. Conform art. 325-327 C. proc. civ., un apel la Curtea de Casatie trebuie sa fie depus in termen
de saizeci de zile de la data la care decizia pronuntata in apel este transmis& partii in cauza. In orice
caz, in lipsa notificarii, un astfel de apel poate fi depus nu mai tarziu de sase luni de la data la care a
fost depus la grefa (pubblicazione).

52. In conformitate cu art. 324 C. proc. civ., o decizie rdmane definitiva, intre altele, cand nu mai
face obiectul unui apel, in fata curtii de apel sau Curtii de Casatie, daca nu se prevede altfel prin lege.

B. Analiza comparata - dreptul si practica statelor membre ale Consiliului Europei

1. Materiale de drept comparat

53. Materialele de drept comparat de care dispune Curtea, referitoare la instituirea unor forme
oficiale de uniune consensuala in cadrul sistemelor juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei
(CoE) indica faptul ca unsprezece tari (Belgia, Danemarca, Franta, Islanda, Luxemburg, Norvegia,
Portugalia, Regatul Unit. Spania, Suedia si Tarile de Jos) recunosc cdsatoria intre persoane de
acelasi sex'.

54. Optsprezece state membre (Andorra, Austria, Belgia, Croatia, Elvetia, Finlanda, Franta,
Germania, Irlanda, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Regatul Unit, Republica Ceha, Slovenia, Spania,
Tarile de Jos si Ungaria) autorizeaza un tip de parteneriat civil pentru cuplurile formate din persoane
de acelasi sex. In unele cazuri, o astfel de uniune poate conferi setul complet de drepturi si obligatii
aplicabile institutiei casatoriei si, astfel, aceasta este echivalenta casatoriei sub toate aspectele, cu
exceptia denumirii, cum este cazul Maltei, de exemplu. in plus, la 9 octombrie 2014, si Estonia a
recunoscut in mod legal uniunile intre persoane de acelasi sex, prin adoptarea Legii privind
parteneriatul civil inregistrat, care intré in vigoare la 1 ianuarie 2016. in Portugalia nu existd o forma



oficiala de uniune civila. Cu toate acestea, legea recunoaste de facto uniunile civile!, care au efect
automat si nu impun cuplului intreprinderea unor masuri oficiale pentru recunoasterea uniunii.
Anterior, In Danemarca, Norvegia, Suedia si Islanda era prevazut un parteneriat civil inregistrat in
cazul cuplurilor format din persoane de acelasi sex, dar acesta a fost anulat in favoarea casatoriei
intre persoane de acelasi sex.

55. Rezulta ca, in prezent, douazeci si patru de tari din cele patruzeci si sapte de state membre ale
CoE au adoptat o legislatie care le permite cuplurilor formate din persoane de acelasi sex sa li se
recunoasca relatia sub forma unei casatorii civile, a unei uniuni civile sau a unui parteneriat inregistrat.

2. Materiale relevante ale Consiliului Europei

56. In Recomandarea 924 (1981) privind discriminarea homosexualilor, Adunarea Parlamentar a
Consiliului Europei (APCE) a criticat diversele forme de discriminare a persoanelor homosexuale din
unele state ale Consiliului Europei.

57. In Recomandarea 1474 (2000) privind situatia lesbienelor si homosexualilor in statele membre
ale Consiliului Europei, APCE a recomandat Comitetului de Ministri sa solicite statelor membre, intre
altele, ,sa adopte o legislatie care sa prevada parteneriate inregistrate”. In plus, in Recomandarea
1470 (2000) privind subiectul mai specific al situatiei homosexualilor si a lesbienelor, precum si a
partenerilor acestora, in ceea ce priveste azilul si imigratia in statele membre ale Consiliului Europei,
Comitetului de Ministri i se recomanda sa solicite statelor membre, intre altele, ,sa isi revizuiasca
politicile Tn domeniul drepturilor sociale si al protectiei migrantilor, astfel incat sa garanteze ca
parteneriatele si familile homosexuale sunt tratate la fel ca parteneriatele si familile heterosexuale
[...].

58. Rezolutia 1547 (2007) a APCE din 18 aprilie 2007, intitulata ,Situatia drepturilor omului si a
democratiei in Europa”, le cerea tuturor statelor membre ale CoE, si in special organelor parlamentare
respective, sa abordeze toate problemele ridicate in rapoartele si opinile aflate la baza acestei
rezolutii si Tn special, intre altele, sa combata eficient toate formele de discriminare bazata pe gen sau
orientare sexuald, sa instituie o legislatie antidiscriminare, drepturile aferente parteneriatului si
programe de constientizare, in cazul in care acestea nu exista deja” (pct. 34.14.).

59. Rezolutia 1728 (2010) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptata la 29 aprilie
2010 si intitulata ,Discriminarea bazata pe orientare sexuala si identitate de gen”, solicita statelor
membre ,s& asigure recunoasterea juridicd a parteneriatelor intre persoane de acelasi sex, atunci
cand legislatia nationala are in vedere o astfel de recunoastere, astfel cum s-a recomandat deja de
catre Adunarea din anul 2000”, prevazand intre altele:

,16.9.1. aceleasi drepturi si obligatii patrimoniale pe care le au si cuplurile formate din persoane
de sexe diferite;

16.9.2. statutul de «ruda de gradul I»;

16.9.3. masuri prin care sa se garanteze ca, in cazul in care unul din partenerii cuplului format
din persoane de acelasi sex este strain, acestui partener i se acorda aceleasi drepturi de sedere
care s-ar aplica in cazul in care acesta sau aceasta ar avea o relatie heterosexualg;

16.9.4. recunoasterea unor dispozitii cu efect similar adoptate de alte state membre;”

60. Tn Recomandarea CM/Rec(2010)5 privind masurile de combatere a discriminarii pe motive de
orientare sexuala sau identitate de gen, Comitetul de Ministri a recomandat statelor membre:

,1. Sa& examineze masurile legislative si alte masuri existente, sa le verifice permanent, sa
colecteze si sa analizeze datele relevante, pentru a monitoriza si remedia orice discriminare
directa sau indirecta pe motive de orientare sexuala sau identitate de gen;

2. Sa se asigure ca masurile legislative si alte masuri sunt adoptate si puse in aplicare eficient
pentru a combate discriminarea pe motive de orientare sexuala sau identitate de gen, pentru a
asigura respectarea drepturilor omului in cazul persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale si
transgender, precum si pentru a promova toleranta fata de acestea [...]"

61. De asemenea, in Recomandare s-au constatat urmatoarele:

,23. Atunci cand legislatia nationala confera drepturi si obligatii cuplurilor necasatorite, este
necesar ca statele membre sa se asigure ca aceasta se aplica intr-o maniera nediscriminatorie
atat cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, cat si celor din persoane de sexe diferite,
inclusiv in ceea ce priveste prestatiile constand in pensii de urmas si drepturile locative.

24. Atunci cand legislatia nationald recunoaste parteneriatele inregistrate intre persoane de
acelasi sex, este necesar ca statele membre s& se asigure ca statutul lor juridic si drepturile si
obligatiile lor sunt echivalente cu cele ale cuplurilor heterosexuale intr-o situatie comparabila.



25. Atunci cand legislatia nationala nu recunoaste si nu confera drepturi sau obligatii
parteneriatelor inregistrate intre persoane de acelasi sex si cuplurilor necasatorite, statele
membre sunt invitate sa ia Tn considerare posibilitatea de a oferi, in absenta oricarei discriminari,
inclusiv in ceea ce priveste cuplurile formate din persoane de sexe diferite, cuplurilor de persoane
de acelasi sex mijloacele juridice sau de altd naturd pentru a raspunde problemelor practice
legate de realitatea sociala in care acestea traiesc.”

3. Dreptul Uniunii Europene

62. Art. 7, 9 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care a fost semnata la 7
decembrie 2000 si a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, se citesc astfel:

Art. 7

,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor.”

Art. 9

,Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile
interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi.”

Art. 21

»(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea,
originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice altd natura, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuala.

(2) In domeniul de aplicare a [Tratatului de instituire a Comunitatii Europene si a Tratatului
privind Uniunea Europeana] si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se
interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie.”

63. Comentariul Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, redactat in 2006 de Reteaua
UE de experti independenti in domeniul drepturilor fundamentale, afirma urmatoarele in ceea ce
priveste art. 9 din Carta:

,1endintele si evolutile moderne din legislatia internd a unei serii de tari, spre o mai mare
deschidere si acceptare a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, in ciuda catorva state
care inca au politici publice si/sau regulamente care interzic in mod explicit notiunea potrivit
careia cuplurile formate din persoane de acelasi sex au dreptul sa se casatoreasca. in prezent,
exista o recunoastere juridica foarte limitata a relatiilor dintre persoane de acelasi sex, in sensul
in care cuplurile formate din persoane de acelasi sex nu au acces la casatorie. Cu alte cuvinte,
legile nationale din majoritatea statelor presupun ca persoanele care doresc sa se casatoreasca
sunt de sexe diferite. Cu toate acestea, in cateva tari, de exemplu in Tarile de Jos si in Belgia,
casatoria persoanelor de acelasi sex este recunoscutd in mod legal. Alte tari, precum cele
nordice, au aprobat o legislatie privind parteneriatul inregistrat, care implica, intre altele, faptul ca
majoritatea dispozitiilor referitoare la casatorie, adica consecintele sale juridice, precum partajul
proprietatii, drepturile de mostenire, etc., se aplica si in cazul acestui tip de uniune. in acelasi
timp, este important de subliniat faptul ca denumirea de «parteneriat inregistrat» a fost aleasa in
mod deliberat pentru a nu fi confundata cu casatoria si a fost stabilitd ca metoda alternativa de
recunoastere a relatiilor personale. In consecinta, aceastd noua institutie este accesibila, de
reguld, doar cuplurilor care nu se pot casatori si parteneriatul intre persoanele de acelasi sex nu
are acelasi statut si aceleasi beneficii ca si casatoria [...]

Pentru a tine seama de diversitatea reglementarilor nationale privind casatoria, art. 9 din Carta
face trimitere la legislatia interna. Astfel cum reiese din formularea sa, aceasta dispozitie are un
domeniu de aplicare mai larg decét articolele corespunzéatoare din alte instrumente internationale.
Avand Tn vedere ca nu exista nicio referire explicita la «barbati si femei», precum in cazul altor
instrumente din domeniul drepturilor omului, se poate sustine cd nu existd niciun obstacol in
calea recunoasterii relatiilor dintre persoanele de acelasi sex in contextul casatoriei. Cu toate
acestea, nu exista nicio cerinta specifica potrivit careia legislatiile nationale ar trebui sa faciliteze
astfel de casatorii. Instantele si comisiile internationale au ezitat pana acum sa extinda aplicarea
dreptului la casatorie la cuplurile formate din persoane de acelasi sex [...]”

64. O serie de alte directive pot fi, de asemenea, relevante in prezenta cauza: acestea pot fi gasite
in Vallianatos si altii impotriva Greciei [(MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 33-34, CEDO 2013



(extrase)].

4. Statele Unite ale Americii

65. La 26 iunie 2015, in cauza Obergefell si altii impotriva Hodges, Director, Ministerul Sanatatii
Ohio si altii, Curtea Suprema a Statelor Unite a hotarat ca si cuplurile formate din persoane de acelasi
sex pot sa isi exercite dreptul fundamental la casatorie in toate statele si ca nu exista nicio baza
legala pentru ca un stat sa refuze recunoasterea unei casatorii civile intre persoane de acelasi sex,
incheiata in alt Stat, din cauza faptului ca este vorba despre persoane de acelasi sex.

Solicitantii au pretins ca functionarii statului parat au incalcat al Paisprezecelea Amendament,
refuzandu-le dreptul de a se casatori sau de a beneficia de casatorii incheiate in mod legal in alt stat,
avand in vedere recunoasterea deplina.

Curtea Suprema a hotarat ca legile contestate ingreunau libertatea cuplurilor formate din persoane
de acelasi sex si le privau de principiile fundamentale ale egalitatii. Aceasta a considerat ca legile
privind casatoria aplicate de parati erau inechitabile, deoarece cuplurilor de persoane de acelasi sex i
se refuzau toate beneficiile acordate cuplurilor de persoane de sex opus si li se interzicea exercitarea
unui drept fundamental. Acest refuz de a acorda dreptul la casatorie cuplurilor formate din persoane
de acelasi sex constituia un prejudiciu grav si continuu si impunerea acestei incapacitati persoanelor
homosexuale si lesbiene reprezenta o lipsa de respect fatd de acestea si exprima o atitudine de
superioritate fata de acestea. Intr-adevar, Principiul protectiei egale, la fel ca si principiul procesului
echitabil, interzicea aceasta incalcare nejustificatda a dreptului fundamental la casatorie. Aceste
considerente au condus la concluzia ca dreptul la casatorie este un drept fundamental, inerent
libertatii unei persoane, si c&, in temeiul principiului procesului echitabil si al principiului protectiei
egale din al Paisprezecelea Amendament, cuplurile formate din persoane de acelasi sex nu pot fi
private de acest drept si de aceasta libertate. Astfel, Curtea Suprema a hotarat ca si cuplurile formate
din persoane de acelasi sex isi pot exercita dreptul fundamental de a se casatori.

Observand ca acestei probleme i s-a acordat o atentie considerabila de catre diversi actori ai
societatii si ca, potrivit sistemului constitutional al SUA, nu este necesar ca o persoana sa astepte
adoptarea unor masuri legislative pentru a-si exercita un drept fundamental, Curtea Suprema a
considerat ca, si daca ar hotari s& nu actioneze si ar permite o stabilire mai lenta, de la caz la caz, a
existentei unor beneficii publice pentru cuplurile de persoane de acelasi sex, aceasta ar refuza in
continuare persoanelor homosexuale si lesbiene multe drepturi si responsabilitdti strans legate de
casatorie.

In cele din urma, observand cd multe state permiteau deja casétoria persoanelor de acelasi sex —
si ca au avut loc deja sute de mii de astfel de casatorii — a apreciat ca perturbarile cauzate de
interdictiile privind recunoasterea erau semnificative si in continua crestere. Astfel, Curtea Suprema a
constatat, de asemenea, ca nu exista niciun temei legal pentru ca un stat sa refuze recunoasterea
unei casatorii intre persoane de acelasi sex, incheiata legal in alt stat.

iN DREPT
I. Obiectii preliminare

A. Art. 47

66. Guvernul a citat art. 47 din Regulamentul Curtii. Acesta a subliniat ca, potrivit celei mai recente
revizuiri a art. 47 din Regulament, emisa de Adunarea plenara a Curtii, normele privind elementele pe
care trebuie sa le includa o cerere trebuie sa fie aplicate intr-o maniera mai stricta. Astfel,
nerespectarea cerintelor prevazute la paragrafele 1 si 2 din acest articol poate avea ca rezultat
neexaminarea cererii de catre Curte.

67. Reclamantii din cererea nr. 18766/11 au sustinut c&, in temeiul principiului tempus regit actum,
noul art. 47 adoptat in 2013 nu se putea aplica in cazul unei cereri depuse in 2011.

68. Curtea subliniaza ca, in afara de faptul ca Guvernul nu a precizat in ce fel reclamantii nu au
indeplinit cerintele prevazute la art. 47, aceasta dispozitie modificata a aplicat conditii mai stricte
pentru introducerea unei cereri in fata Curtii abia incepand cu data de 1 ianuarie 2014. in spets,
Curtea observa ca toti reclamantii au depus cererile in 2011 si ca nu existd niciun motiv pentru a
considera ca acestia nu au indeplinit cerintele prevazute la art. 47, aplicabil la acel moment.

69. Rezulta ca orice obiectie a Guvernului in aceasta privinta trebuie sa fie respinsa.



B. Calitatea de victima

70. Desi nu a ridicat in mod explicit nicio exceptie privind admisibilitatea cererilor, Guvernul a
sustinut ca reclamantii nu au precizat in ce fel au suferit vreun prejudiciu efectiv si referirea la
prejudicierea reclamantilor a fost doar abstractd (drepturi de mostenire, asistenta acordata
partenerului, subcontractarea unor raporturi economice). Acesta a evidentiat faptul ca Curtea putea sa
se pronunte doar in privinta circumstantelor specifice ale unei cauze si nu putea sa faca evaluari care
sa depaseasca sfera de aplicare a cererilor.

71. Curtea considera ca este adecvat sa analizeze argumentul respectiv in aceasta etapa. Aceasta
subliniaza ca reclamantii sunt persoane care au implinit varsta majoratului si care, potrivit informatiilor
prezentate, se afla in relatii cu persoane de acelasi sex si, in unele cazuri, convietuiesc Tmpreuna cu
partenerii lor. In m&sura in care Constitutia Italiei, astfel cum este interpretats de instantele interne,
exclude cuplurile formate din persoane de acelasi sex din domeniul de aplicare a legislatiei privind
casatoria si, din cauza lipsei oricarui cadru juridic Tn acest sens, reclamantii nu pot incheia o uniune
civila si nu Tsi pot organiza relatia in mod corespunzator, Curtea considera ca acestia sunt direct
interesati de situatie si au un interes personal legitim de a obtine incetarea acestei situatii [a se vedea,
mutatis mutandis, Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 29381/09 si 32684/09, pct. 49, CEDO
2013 (extrase), si, implicit, Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, CEDO 2010].

72.1n consecinta, Curtea concluzioneaza ca persoanele particulare din prezentele cereri trebuie sa
fie considerate ,victime” ale pretinselor incalcari, in sensul art. 34 din Conventie.

C. Epuizarea cailor de atac interne

1. Guvernul

73. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de atac interne. Acesta a observat ca, in
cauze precum prezenta speta, este posibil sa se introduca apel in fata instantei relevante impotriva
unui refuz de publicare a unui certificat de casatorie. Astfel, decizia instantei de prim grad putea sa fie
contestata in fata curtii de apel si a Curtii de Casatie. Totusi, domnul Oliari si domnul A. nu au formulat
recurs la Curtea de Casatie, domnul Felicetti si domnul Zappa nu au contestat in niciun fel refuzul
administrativ de publicare a certificatului lor de casatorie, iar domnul Perelli Cippo si domnul Zaccheo
nu au introdus apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta in cauza lor.

74. Guvernul a facut referire la principiul subsidiaritatii si a considerat ca instantele interne ar fi
putut sa le ofere reclamantilor o reparatie adecvata pentru prejudiciul suferit si mijloacele juridice si
judiciare pentru a obtine o declaratie care cel putin sa recunoasca uniunea lor in calitate de forma
sociald similaré unei uniuni consensuale, asa cum este inteleasa in mod traditional [sic]. In sprijinul
acestui argument, Guvernul a facut referire la decizia nr. 4184 a Curtii de Casatie, pronuntata in 2012,
referitoare la inregistrarea casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate, care,
conform traducerii furnizate de Guvern, se citeste astfel:

s[J]urisprudenta acestei Curti (de Casatie) — conform careia diferenta de sex a persoanelor care
alcatuiesc cuplul logodit reprezintd, impreund cu exprimarea dorintei acestora, in prezenta unui
ofiter al starii civile care celebreaza casatoria, cerinta minima indispensabila pentru «existenta»
unei casatorii civile, Tn calitate de act relevant din punct de vedere juridic — nu mai este potrivita
pentru realitatea juridica actuala, avand in vedere ca a fost depasita ideea radicala potrivit careia
diferenta de sex intre persoanele care alcatuiesc un cuplu ce intentioneaza sa se casatoreasca
reprezintd o conditie prealabilda, adica «fireasca» pentru «existenta» casatoriei. Pentru toate
motivele mentionate anterior, netranscrierea uniunilor homosexuale depinde — nu de
«inexistenta» si nici de «lipsa validatii» acestora, ci — de incapacitatea lor de a produce efecte
juridice Tn sistemul juridic italian, tocmai in calitate de casatorii inregistrate.”

Din aceasta perspectiva, Guvernul a considerat ca, daca reclamantii ar fi introdus cauza lor in fata
instantelor interne, acestia ar fi obtinut cel putin o recunoastere juridica a uniunii lor. Totusi, acestia au
ales In mod deliberat sa nu procedeze astfel.

75. In plus, acesta a subliniat ca aceste capete de cerere formulate in fata instantelor interne
priveau doar imposibilitatea lor de incheia o casatorie in calitate de persoane de acelasi sex si nu
imposibilitatea de a obtine o forma alternativa de recunoastere a unor astfel de cupluri.

2. Reclamantii

76. Reclamantii au sustinut ca, desi Curtea Constitutionala a constatat, in Decizia nr. 138/10, ca
art. 2 din Constitutie impunea protectia juridica a uniunilor incheiate intre persoane de acelasi sex,
aceasta nu si-a exprimat nicio opinie, limitdndu-se sa declare plangerea inadmisibila, avand in vedere
competenta legiuitorului in materie. O situatie similara a existat in cazul hotaréarii nr. 170/14 (a se



vedea supra, pct. 36). In continuare, reclamantii au sustinut ca Guvernul nu a dovedit, prin intermediul
unor exemple, ca instantele interne puteau sa ofere o forma de recunoastere juridica a uniunilor
acestora. Intr-adevar, faptul c& viciul in cauzé avea leg&turd cu legislatia (sau cu lipsa acesteia) a
impiedicat instantele nationale s& adopte masuri de remediere: nici macar instanta competentd sa
revizuiasca legile nu a putut face acest lucru. In cadrul sistemului national, calea de atac adecvata ar
fi fost sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, cu privire la care Curtea a
declarat deja ca nu era o cale de atac ce putea fi utilizata, aceasta nefiind direct accesibila
persoanelor particulare [a se vedea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 70,
17 septembrie 2009]. Tn plus, in speta, o astfel de cerere nu ar fi fost admisa, avand in vedere
precedentul existent in Decizia nr. 138/10, confirmata ulterior de alte decizii.

3. Motivarea Curtii

77. Curtea reitereaza faptul ca art. 35 § 1 din Conventie impune ca plangerile care urmeaza sa fie
depuse la Strasbourg sa fie adresate intai organismului national adecvat, cel putin in esenta [a se
vedea Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 66, Culegere 1996-1V, si Géfgen
impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 144 si 146, CEDO 2010]. Scopul normei privind
epuizarea cailor de atac este de a le acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a
repara pretinsele incalcari care le sunt imputate inainte ca acuzatiile in cauza sa fie prezentate Curtii
[a se vedea, printre multe alte hotarari, Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74, CEDO
1999-V]. Aceasta norma se bazeaza pe supozitia, reflectata in art. 13 din Conventie — cu care
prezinta o afinitate stransa — ca in sistemul national exista o cale de atac efectiva, disponibila in ceea
ce priveste pretinsa incalcare (ibid.). Pentru a fi efectiva, o cale de atac trebuie sa poata remedia
direct situatia de fapt in litigiu si sa ofere sanse rezonabile de reusita [a se vedea Sejdovic impotriva
Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006-II].

78. Intinderea obligatiilor pe care le au statele contractante in temeiul art. 13 variaza in functie de
natura plangerii reclamantului; totusi, ,calea de atac” impusa la art. 13 trebuie sa fie ,efectiva” in
practica, dar si in drept [a se vedea, de exemplu, Ylhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, pct. 97,
CEDO 2000-VII]. Curtea este cea care are obligatia sa stabileasca daca mijloacele de care dispune
un reclamant pentru a formula o plangere sunt ,efective”, in sensul fie de a preveni pretinsa incalcare
ori continuarea acesteia, fie de a oferi o reparatie adecvata pentru orice incalcare care a avut loc deja
[Kud?a impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 157-158, CEDO 2000-XI]. Caracterul efectiv al caii
de atac disponibile depinde, intre altele, de natura dreptului a carui incalcare este pretinsa, de
motivele oferite pentru decizie si de persistenta consecintelor nefavorabile pentru persoana in cauza
ulterior deciziei (a se vedea, de exemplu Freimanis si Lidums impotriva Letoniei, nr. 73443/01 si
74860/01, pct. 68, 9 februarie 2006). In unele cazuri, o incalcare nu poate fi reparatd doar prin plata
unor despagubiri (a se vedea, de exemplu, Petkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 77568/01, 178/02 si
505/02, pct. 80, 11 iunie 2009 in legatura cu art. 3 din Protocolul nr. 1) si imposibilitatea pronuntarii
unei hotarari obligatorii, prin care sa fie acordate reparatii, poate, de asemenea, sa ridice probleme (a
se vedea Silver si alfii impotriva Regatului Unit, 25 martie 1983, pct. 115, seria A nr. 61; Leander
impotriva Suediei, 26 martie 1987, pct. 82, seria A nr. 116; si Segerstedt-Wiberg si alfii impotriva
Suediei, nr. 62332/00, pct. 118, CEDO 2006-VII).

79. Singurele cai de atac a caror epuizare este dispusa la art. 35 din Conventie sunt cele care
privesc incalcarile pretinse si care sunt in acelasi timp disponibile si suficiente. Existenta acestor cai
de atac trebuie sa fie suficient de sigura nu numai in teorie, ci si in practica; in caz contrar acestea nu
vor avea accesibilitatea si eficacitatea necesare [a se vedea Akdivar si altii, citata anterior, pct. 66, si
Vuekoviee si alfii impotriva Serbiei (MC), nr. 17153/11, pct. 71, 25 martie 2014].

80. Tn plus, in conformitate cu ,principiile de drept international general recunoscute”, pot exista
circumstante speciale care il scutesc pe reclamant de obligatia epuizérii cailor de atac interne de care
dispune (a se vedea Selmouni, citatd anterior, pct. 75). Cu toate acestea, Curtea subliniaza ca
existenta unor simple indoieli privind sansele de reusitd ale unei anumite cai de atac, care nu este
evident inutila, nu constituie un motiv valid pentru neepuizarea cailor de atac interne [a se vedea
Vuekoviee si altii, citata anterior, pct. 74, si Brusco impotriva Italiei (dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-
IX]. Aprecierea epuizarii sau neepuizarii cailor de atac interne se face de regula in raport cu data la
care cererea a fost introdusa la Curte. Totusi, exista cateva exceptii de la aceasta regula, care ar
putea fi justificate de circumstantele specifice ale fiecarei cauze [a se vedea Baumann impotriva
Frantei, nr. 33592/96, par. 47, 22 mai 2001, Nogolica impotriva Croatiei (dec.), nr. 77784/01, CEDO
2002-VIll; si Marién impotriva Belgiei (dec.), nr. 46046/99, 24 iunie 2004].

81. In ceea ce priveste principalul argument al Guvernului, potrivit caruia niciunul dintre reclamanti
nu s-a prevalat de intregul set de cai de atac disponibile (pana la Curtea de Casatie), Curtea observa
ca, la momentul introducerii de catre reclamanti a cererilor in fata Curtii (martie si iunie 2011), Curtea
Constitutionala pronuntase deja hotararea privind fondul cererii introduse de primii doi reclamanti (15
aprilie 2010), in urma careia capetele de cerere formulate de acestia au fost respinse de curtea de



apel la 21 septembrie 2010. Curtea Constitutionala a reiterat ulterior respectivele constatari, in alte
doua hotarari (depuse la grefa relevanta, la 22 iulie 2010 si la 5 ianuarie 2011, a se vedea supra, pct.
45), pronuntate, de asemenea, inainte ca reclamantii sa fi introdus cererile lor in fata Curtii. Astfel,
atunci cand reclamantii au dorit s& se planga cu privire la pretinsele incélcari, exista o jurisprudenta
consolidatd a celei mai inalte instante din regiune, care preciza ca cererile lor nu aveau sanse de
reusita.

82. Guvernul nu a aratat, si nici Curtea nu crede, ca este posibil ca instantele ordinare sa nu fi tinut
seama de constatarile Curtii Constitutionale si sa fi pronuntat concluzii diferite, insotite de reparatiile
relevante. In continuare, Curtea observa c& insasi Curtea Constitutionald nu a putut decat s& invite
legiuitorul sa adopte masuri si nu s-a demonstrat ca instantele ordinare ar fi putut sa actioneze mai
eficient in ceea ce priveste remedierea situatiilor din prezentele cauze. In aceast& privinta si in lumina
argumentului Guvernului, potrivit caruia reclamantii ar fi putut obtine o declaratie care cel putin sa le
recunoasca uniunea, in temeiul hotararii nr. 4184/12 a Curtii de Casatie, Curtea observa urmatoarele:
in primul rand, Guvernul nu a dat nici macar un exemplu de o astfel de recunoastere oficiala de catre
instantele interne; in al doilea rand, este discutabil daca o astfel de recunoastere, daca ar fi intr-
adevar posibila, ar fi produs vreun efect juridic asupra situatiei practice a reclamantilor, in lipsa unui
cadru juridic — intr-adevar, Guvernul nu a explicat ce anume ar presupune aceasta declaratie ad-hoc
de recunoastere; si, in al treilea rand, hotararea nr. 4184, la care face referire Guvernul (care face
doar anumite referiri, in treacat), a fost emisa dupa ce reclamantii au introdus cererea lor la Curte.

83. Tindnd seama de aspectele mentionate anterior, Curtea considera ca nu exista nicio dovada
care sa ii permita sa considere ca, la data depunerii cererilor la Curte, caile de atac disponibile in
sistemul intern italian ar fi avut sanse de reusita. Rezulta ca reclamantii nu pot fi acuzati ca nu au
exercitat o cale de atac efectiva, deloc sau pana la finalul procesului judiciar. Astfel, Curtea admite ca
existau circumstante speciale care ii scuteau pe reclamanti de obligatia lor normala de a epuiza caile
de atac interne (a se vedea Vilnes si altii impotriva Norvegiei, nr. 52806/09 si 22703/10, pct. 178, 5
decembrie 2013).

84. Fara a aduce atingere celor mentionate, in replica la ultimul argument al Guvernului, Curtea
observa ca procedurile interne (intreprinse de patru din reclamantii in prezenta cauza) aveau legatura
cu refuzul autoritatilor de a le permite reclamantilor sa se casatoreasca. Avand in vedere ca in Italia
nu exista posibilitatea de a incheia un parteneriat civil, este dificil de inteles cum ar fi putut reclamantii
sa ridice aceastd problema a recunoasterii juridice a parteneriatului lor decat incercand sa se
casatoreasca, in special tindnd seama de faptul ca acestia nu aveau acces direct la Curtea
Constitutionala. in consecinta, plangerea lor internd se concentra pe lipsa accesului lor la casatorie.
Intr-adevér, Curtea considerad c& problema recunoasterii juridice alternative este atat de strans legata
de problema lipsei accesului la casatorie incat aceasta trebuie sa fie considerata inerenta prezentei
cereri (a se vedea Schalk si Kopf, citata anterior, pct. 76). Prin urmare, Curtea admite ca un astfel de
capat de cerere, cel putin in esenta, includea lipsa oricaror altor mijloace de a obtine recunoasterea
prin lege a relatiei lor (ibid., pct. 75). Rezulta ca instantele interne, in special Curtea Constitutionala,
care a examinat cauza referitoare la primii doi reclamanti, erau Tn masura sa trateze problema si, intr-
adevar, aceasta a abordat-o pe scurt, chiar dacd numai pentru a concluziona cd era obligatia
legiuitorului s& adopte masuri cu privire la acest aspect. In aceste circumstante, Curtea are
convingerea ca instantele nationale au avut ocazia s& remedieze pretinsele incalcari denuntate la
Strasbourg, astfel cum au fost descrise si de Curte (a se vedea, mutatis mutandis, Gatt impotriva
Maltei, nr. 28221/08, pct. 24, CEDO 2010).

85. Rezulta ca, in aceste circumstante, exceptia Guvernului trebuie sa fie respinsa.

D. Termenul de sase luni

1. Guvernul

86. Guvernul a sustinut ca varianta completa a cererii nr. 18766/11 din 4 august 2011 a fost primita
de Curte la 9 august 2011, la un an de la hotararea pronuntatda de Curtea de Apel din Trento la
23 septembrie 2010, si ca varianta completa a cererii nr. 36030/11 din 10 iunie 2011 a fost primita de
Curte la 17 iunie 2011, la un an de la hotararea pronuntata de Tribunalul din Milano la 9 iunie 2010,
depusa la grefa aferenta la 1 iulie 2010 in privinta domnilor Perelli Cippo si Zaccheo si in lipsa unei
hotarari in ceea ce ii priveste pe domnii Felicetti si Zappa. Orice material depus la Curte Tnainte de
aceste date nu continea toate caracteristicile cererii.

2. Reclamantii

87. Reclamantii din cererea nr. 18766/11 au sustinut ca, in temeiul dreptului italian, decizia Curtii
de Apel din Trento, comunicata reclamantilor la 23 septembrie 2010, a ramas definitiva dupa sase



luni. Rezulta c& cererea introdusa la 21 martie 2011 a respectat termenul de sase luni prevazut de
Conventie.

88. Reclamantii din cererea nr. 36030/11 au considerat ca pretinsele incalcari aveau un caracter
continuu, atata timp cat uniunile intre persoane de acelasi sex nu erau recunoscute in temeiul
dreptului italian.

3. Motivarea Curtii

(a) data introducerii cererilor

89. Curtea reitereaza ca perioada de sase luni este intrerupta la data introducerii unei cereri. in
conformitate cu practica sa consacrata si cu art. 47 § 5 din Regulamentul Curtii, astfel cum era in
vigoare la momentul faptelor, de regula, aceasta considera data introducerii unei cereri ca fiind data
primei comunicari prin care se mentiona intentia de a depune o cerere si se ofereau unele precizari
privind natura cererii in cauza. O astfel de prima comunicare, care la momentul respectiv a putut lua
forma unei scrisori trimise prin fax, ar intrerupe, in principiu, curgerea termenului de sase luni [a se
vedea Yartsev impotriva Rusiei (dec.) nr. 1376/11, pct. 21, 26 martie 2013; Abdulrahman impotriva
Tarilor de Jos (dec.), nr. 66994/12, 5 februarie 2013; si Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia impotriva
Rusiei, nr. 33203/08, pct. 45, 12 iunie 2014].

90. Tn speta, in ceea ce priveste cererea nr. 18766/11, prima comunicare in care s-a mentionat
dorinta de a fnainta o cauza la Curte, precum si obiectul cererii (in prezenta cauza, sub forma unei
cereri incomplete), a fost depusa personal la grefa Curtii la 21 martie 2011: ulterior, cererea a fost
completata in conformitate cu instructiunile grefei. Asadar, nu exista nicio indoiala ca data introducerii
in ceea ce priveste cererea nr. 18766/11 era 21 martie 2011. In mod similar, in ceea ce priveste
cererea nr. 36030/11, o cerere completa a fost primita la Curte prin fax la data de 10 iunie 2011,
ulterior originalul acesteia fiind primit de Curte la 17 iunie 2011. Prin urmare, nu exista nicio indoiala
nici ca data introducerii in ceea ce priveste cererea nr. 36030/11 trebuie sa fie considerata 10 iunie
2011. Rezulta ca, in aceste circumstante, data primirii de catre Curte a originalului sau a formularelor
de cerere completate nu este relevanta pentru stabilirea datei introducerii; argumentul Guvernului n
acest sens este asadar neintemeiat.

91. Ramane sa se stabileasca daca cererile introduse la datele respective au respectat termenul
de sase luni.

(b) Respectarea termenului de sase luni

(i) Principii generale

92. De regula, perioada de sase luni incepe de la data pronuntarii hotararii definitive in procedura
de epuizare a cailor de atac interne. Totusi, in cazul in care este evident de la Tnceput ca reclamantul
nu are la dispozitie nicio cale de atac efectiva, perioada incepe de la data actelor sau a masurilor
denuntate sau de la data luarii la cunostinia despre actul respectiv sau efectul sau asupra
reclamantului ori prejudiciul adus acestuia [a se vedea Mocanu si altii impotriva Romaniei (MC),
nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08, pct. 259, CEDO 2014 (extrase)]. In cazul in care un reclamant se
prevaleaza de o cale de atac aparent existenta si abia ulterior ia la cunostinta circumstantele care fac
respectiva cale de atac ineficienta, poate fi adecvat, in sensul art. 35 § 1, sa se considere ca perioada
de sase luni a inceput la data la care reclamantul a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostinta prima data de
circumstantele in cauza [ibid., pct 260; a se vedea si EI-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 136, CEDO 2012, si Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 46477/99, 4 iunie 2001].

93. Atunci cand este vorba despre o situatie continua, termenul incepe sa curga din nou in fiecare
zi si, in general, termenul de sase luni incepe efectiv sa curga abia atunci cand situatia respectiva
inceteaza [se vedea Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, pct. 159, CEDO-2009].

94. Notiunea de ,situatie continud” se refera la o stare de fapt in care exista activitati continue
intreprinse de catre stat sau in numele acestuia, care le confera reclamantilor calitatea de victime [a
se vedea Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 75, 10 ianuarie 2012; a se
vedea si, pe de alta parte, McDaid si altii impotriva Regatului Unit, nr. 25681/94, decizia Comisiei din 9
aprilie 1996, Decizii si rapoarte (DR) 85-A, p. 134, si Posti si Rahko impotriva Finlandei, nr. 27824/95,
pct. 39, CEDO 2002-VII]. Totusi, Curtea a stabilit, de asemenea, ca omisiunile din partea autoritatilor
pot constitui, de asemenea ,activitati continue intreprinse de catre stat sau in numele acestuia” [a se
vedea, de exemplu, Vasilescu impotriva Roméniei, 22 mai 1998, pct. 49, Culegere de hotaréri si
decizii 1998-Ill, cu privire la o hotarare care a impiedicat-o pe reclamanta sa reintre in posesia
proprietatii sale; Sabin Popescu impotriva Romé&niei, nr. 48102/99, pct. 51, 2 martie 2004, referitoare
la imposibilitatea unui parinte de a-si recastiga drepturile parintesti; lordache impotriva Romaniei, nr.



6817/02, pct. 66, 14 octombrie 2008; si Hadzhigeorgievi impotriva Bulgariei, nr. 41064/05, pct. 56-57,
16 iulie 2013, ambele referitoare la neexecutarea unor hotarari, precum si, implicit, Centro Europa 7
S.rl. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 104, CEDO 2012, referitoare Ia
imposibilitatea difuzarii unor programe de televiziunel].

95. In jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca au existat ,situatii continue” a caror examinare din
perspectiva art. 35 § 1 a intrat in sfera sa de competenta, in cauze in care o dispozitie legala a
generat o stare de fapt permanenta, sub forma unei limitari permanente a unui drept individual protejat
de Conventie, precum dreptul de a vot sau de a candida la alegeri [a se vedea Paksas impotriva
Lituaniei (MC), nr. 34932/04, pct. 83, 6 ianuarie 2011, si Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, nr.
11157/04 si 15162/05, pct. 77, 4 iulie 2013) sau dreptul de acces la o instanta (a se vedea Nataliya
Mikhaylenko impotriva Ucrainei, nr. 49069/11, pct. 25, 30 mai 2013), sau sub forma unei dispozitii
legislative care constituie o ingerinta continua in viata privata a unei persoane (a se vedea Dudgeon
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 41, seria A nr. 45, si Dardczy impotriva Ungariei, nr.
44378/05, pct. 19, 1 iulie 2008).

(ii) Aplicarea in prezenta cauza a principiilor mentionate

96. Revenind la particularitatile prezentei cauze, Curtea subliniaza ca, in masura in care sunt in
discutie drepturile prevazute la art. 8, 12 si 14 in ceea ce priveste imposibilitatea de a se casatori sau
de a incheia o uniune civila, capetele de cerere formulate de reclamanti nu privesc un act care a avut
loc la un moment dat sau chiar efectele persistente ale unui astfel de act, ci privesc mai degraba
dispozitii (sau, in acest caz, lipsa acestora) care dau nastere unei stari de fapt continue, si anume
nerecunoasterea uniunii lor, cu toate consecintele practice, zilnice, ale acesteia, impotriva céreia nu
era disponibila, in fapt, nicio cale de atac efectiva. Organele Conventiei au hotarat deja ca atunci cand
primesc o cerere referitoare la o dispozitie legala care da nastere unei stari de fapt permanente,
pentru care nu existad nicio cale de atac internd, problema privind termenul de sase luni apare abia
dupa ce starea de fapt a incetat sa existe: ,[...] In aceasta situatie, este exact ca si cum pretinsa
incalcare ar fi repetata zilnic, impiedicand astfel curgerea termenului de sase luni” [se vedea De
Becker impotriva Belgiei, (dec.) 9 iunie 1958, nr. 214/56, Yearbook 2, si Paksas, citata anterior, pct.
83].

97. in speta, in lipsa unei cai de atac interne efective, avand in vedere stadiul jurisprudentei
interne, si faptul ca este evident ca starea de fapt denuntata nu a incetat, trebuie sa se considere sa
situatia este una continua [a se vedea, de exemplu, Anchugov si Gladkov impotriva Rusieli,
nr. 11157/04 s 15162/05, pct. 77, 4 iulie 2013, desi anterior s-a adoptat o abordare diferitd in cauzele
britanice referitoare la situatii similare, a se vedea Toner impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 29, nr.
8195/08, 15 februarie 2011, si Mclean si Cole impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 25, 11 iunie 2013].
Asadar, nu se poate sustine ca cererile au fost depuse tardive.

98. Tn consecinta, exceptia ridicatd de Guvern este respinsa.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 si a art. 14, coroborat cu art. 8, din Conventie

99. Reclamantii in cererea nr. 18766/11 s-au plans ca nu aveau niciun mijloc de a-si proteja relatia
din punct de vedere juridic, Tn masura in care era imposibil sa incheie vreo forma de uniune civila n
Italia. Acestia au invocat art. 8 separat. Reclamantii din cererile nr. 18766/11 si 36030/11 s-au plans
ca erau discriminati, incalcandu-se art. 14 coroborat cu art. 8. Aceste dispozitii se citesc dupd cum
urmeaza:

Art. 8

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevdzut de lege si constituie o masurd care, intr-o societate
democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatati sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”



100. Curtea reitereaza faptul ca are competenta de a incadra in drept faptele unei cauze (a se
vedea, de exemplu, Gatt, citatd anterior, pct. 19). In prezenta cauzd, Curtea considers cé respectivele
capete de cerere formulate de reclamanti in cererea nr. 36030/11 trebuie sa fie examinate si in
temeiul art. 8 considerat separat.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Aplicabilitate

101. Facand referire la Schalk si Kopf (pct. 93-95), Guvernul nu a contestat aplicabilitatea art. 14
coroborat cu art. 8.

102. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, art. 14 completeaza celelalte dispozitii materiale ale
Conventiei si ale protocoalelor acesteia. Acesta nu are o existentd autonoma, din moment ce are
efecte numai in legatura cu ,exercitarea drepturilor si libertatilor” protejate de dispozitiile respective.
Desi aplicarea art. 14 nu presupune incélcarea acestor dispozitii — si, In masura aceasta, este
independent —, acesta nu poate fi aplicat decat daca faptele in cauza intra in domeniul de aplicare al
uneia sau mai multor astfel de dispozitii [a se vedea, de exemplu, E.B. impotriva Franfei (MC), nr.
43546/02, pct. 47, 22 ianuarie 2008; Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, pct. 32, CEDO 2003-1X;
si Petrovic impotriva Austriei, 27 martie 1998, pct. 22, Culegere 1998-1].

103. Este incontestabil faptul ca relatia unui cuplu format din persoane de acelasi sex, precum
cuplurile pe care le formeaza reclamantii, intra in sfera de aplicare a notiunii de ,viata privatd” in
sensul art. 8. Tn mod similar, Curtea a hotdrat deja ca relatia de coabitare a unui cuplu format din
persoane de acelasi sex, care traiesc in cadrul unui parteneriat de facto stabil, intra in sfera de
aplicare a notiunii de ,viata de familie” (Schalk si Kopf, citata anterior, pct. 94). Rezulta ca faptele din
prezentele cereri intra in sfera de aplicare a notiunilor de ,viata privata” si ,viata de familie”, in sensul
art. 8. In consecints, se aplici atat art. 8 considerat separat, cat si art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie.

2. Concluzie

104. Curtea subliniaza ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii in cererea nr. 18766/11

105. Reclamantii au facut referire la evolutia care a avut loc, in urma careia multe tari au adoptat o
legislatie Tn favoarea unei forme de institutii pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex, cele
mai recente adaugiri au fost efectuate in Gibraltar si Malta, a caror legislatie adoptata in 2014 a
conferit cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, grosso modo, aceleasi drepturi si obligatii
aplicabile cuplurilor casatorite; parteneriatul inregistrat pentru cuplurile formate din persoane de
acelasi sex a fost instituit, de asemenea, in Croatia. Acestia considerau ca nu exista niciun motiv
pentru care aceste uniuni nu ar trebui sa fie prevazute in Italia. Au subliniat in special ca insasi Curtea
Constitutionala a Italiei considerase ca statul avea obligatia de a institui in sistemul sau juridic o forma
de uniune civila pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex. Acestia au facut trimitere la
jurisprudenta Curtii referitoare la obligatiile pozitive inerente respectarii efective a vietii private si de
familie si au reiterat ca, potrivit Curtii, in situatile in care se afla in joc o anumita latura a vietii sau a
identitatii unei persoane sau in cazul in care activitatile aflate in discutie implica un aspect foarte intim
al vietii private, marja de apreciere acordata statului era limitatd in mod corespunzator [Séderman
impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, pct. 79, CEDO 2013].

106. Reclamantii au observat ca Guvernul nu a oferit nicio justificare pentru nelegiferarea in acest
sens. Dimpotriva, acesta a incercat sa convinga Curtea ca exista deja o protectie in ceea ce priveste
cuplurile formate din persoane de acelasi sex, in ciuda lipsei unui cadru juridic specific. Acest lucru
era contradictoriu in sine, avand in vedere ca, daca Guvernul a recunoscut necesitatea de a asigura o
protectie, singura modalitate de a face acest lucru era prin instituirea unui cadru juridic stabil, precum
casatoria sau o institutie similara, cum ar fi parteneriatul inregistrat sau alte forme similare. In plus,
reclamantii nu ntelegeau ce legatura exista intre protejarea familiei in sensul traditional al acesteia si
recunoasterea juridica a unei relatii stabile a unui cuplu format din persoane de acelasi sex.

107. Reclamantii considerau ca recunoasterea juridica a vietii de familie si a statutului unei



persoane era cruciald atat pentru existenta si bunastarea sa, cat si pentru demnitatea acesteia. In
absenta posibilitatii unei casatorii, statul ar trebui cel putin sa ofere acces la o uniune recunoscuta, in
cadrul unei institutii juridice solemne, bazata pe un angajament public si capabila sa le ofere securitate
juridica. Tn prezent, acestora le era refuzaté o astfel de protectie juridica, iar cuplurile de persoane de
acelasi sex sufereau din cauza unei stari de incertitudine, astfel cum demonstreaza cauzele interne
citate de Guvern, care lasau persoanele aflate in situatia reclamantilor la discretia autoritatilor
judiciare. Reclamantii au observat ca, in ciuda faptului ca ltalia a transpus Directiva 78/2000 a UE,
administratia continua sa refuze anumite beneficii cuplurilor de persoane de acelasi sex si nu le
considera egale cu cuplurile heterosexuale.

108. Reclamantii considerau ca Guvernul inducea in eroare Curtea, prin interpretarea gresita a
deciziei municipalitatii din Milano referitoare la inregistrare (a se vedea infra, pct. 130). Inregistrarea la
care se refera acestia nu prevedea emiterea unui document care sa ateste o ,uniune civila” bazata pe
o legatura de afectiune, ci o ,uniune in scopul consemnarii (unione anagrafica)’, bazata pe o legatura
de afectiune. Aceasta privea doar inscrierea in scopul evidentelor statistice a populatiei existente,
care nu trebuia sa se confunde cu notiunea de statut civil al unei persoane. Desi unele municipalitafi
au adoptat acest sistem, foarte putine cupluri s-au inregistrat efectiv, avand in vedere ca aceasta
fnregistrare nu avea niciun efect asupra statutului civil al unei persoane si putea fi prezentata doar ca
dovada de coabitare. Intr-adevar, nu avea efecte fati de terti si nici nu aborda probleme precum
succesiunea, aspecte parentale, adoptia si dreptul de a crea o afacere de familie (impresa famigliare).
In mod similar, hotdrarea Tribunalului din Grosseto, referitoare la inregistrarea cdsétoriei unui cuplu
homosexual (a se vedea supra, pct. 38), a fost o hotarére unica si, la momentul depunerii
observatiilor, aceasta era pendinte in apel, la solicitarea Guvernului. In continuare, acestia au subliniat
ca remarcile Curtii de Casatie din hotararea nr. 4184/12, in sensul ca o casatorie intre persoane de
acelasi sex incheiata in strainatate nu mai contravenea ordinii publice italiene, au fost facute in treacat
(obiter dictum), nu au avut caracter obligatoriu si administratia nu a urmat aceasta abordare. Tntr-
adevar, Curtea de Casatie s-a pronuntat clar asupra acestui aspect, in sensul ca nu era posibila o
astfel de casatorie.

109. in ceea ce priveste art. 14, reclamantii au reiterat faptul ca marja de apreciere a statului era
limitata atunci cand justificarea pentru eludarea unei astfel de obligatii se baza pe orientarea sexuala a
unor persoane [acestia au facut trimitere la X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, CEDO
2013, si X impotriva Turciei, nr. 24626/09, 9 octombrie 2012], si ca erau necesare argumente foarte
intemeiate pentru a justifica o diferenta de tratament bazata pe astfel de motive. Acestia au invocat
opiniile separate din hotararea Schalk si Kopf. Acestia au considerat, de asemenea, ca in prezenta
cauza nu era necesar sa se argumenteze ca nu exista nicio forma de parteneriat inregistrat pentru
cuplurile heterosexuale, avand in vedere ca acestea aveau posibilitatea de a se casatori, in vreme ce
cuplurile homosexuale nu beneficiau de nicio protectie de acest tip.

(b) Reclamantii in cererea nr. 36030/11

110. Reclamantii au sustinut ca, tindnd seama de tendinta pozitiva inregistrata in Europa, Curtea
ar trebui sa impuna acum obligatia pozitiva de a asigura accesul cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex la o institutie, indiferent de denumirea acesteia, mai mult sau mai putin echivalenta
casatoriei. Acest lucru era valabil in special avand in vedere ca, in Italia, Curtea Constitutionala a
confirmat necesitatea recunoasterii juridice a uniunilor homosexuale, cu drepturile si obligatiile
aferente; in ciuda acestui lucru, legiuitorul nu a intreprins nicio masura.

111. Reclamantii au subliniat ca Guvernul nu a demonstrat in ce fel recunoasterea uniunilor dintre
persoane de acelasi sex ar afecta negativ ,familiile traditionale” reale si existente. Guvernul nu a
explicat nici cum ar putea fi prevenite orice efecte adverse prin mijloace mai putin restrictive.
Reclamantii au observat, de asemenea, ca o constatare a existentei unei incéalcari in prezenta cauza
nu ar face decat sa oblige Italia sa adopte masuri legislative Tn acest sens, oferind statului libertatea
de a aborda orice scop legitim prin adaptarea legislatiei relevante. Rezulta ca marja de apreciere, care
era deosebit de limitata in ceea ce priveste un refuz total de recunoastere juridica a cuplurilor de
persoane de acelasi sex, exista, pe de alta parte, in raport cu forma si continutul unei astfel de
recunoasteri, care totusi nu ficeau obiectul prezentei cereri. In continuare, acestia au subliniat ca
prezenta cauza nu ridica probleme morale si etice deosebit de sensibile (precum problema avortului)
si nici nu implica stabilirea unui echilibru in raport cu drepturile altora, in special ale copiilor (precum
adoptia de catre homosexuali): prezenta speta privea pur si simplu drepturile si obligatiile pe care le
aveau partenerii unul fatd de celalalt (indiferent de recunoasterea unor drepturi precum drepturile
parintesti, adoptia sau accesul la reproducerea asistata medical).

112. Reclamantii au sustinut ca, in Schalk and Kopf, una din camerele Curtii a constatat
neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8, cu o majoritate stransa (4 voturi la 3), considerand ca statele
beneficiau de o marja de apreciere in ceea ce priveste determinarea momentului oportun pentru o
astfel de recunoastere si ca, la momentul respectiv, nu exista inca o majoritate de state care



prevedeau o asemenea recunoastere. Reclamantii au evidentiat faptul ca, pana in iunie 2014 (data
depunerii observatiilor), 22 din 47 de state au recunoscut o forma de uniune intre persoane de acelasi
sex. Acestea includeau toate statele fondatoare ale Consiliului Europei (CoE), cu exceptia Italiei,
precum si toate statele care, la fel ca Italia, impartaseau un profund atasament fata de religia catolica
(precum Irlanda si Malta). In plus, Grecia avea, de asemenea, obligatia de a institui o astfel de
recunoastere, ca urmare a hotararii Vallianatos. Acest lucru insemna c&, la momentul depunerii
observatiilor de catre reclamanti, 49% din state recunoscusera uniunile intre persoane de acelasi sex.
Cu toate acestea, reclamantii au subliniat respectuos ca, in hotararea Schalk si Kopf, camera a
considerat ca ,majoritatea statelor membre” reprezinta un factor decisiv, in vreme ce in jurisprudenta
anterioara [si anume Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 84,
CEDO 2002-VI], fara sa tina seama de consensul foarte limitat existent la nivelul statelor membre si
de faptul ca inca lipsea o abordare europeana comuna, Marea Camera a ales sa acorde mai putina
importantd acestor criterii si mai multd importantd dovezii clare si de necontestat a unei tendinte
internationale continue. Tn continuare, reclamantii au observat cd in prezenta cauzi nu se putea
afirma ca exista un consens cu privire la practica urmata in Italia.

113. Reclamantii au sustinut ca rolul Curtii nu putea fi redus la cel de ,contabil” al opiniilor interne
majoritare. Dimpotriva, aceasta avea rolul de ,gardian” al Conventiei si al valorilor aflate la baza
acesteia, care includ protectia minoritatilor (in acest sens, au facut referire la L. si V. impotriva
Austriei, nr. 39392/98 si 39829/98, pct. 52, CEDO 2003-l, si Smith si Grady impotriva Regatului Unit,
nr. 33985/96 si 33986/96, pct. 97, CEDO 1999-VI). Reclamantii au subliniat ca in Europa inca mai
existau prejudecati si acestea puteau fi mai puternice in unele tari in care ideile preconcepute
impotriva persoanelor homosexuale erau inradacinate in convingeri traditionale, daca nu arhaice, si in
care idealurile si practicile democratice au fost instituite recent. Reclamantii au evidentiat ca dovezile
empirice (prezentate Curtii) aratau ca nerecunoasterea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex
intr-un anumit stat corespundea unui grad mai scazut de acceptare sociala a homosexualitatii.
Rezulta ca, in cazul in care Curtea ar lasa pur si simplu in seama autoritatilor nationale alegerile
normative, ar insemna ca aceasta sa nu tina seama de faptul ca anumite alegeri nationale se bazau,
in fapt, mai degraba pe atitudini dominante de discriminare impotriva persoanelor homosexuale decat
pe rezultatul unui proces democratic real, ghidat de luarea in considerare a elementelor strict
necesare intr-o societate democratica.

114. In opinia reclamantilor, chiar admitdnd o anumitd marja de apreciere, nu era adecvat ca
Guvernul italian sa o invoce pentru motivul specific conform caruia instantele interne confirmasera
existenta in dreptul constitutional intern a unei obligatii de a recunoaste uniunile intre persoane de
acelasi sex. Reclamantii au sustinut ca, in temeiul jurisprudentei Curtii, odata ce un stat prevedea un
drept in legislatia interna, acesta avea obligatia de a furniza o protectie efectiva si nediscriminatorie a
dreptului respectiv [acestia au facut referire la A, B si C impotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, pct.
249, CEDO 2010]. Reclamantii au subliniat ca Decizia nr. 138/10 a Curtii Constitutionale a avut ca
efect afirmarea existentei unui drept constitutional fundamental al partenerilor de acelasi sex de a
obtine recunoasterea uniunii lor si, in acest sens, a obligatiei constitutionale impusa legiuitorului de a
adopta o reglementare generald corespunzatoare cu privire la recunoasterea uniunilor intre persoane
de acelasi sex, care sa includad drepturile si obligatile partenerilor, ce decurg din aceasta
recunoastere. Recunoasterea de catre instantele interne a faptului ca notiunea de familie nu se limita
la notiunea traditionala bazata pe casatorie a depasit cadrul Deciziei nr. 138/10. Alte decizii in
domeniul drepturilor fundamentale au constatat ca, in calitate de aspect care tine de dreptul
constitutional intern, notiunea de familie traditionalda juca un rol minor in justificarea unor restricii
precum reproducerea asistata medical (nr. 162/14 si 151/09); norme privind transmiterea numelui de
familie copiilor (nr. 61/06); dreptul unui partener de a mosteni un contract de inchiriere (nr. 404/88) si
dreptul unui partener de a nu depune marturie Tn cadrul unei proceduri judiciare (nr. 7/97).

115. Nerecunoasterea uniunii reclamantilor Ti afecta si ii dezavantaja in multe feluri specifice si
concrete. Reclamantii au remarcat ca, desi legea recunostea anumite drepturi specifice si limitate
pentru cuplurile necasatorite (heterosexuale sau de acelasi sex), acestea nu depindeau de statut, ci
de o situatie de facto de convietuire more uxorio. in fapt, in cauzele interne care priveau acordarea de
despagubiri in cazul decesului unui partener, Curtea de Casatie (Hotararea nr. 23725/08) nu a hotarat
ca, intr-un astfel de scop, ar trebui sa fie dovedita existenta unei relatii stabile, in care este acordat un
ajutor moral si material reciproc, si ca ar fi insuficiente declaratiile facute de persoanele interesate
(afidavit) sau indicatiile date administratiei in scop statistic. Astfel, reclamantii au sustinut ca, pentru a-
si exercita sau revendica drepturile, acestia nu puteau sa invoce un statut rezultat dintr-un act incheiat
ca urmare a unei dorinte comune, ci trebuiau s& dovedeasca existenta unei situatii de fapt. in plus, a
fost recunoscut doar un numar limitat de drepturi in privinta partenerilor de facto si, in majoritatea
cazurilor, acestia nu beneficiau de protectie juridicd. Acestia au prezentat urmatoarea lista
neexhaustiva de exemple privind acest ultim aspect (pe baza dispozitiilor legale si, in unele cazuri,
confirmate de jurisprudenta): legea nu reglementa drepturile si obligatiile respective ale partenerilor
(astfel cum a observat si Curtea Constitutionala) in domenii precum sprijinul material si moral reciproc



al partenerilor, responsabilitatilie de a contribui la nevoile familiei sau alegerile lor privind viata de
familie; nu existau drepturi de mostenire in cazul unei succesiuni legale; partenerii de facto nu aveau
dreptul la o rezerva succesorala (portio legitima) si partenerul supravietuitor nu beneficia de dreptul in
rem de a locui in locuinta familiala detinutd de partenerul decedat (Decizia nr. 310/89 a Curtii
Constitutionale); nu exista niciun drept la pensie de urmas (Decizia nr. 461/2000 a Curtii
Constitutionale); partenerii de facto aveau drepturi limitate in ceea ce priveste asistenta acordata unui
partener spitalizat atunci cand acesta din urma nu era capabil s& isi exprima dorinta; Tn principiu, un
partener de facto nu avea drept de acces la dosarul medical al partenerului de viata (desi Garante
della Privacy, in hotararea sa din 17 septembrie 2009, a constatat altceva, in cazul prezentarii unei
dovezi de consimtamant scris); partenerii de facto nu aveau drepturi si obligatii de intretinere;
partenerii de facto nu aveau dreptul la concediu special de la locul de munca in scopul acordarii de
asistenta unui partener afectat considerabil de un handicap grav; partenerii de facto nu beneficiau de
majoritatea politicilor sociale sau fiscale legate de familie: de exemplu, acestia nu puteau sa
beneficieze de deducerile fiscale aplicabile sotilor dependenti; si partenerii de facto nu aveau acces la
adoptie si la reproducerea asistata medical.

116. Reclamantii au subliniat ca, desi ar fi putut fi obtinut un anumit grad de protectie limitat prin
incheierea acorduri private, acest lucru era irelevant, iar Marea Camera a Curtii a respins deja un
astfel de argument in Vallianatos (pct. 81). In plus, astfel de acorduri necesitau timp, erau costisitoare
si stresante si, din nou, aceasta obligatie le revenea doar reclamantilor, nu si cuplurilor heterosexuale,
care puteau sa opteze pentru cdsatorie, sau cuplurilor care nu erau interesate de nicio recunoastere
juridicd. Tn afara cauzarii unor probleme juridice si practice, nerecunoasterea juridicad a uniunii a
impiedicat reclamantii sa beneficieze de o ceremonie publica cu caracter de ritual, prin care acestia
puteau, sub protectia legii, s& isi asume in mod solemn obligatiile reciproce relevante. Reclamantii
considerau ca astfel de ceremonii confereau legitimitate si acceptare sociala si, in special in cazul
persoanelor homosexuale, acestea demonstrau ca si ele au dreptul de a trai liber si de a-si trai relatiile
in conditii de egalitate, atat in privat, cat si in public. Acestia au subliniat ca absenta unei astfel de
recunoasteri trezea in ei sentimentul de apartenenta la o clasa inferioara de persoane, in ciuda
faptului ca aveau aceleasi nevoi in ceea ce priveste sfera iubirii.

117. Reclamantii au sustinut ca faptul ca 155 din cele 8 000 de municipalitati existente au instituit
recent asa-numitele ,registre ale uniunilor civile” nu a remediat situatia. Desi au admis importanta
politica si simbolica a acestora, reclamantii au declarat ca astfel de registre, disponibile doar intr-o
mica parte a teritoriului, erau acte pur administrative, care nu puteau sa le confere reclamantilor vreun
statut sau drepturi legale. Astfel de initiative dovedeau disponibilitatea anumitor autoritati de a include
alte tipuri de uniuni decat cea a casatoriei in cadrul adoptarii masurilor referitoare la familii, in sfera lor
de competenta.

118. Reclamantii au sustinut ca pretinsa incalcare era consecinta directa a vidului din sistemul
juridic in vigoare. Reclamantii se aflau intr-o situatie relativ similara celei a unui cuplu format din
persoane de sexe diferite, in ceea ce priveste nevoia lor de recunoastere juridica si protectie a relatiei
lor. Tn continuare, acestia au sustinut c&, in plus, se aflau intr-o pozitie semnificativ diferitd de cea a
cuplurilor formate din persoane de sexe diferite, care, desi erau eligibile pentru casatorie, nu doreau
sa obtina recunoasterea juridica a uniunii lor. Acestia au subliniat ca singura baza pentru diferenta de
tratament suferitd de reclamanti era orientarea lor sexuala si ca Guvernul nu le-a furnizat motive
intemeiate care sa justifice un astfel de tratament, care constituia o discriminare directa. Nu a fost
prezentata nicio justificare nici in ceea ce priveste motivul pentru care acestia faceau obiectul unei
discriminari indirecte, in masura in care acestia erau tratati Tn acelasi fel ca si persoanele care se
aflau intr-o situatie semnificativ diferitd [acestia au facut referire la Thlimmenos impotriva Greciei
(MC), nr. 34369/97, CEDO 2000-1V], si anume aceea a cuplurilor heterosexuale care nu doreau sa se
casatoreasca.

119. Guvernul, bazandu-se exclusiv pe marja sa de apreciere, nu a oferit niciun fel de motiv, cu
atat mai putin unele intemeiate, pentru a justifica o astfel de situatie. n opinia reclamantilor, aceasta
pozitie adoptata de Guvern era deja suficienta pentru a se constata o incalcare a dispozitiilor citate.

120. Cu toate acestea, chiar presupunand ca se poate considera ca diferenta de tratament are ca
scop ,protejarea familiei in sens traditional”, avand in vedere evolutia jurisprudentei Curtii, acestia
considerau ca ar fi inacceptabil ca restrictiile bazate pe orientarea sexuala sa fie stabilite cu scopul de
a apara morala publicd. In opinia lor, acest lucru ar contraveni radical cerintelor pluralismului,
tolerantei si mentalitatii deschise, in lipsa carora nu exista o societate democratica (acestia au facut
referire la Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 50, seria A nr. 24). In ceea ce
priveste notiunea de familie traditionald, reclamantii au facut trimitere la constatarile Curtii din
hotararile Vallianatos (citata anterior, pct. 84) si Konstantin Markin (citata anterior, pct. 127).

121. In cele din urmé&, acestia au observat c&, in hotararea Vallianatos, Curtea a evidentiat c&
L,principiul proportionalitatii nu impune doar ca masura pentru care se opteaza sa fie adecvata, in
principiu, pentru atingerea scopului urmarit. Trebuie, de asemenea, sa se demonstreze ca, in vederea
atingerii scopului respectiv, era necesar ca anumite categorii de persoane sa fie excluse, in cazul de



fata persoanele care aveau o relatie de natura homosexuala, din sfera de aplicare a dispozitiilor in
cauza [...] in aceasta privinta, sarcina probei revenindu-i Guvernului péarat.” In plus, necesitatea
oricarei restrictii trebuia sa fie abordata in functie de principiile care, in mod normal, prevaleaza intr-o
societate democratica (acestia au facut trimitere la Konstantin Markin, citata anterior).

(c) Guvernul

122. Guvernul a subliniat ca Curtea a recunoscut dreptul prevazut de Conventie pentru cuplurile
formate din persoane de acelasi sex de a obtine recunoasterea juridica a uniunii lor, dar a considerat
ca dispozitiile relevante (art. 8, art. 12 si art. 14) nu dadeau nastere unei obligatii juridice din partea
statelor contractante, avand in vedere ca acestea din urma dispuneau de o marja de apreciere mai
larga in ceea ce priveste adoptarea modificarilor legislative capabile sa raspunda schimbarilor
intervenite in ,bunul-simt” al comunitétii. Intr-adevér, din aceastd perspectiva, in hotararea Schalk si
Kopf, in ciuda absentei unei legislatii privind casatoria sau alte forme de recunoastere a uniunilor
homosexuale, statul austriac nu a fost considerat raspunzator pentru incalcarea dispozitiilor
Conventiei. In opinia Guvernului, precum in hotdrarea Gas si Dubois impotriva Frantei, (nr. 25951/07,
CEDO 2012), Curtea a admis ca statul nu avea obligatia sa prevada posibilitatea casatoriei intre
persoane de acelasi sex si, prin urmare, nu avea nici obligatia de a prevedea alt tip de uniune intre
persoane de acelasi sex.

123. Facand referire la principiile stabilite de Curte, Guvernul a observat ca sensibilitatile sociale si
culturale ale problemei recunoasterii juridice a cuplurilor homosexuale au conferit fiecarui stat
contractant o marja extinsd de apreciere in ceea ce priveste alegerea momentului si modalitatilor
adecvate de instituire a unui cadru juridic specific. In continuare, acesta a invocat dispozitiile
Protocolului nr. 15. A subliniat ca aceeasi marja a fost prevazuta in dreptul UE, in special la art. 9 din
Carta drepturilor fundamentale. Astfel, acest aspect trebuia sa fie lasat la aprecierea fiecarui stat (in
acest caz, ltalia), care era singura entitate capabila sa cunoasca ,bunul-sim{” al propriei sale
comunitati, in special in ceea ce priveste o chestiune delicata care afecta sensibilitatea persoanelor si
identitatile lor culturale si in cazurile in care era necesar sa treaca o perioada de timp pentru a se
ajunge la o maturizare treptaté a unei acceptiuni generale a comunitatii nationale, in ceea ce priveste
recunoasterea acestei noi forme de familie, in sensul Conventiei.

124. In opinia Guvernului, Curtea nu avea competenta de a impune o astfel de obligatie. O astfel
de obligatie nu putea fi dictata nici de alte state care, intre timp, au adoptat — majoritatea recent (de
exemplu, Malta, in 2014) — o norma ca rezultat al unui proces intern de maturizare sociala. Guvernul a
observat c&, la momentul prezentarii observatiilor sale, mai putin de jumatate din statele contractante
europene prevazusera forme juridice de protectie pentru cuplurile necasatorite, inclusiv pentru
cuplurile homosexuale, si multe au facut acest lucru recent (de exemplu, Austria Tn 2010, Irlanda in
2011 si Finlanda in 2012), iar in cealaltd jumatate din state aceasta nu era prevazuta deloc. in
continuare, acesta a considerat ca faptul ca, la finalul unei evolutii treptate, un stat se afla intr-o
pozitie izolatd in ceea ce priveste un aspect al legislatiei sale nu insemna in mod necesar ca acest
aspect era contrar Conventiei (acesta a facut referire la Vallianatos, pct. 92). Astfel, Guvernul
considera ca din niciun articol al Conventiei nu rezulta vreo obligatie pozitiva de legiferare in ceea ce
priveste problema cuplurilor homosexuale. Statul era singurul care trebuia sa hotarasca interzicerea
sau permiterea uniunilor intre persoane de acelasi sex si, in prezent, nu exista nicio tendinta in acest
sens (acest proces si rezultat putea fi constatat si in Statele Unite ale Americii, unde fiecare stat avea
dreptul de a reglementa acest aspect).

125. Revenind la situatia specifica Italiei, Guvernul a facut referire la Decizia nr. 138/10 (a se
vedea supra, pct. 16), in care Curtea Constitutionald a recunoscut importanta posibilitatii cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex de a obtine recunoasterea juridica a uniunii lor, dar a lasat la
latitudinea Parlamentului identificarea momentului potrivit, a metodelor si a limitelor unui astfel de
cadru legislativ. Astfel, contrar argumentului reclamantilor, nu exista nicio obligatie imediata, iar Curtea
Constitutionalda nu a consacrat o astfel de obligatie constitutionala. La aceasta constatare s-a facut
referire si in decizia recenta a Curtii Constitutionale, nr. 170/14, referitoare la ,divortul fortat’, ca
urmare a schimbarii de sex. Cu toate acestea, spre deosebire de prezenta speta, in aceasta din urma
cauza, Curtea Constitutionala a invitat legiuitorul sa actioneze prompt, deoarece persoanele in cauza
stabilisera deja o relatie de casatorie, care a produs efecte si consecinte care au fost intrerupte subit.
In spet&, Curtea Constitutionala a admis existenta unui drept fundamental si a necesitétii implicite de a
asigura protectia juridicd a uniunilor intre persoane de acelasi sex, ori de cate ori a avut loc un
tratament inegal. Totusi, aceasta delegase instantelor ordinare nationale rolul de a controla, de la caz
la caz, daca, in fiecare caz specific, normele prevazute pentru uniunile intre persoane de sexe diferite
puteau fi extinse la cele intre persoane de acelasi sex. n cazul in care, in opinia instantelor, exista un
tratament inegal in detrimentul cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, acestea puteau sesiza
Curtea Constitutionala cu privire la aceasta problema, sustindnd caracterul discriminatoriu al normei
examinate si solicitdnd interventia corectiva a instantei.



126. in plus, Guvernul a sustinut ca statul italian se implicase din 1986 in dezvoltarea statutului
juridic al uniunilor intre persoane de acelasi sex, prin dezbateri intense si o varietate de legi privind
recunoasterea uniunilor civile (si intre cupluri formate din persoane de acelasi sex). Aceasta problema
a facut mereu obiectul unei analize oportune si relevante si legi recente in acest sens, instituite de
diverse partide politice, erau in curs de examinare in cadrul Parlamentului (a se vedea supra, pct. 46-
47). Astfel, luand act de tumultul social si juridic raspandit pe scara larga in ceea ce priveste acest
aspect, Guvernul a evidentiat totodata ca problema a continuat sa fie dezbatuta si in ultima vreme.
Acesta a facut referire in special la Presedintele Consiliului de Ministri italian, care a declarat in mod
public ca ar fi acordat prioritate maxima recunoasterii juridice a uniunilor intre persoane de acelasi
sex, precum si discutiei si examinarii iminente in Senat a Legii nr. 14 privind uniunile civile ale
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care, in materie de obligatii, corespundeau in mod
specific institutiei casatoriei si drepturile aferente, inclusiv adoptia, drepturile de mostenire, statutul
copiilor unui cuplu, asistenta medicala si ingrijirile acordate in detentie, dreptul de sedere si prestatiile
pentru exercitarea unei activitati profesionale. Astfel, Italia tinea pasul pe deplin cu ritmul de
maturizare care urma sa conduca la un consens european si nu i se putea imputa faptul ca nu
legiferase inca in materie. Aceasta activitate intensa din ultimii treizeci de ani demonstra intentia
statului de a gasi o solutie care sa beneficieze de aprobare publica si care sa corespunda nevoilor de
protectie a unei parti a comunitatii. Totusi, aceasta demonstra si faptul ca, in ciuda atentiei acordate
acestei probleme de diferitele forte politice, era dificil sa se stabileasca un echilibru intre diversele
aspecte sensibile legate de o problema sociala atat de delicata si resimtita profund. Acesta a subliniat
ca alegerile delicate pe care le implica politica sociala si legislativéd nu au condus la consimtd@mantul
unanim al diverselor curente de géndire si atitudine, precum si al sentimentelor religioase, care
existau Tn societate. Rezulta ca statul italian nu putea fi considerat responsabil pentru cursul sinuos
catre recunoasterea uniunilor intre persoane de acelasi sex.

127. Totusi, Guvernul a sustinut ca demonstrase in multe feluri cad recunostea uniunile
homosexuale ca existente din punct de vedere juridic si relevante si ca furnizase forme specifice si
concrete de protectie juridicA a acestora, prin mijloace judiciare si extrajudiciare. In majoritatea
cazurilor, jurisprudenta internd recunoscuse ca uniunile intre persoane de acelasi sex sunt o realitate,
cu o semnificatie juridica si sociald. Intr-adevar, instantele supreme italiene au recunoscut cé, in unele
situatii specifice, cuplurile formate din persoane de acelasi sex pot avea aceleasi drepturi ca si
cuplurile heterosexuale casatorite: acestia au facut referire la Deciziile nr. 138/10, 276/2010 si 4/2011
(toate mentionate anterior) ale Curtii Constitutionale si in special la Hotararea nr. 4184/12 a Curtii de
Casatie, precum si la Ordonanta din 13 februarie 2012 a municipalitatii din Reggio Emilia si la
hotararea Tribunalului din Grosseto (a se vedea supra, pct. 37): potrivit Guvernului, ulterior acestei
ultime hotarari, inregistrarea unor astfel de casatorii a devenit o practica obisnuitd (un exemplu in
acest sens era decizia municipalitatii din Milano din 7 mai 2013).

128. Guvernul a evidentiat ca protectia cuplurilor formate din persoane de acelasi sex nu se limita
la recunoasterea uniunii si a relatiei de familie in sine. Aceasta era asigurata, de fapt, cu referire
specifica la aspecte concrete ale convietuirii acestora. Guvernul a facut trimitere la o serie de hotarari
ale unor instante ordinare: Hotararea nr. 13445/82 a Tribunalului din Roma din 20 noiembrie 1982,
care, intr-o cauza referitoare la inchirierea unui apartament, a considerat coabitarea unui cuplu
homosexual ca fiind echivalenta cu cea a unui cuplu heterosexual; Ordonanta din 13 februarie 2011 a
Tribunalului din Milano, in care partenerului supravietuitor, care avusese o relatie de lunga durata cu
victima, i s-au acordat despagubiri cu titlu de prejudiciu moral pentru pierderea partenerului de acelasi
sex; Ordonanta din 13 noiembrie 2009 a Tribunalului din Milano [sic], care a admis cererea de
constituire ca parte civila a partenerului homosexual al unei victime, in scopul despagubirii pentru
pierderea suferita; Hotararea nr. 7176/12 din 29 martie 2012 a Curtii de Apel din Milano, Sectia Litigii
de munca, depusa la grefa relevanta la 31 august 2012, care a acordat partenerului de acelasi sex
prestatiile de asigurari sociale care trebuiau sa fie platite de angajator familiei care locuia cu angajatul;
Hotararea nr. 299/14 a Tribunalului pentru Minori din Roma din 30 iunie 2014, care a acordat ,dreptul
de adoptie unui cuplu homosexual” [sic], recte: dreptul unei ,mame” nebiologice de a adopta copilul
partenerei sale lesbiene (conceput prin reproducere asistatd medical, in strainatate, in vederea
indeplinirii dorintei lor de a exercita in comun autoritatea parinteasca), tindnd seama de interesul
superior al copilului.

129. Guvernul a mai subliniat ca, in ceea ce priveste cuplurile formate din persoane de acelasi sex
care doreau sa asigure un cadru juridic diverselor aspecte ale vietii comunitatii lor, acestea puteau sa
incheie acorduri de coabitare (contratti di convivenza). Astfel de acorduri le permiteau cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex sa reglementeze aspecte legate de: i) modalitatea de impartire a
cheltuielilor comune; ii) criteriile pentru acordarea dreptului de proprietate asupra bunurilor dobandite
in perioada coabitarii; iii) modalitatea de folosire a resedintei comune (indiferent daca aceasta era
detinuta de unul sau de ambii parteneri); iv) procedura de partaj a bunurilor in cazul incetarii coabitarii;
v) dispozitii legate de drepturi in caz de boala fizica sau mintala sau de incapacitate si vi) actele de
dispozitie testamentara in favoarea partenerului de coabitare. Astfel de acorduri au fost publicate



recent de Consiliul National al Notarilor, in lumina fenomenului uniunilor de facto, care a inceput sa ia
amploare. Guvernul a explicat ca, pentru a conferi acordurilor de coabitare caracterul organic al unui
cadru juridic pentru uniunile de facto, indiferent ca este vorba despre cupluri formate din persoane de
acelasi sex sau de sexe diferite, a fost facuta o propunere pentru modificarea Codului civil, care a
instituit un organism de reglementare dedicat acestor situatii (Codul civil, capitolul XXVI, art. 1986 bis
et sequi).

130. In continuare, Guvernul a subliniat ca, din 1993, un numar tot mai mare de municipalitati (155
pana in prezent) au infiintat un Registru al uniunilor civile, care le-a oferit cuplurilor homosexuale
posibilitatea de a se inregistra, pentru a le permite recunoasterea in calitate de familii, in scopuri
administrative, politice, sociale si in scopul politicii de asigurare a bunastarii oraselor. Acest registru a
fost instituit atat Tn orasele mici, cat si in cele mari, si reprezenta un semn neechivoc al unui consens
social progresiv si in crestere in favoarea recunoasterii acestui tip de familie. In ceea ce priveste
continutul si efectele acestei forme de protectie, Guvernul a facut referire, cu titlu de exemplu, la
dispozitiile privind registrul uniunilor civile, emise de municipalitatea din Milano (rezolutia nr. 30 din 26
iulie 2012), conform carora municipalitatea isi asuma obligatia de a proteja si sustine uniunile civile,
pentru a pune capat situatiilor de discriminare si pentru a promova integrarea in dezvoltarea social3,
culturala si economicda a teritoriului. Domeniile tematice in care erau necesare actiuni prioritare erau:
locuinta, servicii de sanatate si servicii sociale, politici pentru tineret, parinti si seniori, activitati sportive
si recreative, educatie, scoala si servicii educationale, drepturi, participare si transport. Administratia
trebuia s& adopte méasuri pentru a asigura accesul nediscriminatoriu la aceste domenii si de a preveni
situatile de dezavantaj social si economic. O persoana inscrisa in registrul de la primaria orasului
Milano era considerata ,ruda de gradul | a persoanei impreuna cu care aceasta se inregistra” in
scopul acordarii de asistenta. La cererea partilor interesate, primaria va acorda un certificat de uniune
civila, bazata pe o legatura afectiva de sprijin moral si material reciproc.

131. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca, in temeiul Directivei 2000/78/CE, incepand din 2003 a
fost instituita o legislatie italiana privind tratamentul egal in domeniul incadrarii in munca si ocuparii
fortei de munca. Acesta a subliniat ca protectia uniunilor civile beneficia de un grad mai mare de
acceptare in anumite sectoare ale statului decat in altele. Cu titlu de exemplu, acesta a facut referire
la o decizie a Garante della Privacy (un organism colegial format din patru parlamentari alesi,
responsabil cu protectia datelor personale) din 17 septembrie 2009, care a recunoscut dreptul unui
partener supravietuitor de a solicita o copie a dosarului medical al partenerului decedat, in ciuda
opozitiei mostenitorilor.

132. In observatiile prezentate ca raspuns, Guvernul a negat categoric faptul ca scopul masurii
contestate, sau mai degraba motivul absentei unei astfel de masuri, era de a proteja familia
traditionala sau moralitatea societatii (astfel cum au pretins reclamantii).

133. Tn special, in ceea ce priveste art. 14, Guvernul a diferentiat prezenta spetd de cauza
Vallianatos. Acesta a observat ca inca nu era posibil sa3 se afirme ca exista o opinie europeana
comuna in materie si ca, de fapt, majoritatea statelor nu dispuneau inca de acest tip de cadru
legislativ. In continuare, acesta a invocat constatarile Curtii din hotérarea Schalk si Kopf. Guvernul a
sustinut ca, desi statul italian se implicase in dezvoltarea unei serii de legi privind cuplurile de facto,
acestea nu au generat un tratament inegal sau discriminatoriu. in mod similar, avand in vedere
recunoasterea concretd si protectia legald judiciara, legislativd si administrativa acordata cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex (astfel cum s-a descris mai sus), comportamentul statului italian
nu putea fi considerat discriminatoriu. Tn plus, reclamantii nu au oferit detalii specifice legate de
suferinta pretinsa si orice prejudiciu abstract sau generic nu putea fi considerat discriminatoriu. Daca
acest lucru ar fi fost adevarat, se putea considera ca acest prejudiciu constituia o discriminare si
fmpotriva cuplurilor necasatorite heterosexuale, avand in vedere ca nu exista nicio diferenta de
tratament intre cele doud tipuri de cupluri mentionate.

(d) Tertii intervenienti

(i) Prof. Robert Wintemute, in numele FIDH (Federatia Internationala a Ligilor pentru
Drepturile Omului), Centrul AIRE (Consiliere pentru drepturi individuale in
Europa), ILGA-Europe (filiala europeana a Asociatiei internationale a persoanelor
lesbiene, homosexuale, bisexuale, transsexuale si intersexuale), ECSOL (Comisia
Europeana privind Dreptul in materie de Orientare Sexuala), UFTDU (Unione
forense per la tutela dei diritti umani) si LIDU (Lega Italiana dei Diritti dell’lUomo).

() obligatia pozitiva de a oferi o modalitate de recunoastere

134. Tertii intervenienti au sustinut ca exista un consens in curs de dezvoltare, in Europa si in alte
societati democratice, potrivit cdruia un guvern nu poate sa limiteze la cuplurile casatorite un anumit
drept, beneficiu sau obligatie, excluzand cuplurile formate din persoane de acelasi sex care nu aveau



posibilitatea legala de a se casatori. Acestia au facut referire la situatia din martie 2014, in care, la
acel moment, 44,7% din statele membre CoE legiferasera in favoarea relatiilor intre persoane de
acelasi sex (a se vedea supra, situatia in speta) si in care Grecia urma sa isi modifice legislatia ca
urmare a pronuntarii hotararii Vallianatos, precum si la solicitarea adresata legiuitorului de catre
Curtea Constitutionala a Italiei de a legifera in mod corespunzator. Acestia au subliniat ca, pana in
martie 2014, fusese adoptata o legislatie in afara Europei in Argentina, Australia!, Canada?, Mexic?,
Noua Zeeland&, Africa de Sud si Uruguay. In Statele Unite, 21 din 50 de state (42%) si Districtul
Columbia au acordat cuplurilor formate din persoane de acelasi sex recunoastere juridica, prin
accesul la casatorie, uniunea civild sau parteneriatul civil, ca urmare a adoptarii unei legislatii sau a
pronuntarii unei hotarari judecatoresti. Intervenientii au considerat cd exista un consens tot mai mare
n societatile europene si alte societati democratice, conform caruia cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex trebuie sa li se ofere o modalitate de a beneficia de anumite drepturi, beneficii si obligatii
aferente casatoriei legale, si, astfel cum s-a observat in Smith si Grady impotriva Regatului Unit (nr.
33985/96 si 33986/96, pct. 104, CEDO 1999-VI), desi sunt relativ recente, Curtea nu poate ignora
opiniile raspandite pe scara larga si care se dezvolta constant, precum si modificarile juridice asociate
acestora, efectuate in materie in legislatia interna a statelor contractante. Asadar, Curtea trebuia sa
tind seama de aceasta dezvoltare si de orice evolutie ulterioard pana la data pronuntarii hotararii sale.
Acestia au considerat ca abordarea Curtii din Goodwin (pct. 85; a se vedea si pct. 91, 93, 103), de a
acorda mai multa importanta ,unei tendinte internationale continue”, se aplica, mutatis mutandis, in
prezenta cauza.

135. Acestia au sustinut ca rationamentul juridic din tot mai multe hotarari impunea cel putin o
alternativa la casatoria civila, daca nu accesul la casatoria civila al cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex. Au subliniat ca, desi multe instante (mentionate mai jos) au constatat o discriminare
directd bazata pe orientarea sexuald si au impus accesul egal la casatoria civila pentru cuplurile
formate din persoane de acelasi sex, rationamentul acestora sustinea a fortiori (cel putin) constatarea
unei discriminari indirecte, bazata pe orientarea sexuala, si (cel putin) prevederea obligatiei ca
guvernele sa ofere metode alternative de recunoastere juridica a cuplurilor de persoane de acelasi
sex. Acestia au subliniat urmatoarele:

Prima instanta care a solicitat accesul egal al cuplurilor formate din persoane de acelasi sex la
drepturile, beneficiile si obligatiile aferente casatoriei civile, lasand totodata legiuitorul sa decida daca
acest acces va fi acordat prin intermediul unei casatorii civile sau al unui sistem alternativ de
inregistrare, a fost Curtea Suprema din Vermont in Baker impotriva Statului, 744 A.2d 864 (1999):

,2Hotaram doar ca reclamantii au dreptul, in temeiul [...] Constitutiei Statului Vermont, sa obtina
aceleasi beneficii si aceeasi protectie acordate [...] cuplurilor casatorite formate din persoane de
sex opus. Nu intentionam s& aducem atingere prerogativelor Legiuitorului [...], ci doar sa
evidentiem [...] [existenta unor] acte de «parteneriat inregistrat», care [...] stabilesc un statut
juridic alternativ casatoriei pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex, [...] creeaza ...
un sistem alternativ de inregistrare si extind toate sau majoritatea acelorasi drepturi si obligatii
[...] [Rlegimul juridic actual va raméne in vigoare pentru o perioada rezonabila de timp, pentru a
permite Legiuitorului [...] s& adopte legislatia de punere in aplicare intr-o manierd adecvata si
rapida.”

O lege privind uniunile civile intre persoane de acelasi sex a fost adoptata in 2000.

Curtea de Apel din British Columbia a mers mai departe in EGALE Canada (1 mai 2003), 225
D.L.R. (4th) 472, sustindnd ca excluderea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex de la
casatoria civila constituia o discriminare, cu incalcarea Cartei Canadiene. Aceasta nu putea sa
inteleaga (pct. 127):

».. cum este posibil ca, acordand cuplurilor formate din persoane de acelasi sex beneficiile de
care dispun cuplurile formate din persoane de sex opus, sa fie inhibata, descurajata sau
impiedicata formarea de uniuni heterosexuale [...]”

Curtea de Apel din Ontario a fost de acord cu aceasta idee in Halpern (10 iunie 2003), 65 O.R.
(3d) 161 (pct. 107):

»-- [Cluplurile formate din persoane de acelasi sex sunt excluse [...] de la beneficii de care
dispun doar persoanele casatorite [...] Excluderea perpetueaza opinia conform careia relatiile
intre persoane de acelasi sex sunt mai putin demne de recunoastere decét relatile intre
persoane de sex opus [...] [si] lezeaza demnitatea persoanelor aflate in relatii cu persoane de
acelasi sex.”

Curtea din Ontario a dispus emiterea de autorizatii de casatorie pentru cuplurile formate din
persoane de acelasi sex la data respectiva.

Curtea din British Columbia a urmat aceasta tendinta la 8 iulie 2003 (228 D.L.R. (4th) 416). O lege
federala (aprobata de Curtea Suprema a Canadei)* a extins aceste hotarari pronuntate in apel la toate



cele zece provincii si cele trei teritorii incepand cu 20 iulie 2005.!
la 18 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a Statului Massachusetts a ajuns la aceeasi
concluzie ca si instantele canadiene, in Goodridge, 798 N.E.2d 941:

.Intrebarea care se pune este dac&, in conformitate cu Constitutia Statului Massachusetts,
[statul] poate sa refuze sa acorde protectia, beneficiile si obligatiile conferite de o casatorie civila
in cazul a doua persoane de acelasi sex [...] Conchidem ca nu poate.”

La 30 noiembrie 2004, Curtea Suprema de Apel din Africa de Sud a fost de acord cu instantele
statului Massachusetts si a reafirmat definitia casatoriei prevazuta de dreptul comun (common law) ca
fiind: ,uniunea intre doua persoane pe viata, cu excluderea oricaror altor persoane.” La 1 decembrie
2005, Curtea Constitutionala a Africii de Sud a concluzionat ca obstacolul juridic existent in continuare
in calea casatoriei cuplurilor formate din persoane de acelasi sex era discriminatoriu (pct. 71):

s...] Excluderea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex de la [...] casatorie [...]
reprezintd o declaratie legislativa dura si partinitoare conform careia cuplurile formate din
persoane de acelasi sex sunt neintegrate [...] ca nevoia lor de afirmare si protectie a relatiilor lor
intime in calitate de fiinfe umane este cumva mai mica decat cea a cuplurilor heterosexuale [...]
ca capacitatea lor de iubire, angajament si acceptare a responsabilitatii este, prin definitie, mai
putin demna de respect decat cea a cuplurilor heterosexuale [...]"

Parlamentul Africii de Sud a raspuns prin adoptarea Legii casatoriei civile (nr. 17 of 2006, intrata in
vigoare la 30 noiembrie 2006), care permitea oricarui cuplu, format din persoane de sex opus sau de
acelasi sex, sa incheie o ,uniune civila” si sa aleaga daca aceasta trebuia cunoscuta drept o
,casatorie” sau un ,parteneriat civil”.

La 25 octombrie 2006, in Lewis impotriva Harris, 908 A.2d 196 (2006), Curtea Suprema din New
Jersey a adoptat aceeasi abordare ca si Curtea Suprema din Vermont:

,Desi nu putem constata ca in acest Stat exista un drept fundamental la casatorie al cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex [cf. Schalk & Kopf], excluderea inechitabila de la drepturi si
beneficii a partenerilor aflati intr-o relatie stabilda nu mai poate fi tolerata in temeiul Constitutiei
Statului nostru. Tn contextul angajamentului legislativ si judiciar al acestui Stat de a elimina
discriminarea bazata pe orientarea sexualda, hotaram ca refuzul de a acorda cuplurilor de
persoane de acelasi sex care se afla intr-o relatie stabila drepturile si beneficiile [...] de care
dispun cuplurile heterosexuale incalca garantia privind protectia egala [...] [L]egiuitorul trebuie fie
sa modifice statutul casatoriei pentru a include cuplurile formate din persoane de acelasi sex, fie
sa infiinteze o structura juridica alternativa, care va oferi, in conditii egale, drepturile si beneficiile
de care dispun cuplurile casatorite, precum si sarcinile si obligatile care le revin acestora. ...
Denumirea care trebuie data regimului juridic [...], casatorie sau alt termen, este o chestiune
|asata in seama procesului democratic.”

O lege privind uniunile civile intre persoane de acelasi sex a fost adoptata in 2006.

La 15 mai 2008, Curtea Suprema din California s-a pronuntat referitor la Marriage Cases, 183
P.3d 384 (2008). Aceasta a constatat ca legislatia care exclude cuplurile formate din persoane de
acelasi sex de la casatoria civila incalca (prima facie): (a) dreptul lor fundamental la casatorie, un
aspect al dreptului la viata privata; si (b) dreptul lor la protectie egala pe baza orientarii sexuale, o
,Clasificare suspecta”. A supus legislatia unui ,control strict” si a constatat ca nu era ,necesar” sa
se promoveze un ,interes constitutional imperios”, desi cuplurile formate din persoane de acelasi
sex puteau sa obtina aproape toate drepturile si obligatile conferite prin casatorie de legislatia
statului California, printr-un ,parteneriat civil”.#

La 10 octombrie 2008, Curtea Suprema din Connecticut a fost de acord cu Curtea din California
in Kerrigan impotriva Comisarului pentru Sanétate Publica, 957 A.2d 407 (2008).

La 3 aprilie 2009, in Varnum impotriva Brien, 763 N.W.2d 862 (2009), Curtea Suprema din lowa
a fost de acord cu deciziile pronuntate de instantele din Massachusetts, California si Connecticut:

,[C]asatoria civila cu o persoana de sex opus este la fel de neatragatoare pentru o persoana
homosexuala sau lesbiana precum este pentru o persoana heterosexuala o casatorie civila cu o
persoana de acelasi sex. Astfel, dreptul unei persoane homosexuale sau lesbiene [...] de a
incheia o casatorie civila cu o persoana de sex opus nu constituie niciun fel de drept. ...
Administratia statului nu poate avea nicio opinie religioasa, directd sau indirectd, exprimata prin
intermediul legislatiei sale. ... Aceasta [...] este esenta separarii bisericii de stat. ... [C]asatoria
civila trebuie sa fie apreciata in temeiul normelor noastre constitutionale privind protectia egala si
nu Tn temeiul doctrinelor religioase sau al opiniilor religioase referitoare la oameni [...] [P]rincipiile
noastre constitutionale [...] impun ca statul sa recunoasca atét casatoria civild intre persoane de
sex opus, cat si pe cea intre persoane de acelasi sex.”

La 5 mai 2011, Supremo Tribunal Federal (STF) din Brazilia a interpretat Constitutia Braziliei in



sensul ca aceasta impune ca recunoasterea juridica existenta a ,uniunilor stabile” (coabitare in afara
casatoriei) sa includa cuplurile formate din persoane de acelasi sex.! La 25 octombrie 2011, Superior
Tribunal de Justica (STJ) din Brazilia a hotarat, in Recurso Especial nr. 1.183.378/RS, ca, in absenta
unei interdictii prevazute in mod expres in dreptul brazilian (spre deosebire de autorizatie) privind
casatoria intre persoane de acelasi sex, doua femei puteau sa fsi transforme ,uniunea stabila” in
casatorie, In temeiul art. 1726 C. civ. (,O uniune stabila poate fi transformata in casatorie, la
solicitarea partenerilor in fata unei instante si ulterior inscrierii in Registrul Civil’). La 14 mai 2013, in
temeiul deciziilor STF si STJ, Conselho Nacional de Justica (CNJ, care reglementeaza puterea
judecatoreasca, dar nu este o instanta in sine, Resolugdo nr. 175) a dispus ca toti functionarii publici
autorizati sa casatoreasca cupluri sau sa transforme ,uniunile stabile” in casatorii, sa faca acest lucru
si pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata
impotriva rezolutiei CNJ de catre Partido Social Cristdo este pe rolul STF din 7 iunie 2013: Acédo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4966. Este probabil ca STF sa confirme rationamentul STJ si
CNJ.

La 26 iulie 2011, Curtea Constitutionalda a Columbiei i-a ,recomandat” Congresului Republicii
Columbia sa adopte o legislatie care sa le ofere cuplurilor formate din persoane de acelasi sex
aceleasi drepturi ca si cuplurilor de sex opus casatorite. Congresul a refuzat, determinand masura
automata de reparatie a Curtii din 20 iunie 2013: cuplurile formate din persoane de acelasi sex au
dreptul sa se prezinte in fata unui notar sau a unei instante pentru ,a oficializa si a celebra legatura lor
contractuala”.?

La 5 decembrie 2012, Curtea Suprema din Mexic a hotarat ca trei cupluri formate din persoane de
acelasi sex din statul Oaxaca aveau dreptul la casatorie, in temeiul Constitutiei federale.?

La 19 decembrie 2013, in Griego impotriva Oliver, 316 P.3d 865 (2013), Curtea Suprema din New
Mexico a fost a cincea instanta suprema a unui stat care a solicitat accesul egal la casatorie pentru
cuplurile formate din persoane de acelasi sex:

,Conchidem ca scopul legislatiei statului New Mexico privind casatoria este de a conferi
stabilitate si ordine legaturii juridice a cuplurilor stabile, prin definirea drepturilor si
responsabilitatilor pe care partenerii le au unul fata de celalalt, fatd de copiii lor, daca aleg sa
creasca copii impreund, si in ceea ce priveste proprietatea lor. Interzicerea casatoriilor intre
persoane de acelasi sex nu este legatd, in esenta, de interesele guvernamentale promovate [...]
sau cu scopurile pe care le-am identificat. Prin urmare, interzicerea casatoriei unor persoane si
privarea lor de drepturile, responsabilitatile si protectia casatoriei civile doar din cauza orientarii
lor sexuale incalca principiul protectiei egale [...] din Constitutia statului New Mexico. ... [S]tatul
New Mexico are obligatia, prin Constitutie, sa permita cuplurilor formate din persoane de acelasi
sex sd se casatoreasca si trebuie sa extinda la acestia drepturile, responsabilitatile si protectia
care deriva din caséatoria civild, in temeiul legislatiei statului New Mexico.

136. In ceea ce priveste instantele supreme nationale din Europa, desi nicio instantd nu a
interpretat incad constitutia sa nationald ca interzicand excluderea de la casatoria civild a cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex sau ca impunand mijloace alternative de recunoastere juridica, la
9 iulie 2009, doi dintre cei cinci judecatori ai Tribunal Constitucional din Portugalia nu au fost de acord
cu decizia majoritatii de a mentine excluderea* La 2 iulie 2009, Curtea Constitutionala a Sloveniei a
hotarat in Blazic & Kern impotriva Sloveniei (U-1-425/06-10) ca partenerilor de acelasi sex inregistrati
trebuie sa li se acorde aceleasi drepturi de mostenire ca si sotilor de sex opus. La 7 iulie 2009, Curtea
Constitutionala Federala a Germaniei a hotarat (1 BvR 1164/07) ca partenerilor de acelasi sex
inregistrati si sotilor de sex opus trebuie s& li se acorde aceleasi pensii de urmasi. si incepand din 22
septembrie 2011, Curtea Constitutionala a Austriei a pronuntat cinci decizii prin care a constatat ca
partenerii inregistrati (de acelasi sex) trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi ca si cuplurile
casatorite (formate din persoane de sex opus).’

137. In continuare, intervenientii au subliniat c& Adunarea Parlamentard a CoE (APCE) a
recomandat statelor membre: (a) sa ,isi revizuiasca politicle in domeniul drepturilor sociale si
protectiei migrantilor [...] pentru a garanta ca parteneriatul (parteneriatele) si familile homosexuale
sunt tratate la fel ca parteneriatele si familile homosexuale” (Recomandarea 1470 (2000)); si (b) sa
,adopte o legislatie care sa prevada parteneriate [intre persoane de acelasi sex]”.® Parlamentul
European al UE a solicitat pentru prima data tratamentul egal al cuplurilor formate din persoane de
sex opus si al cuplurilor formate din persoane de acelasi sex in cadrul unei rezolutii din 1994, care
avea ca scop sa puna capat ,excluderii cuplurilor [formate din persoane de acelasi sex] de la casatorie
sau de la un cadru juridic echivalent™

138. In 2004, Consiliul UE a modificat Statutul functionarilor Uniunii Europene pentru a prevedea
beneficii pentru partenerii aflati intr-o uniune consensuala cu functionarii UE:

,=uniunea consensuala va fi considerata drept o casatorie, cu conditia ca respectivul cuplu sa
prezinte un document juridic recunoscut ca atare de un stat membru ... prin care este atestat
statutul de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale, ... [si] ... 88 nu aib& acces la casatoria



civila intr-un stat membru”.!
139. in cele din urma, in 2008, Comitetul de Ministri al CoE au admis ca:

,Un membru al personalului, care este inregistrat ca partener stabil in cadrul unei uniuni
consensuale nu trebuie sa fie discriminat in ceea ce priveste pensiile, concediul si indemnizatiile
prevazute de Statutul functionarilor... fatd de un membru al personalului casatorit, cu conditia ca
.... (i.) cuplul sa prezinte un document juridic recunoscut ca atare de un stat membru ... prin care
este atestat statutul de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale, ... (v.) cuplul sa nu aiba acces
la casatoria civila intr-un stat membru”.?

(d) Discriminare

140. Intervenientii au considerat ca, presupunand ca Conventia nu impunea inca accesul egal la
casatoria civila pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex, limitarea anumitor drepturi sau
beneficii la cuplurile casatorite formate din persoane de sex opus, dar fara sa se prevada nicio
modalitate prin care cuplurile formate din persoane de acelasi sex sa beneficieze de acestea,
constituia (cel putin) o discriminare indirecta, bazata pe orientarea sexuala. Facand trimitere la
Thlimmenos impotriva Greciei si D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [(MC), nr. 57325/00, CEDO
2007-1V], acestia au considerat ca neaplicarea unui tratament diferit cuplurilor formate din persoane
de acelasi sex, din cauza imposibilitatii lor legale de a se casatori, fara sa le fie puse la dispozitie
acestora mijloace alternative pentru a obtine un drept sau un beneficiu, necesita o justificare obiectiva
si rezonabila. Acestia au subliniat ca discriminarea indirecta, astfel cum este definita la art. 2 alineatul
(2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului, se produce atunci cand ,un criteriu ... aparent
neutr[u] poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane ... de o anumita orientare
sexuald, Tn raport cu alta persoana, cu exceptia cazului in care [acesta] este obiectiv justificat de un
obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.” Tn opinia lor,
pentru a evita discriminarea indirecta impotriva cuplurilor formate din persoane de acelasi sex,
guvernele trebuie sa le acorde acestora o exceptare de la conditia ca acestea sa fie casatorite civil
pentru a obtine anumite drepturi sau beneficii. Acest lucru insemna, de exemplu, ca un angajator din
sectorul public sau un sistem de pensii putea sd mentind o cerinta privind casatoria pentru cuplurile
formate din persoane de sex opus ? (asa cum norma privind condamnarile penale putea fi mentinuta
in Thlimmenos), dar trebuia sa excepteze cuplurile formate din persoane de acelasi sex de la aceasta
conditie si sa gaseasca o metoda alternativa pentru ca acestea sa poata obtine drepturile si beneficiile
respective (de exemplu, un certificat care atestd o uniune civila sau un parteneriat nregistrat, o
declaratie solemnd sau altd dovada a unei relatii stabile.

141. In Christine Goodwin (citatd anterior), Marea Camer3 a solicitat statelor membre ale CoE sa
recunoasca din punct de vedere juridic schimbarea de sex, dar a lasat la latitudinea fiecarui stat
membru stabilirea detaliilor privind recunoasterea. In mod similar, obligatia de a excepta cuplurile
formate din persoane de acelasi sex de la cerinta privind casatoria, pentru a evita discriminarea
indirectd, ar lasa la discretia statelor membre alegerea metodei utilizate in acest scop. Un stat
membru ar gasi cel putin cinci optiuni in cadrul marjei sale de apreciere: (1) ar putea sa le acorde
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care ar putea sa dovedeasca existenta relatiei lor
pentru o perioada de timp rezonabila, o scutire permanenta de la cerinta privind casatoria;* (2) ar
putea sa acorde aceeasi scutire cuplurilor necasatorite formate din persoane de sex opus; (3) ar
putea sa acorde o scutire temporara cuplurilor formate din persoane de acelasi sex pana la crearea
unui sistem de inregistrare alternativ, cu o altda denumire decéat cea de casatorie, care sa le permita
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex sa obtina drepturile in cauza; (4) ar putea sa acorde
acces la acelasi sistem cuplurilor formate din persoane de sex opus; sau (5), daca nu doreste sa
acorde drepturile sau beneficiile cuplurilor necasatorite sau sa creeze un sistem de inregistrare
alternativ, ar putea sa acorde o scutire temporara cuplurilor formate din persoane de acelasi sex pana
cand reuseste sa adopte o lege care séa le acorde acestora acces egal la casatoria civilld. Acesta ar
putea, de asemenea, sa decida (sub rezerva supravegherii ulterioare a CEDQO) daca ar putea fi
justificata vreo scutire, de exemplu legata de drepturile parintesti.

142. Principiul conform caruia cerintele privind casatoria constituie o discriminare indirecta a
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex a fost enuntat pe scurt in raportul juridic privind
homofobia, publicat de Agentia pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii Europene, in iunie 2008.°
Raportul a concluzionat (la pct. 58-59, subliniere adaugata) ca ,orice masuri prin care cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex li se refuza acordarea unor beneficii ... de care dispun cuplurile
casatorite, formate din persoane de sex opus, in cazul in care cuplurile formate din persoane de
acelasi sex nu au acces la casatorie, ar trebui sa fie considerate, in mod prezumtiv, ca fiind o forma
de discriminare indirecta, bazata pe criterii de orientare sexuald” si ca ,dreptul international al
drepturilor omului completeaza dreptul UE, impunand ca si cuplurile formate din persoane de acelasi
sex fie sa aiba acces la o institutie precum ... parteneriatul inregistrat, care le-ar oferi aceleasi
avantaje ... [ca si] casatoria, fie ... ca relatiile durabile de facto ale acestora sa extinda [...] astfel de



avantaje asupra lor”. Conform avocatului general Jaaskinen de la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in opinia acestuia din 15 iulie 2010, in cauza C-147/08, Rémer impotriva Freie und
Hansestadt Hamburyg:

,76. Numai statele membre [ale UE] trebuie s& decida dacé ordinea lor juridica nationald admite
sau nu admite o forma oarecare de legatura juridica accesibila cuplurilor homosexuale sau, mai
mult, daca institutia casatoriei este sau nu este rezervatd doar cuplurilor de sex opus. n opinia
noastra, o situatie in care un stat membru nu ar admite nicio forma de uniune recunoscuta din
punct de vedere juridic, care sa fie deschisa persoanelor de acelasi sex, ar putea fi considerata
ca reprezentand o discriminare pe criterii de orientare sexuala, deoarece este posibil sa rezulte
din principiul egalitatii coroborat cu obligatia de a respecta demnitatea umanad a persoanelor
homosexuale, o obligatie de a recunoaste acestora posibilitatea de a avea o relatie afectiva
durabild in cadrul unui angajament consacrat din punct de vedere juridic. Totusi, aceasta
problematica, referitoare la reglementarea starii civile, ramane, in opinia noastra, in afara sferei
de interventie a dreptului [UE].”

Intervenientii au sustinut ca potentiala discriminare de care a luat act avocatul general nu intra in
domeniul de aplicare a dreptului UE, ci intra in totalitate sub incidenta Conventiei, care se aplica
tuturor legislatiilor statelor membre ale CoE, inclusiv in domeniul dreptului familiei.

143. Intervenientii au subliniat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, diferentele de tratament bazate pe
orientarea sexuala erau similare diferentelor de tratament bazate pe rasa, religie sau sex si puteau fi
justificate doar prin motive imperative. Acest lucru era relevant in scopul realizarii testului
proportionalitatii, in care ,trebuie s& se arate, de asemenea, ca, pentru atingerea scopului, era
necesara excluderea ... persoanelor care traiesc in cadrul unei relatii homosexuale ...” (a se vedea
Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, pct. 41, CEDO 2003-1X). Curtea nu a identificat nicio dovada
a necesitatii in cazurile in care a existat o diferenta de tratament intre cuplurile necasatorite formate
din persoane de sex opus si cuplurile necasatorite formate din persoane de acelasi sex. Intervenientii
au considerat ca testul necesitatii ar trebui, de asemenea, sa fie aplicat discriminarii indirecte prima
facie, creata ca urmare a unei cerinte privind casatoria, aparent neutra. O astfel de cerinta nu trata
cuplurile formate din persoane de acelasi sex, care nu au posibilitatea sa se casatoreasca legal, diferit
de cuplurile formate din persoane de sex opus, care aveau posibilitatea legala de a se casatori, dar au
neglijat sa faca acest lucru sau au ales sa nu il faca (in urma deciziei unuia sau a ambilor parteneri).
Rationamentul Curtii din Vallianatos (citata anterior, pct. 85), referitor la faptul ca sarcina probei revine
Guvernului, se aplica, de asemenea, mutatis mutandis in speta.

(i) Associazione Radicale Certi Diritti (ARCD)

144. Asociatia ARCD a sustinut ca un sondaj realizat in 2011 (in randul italienilor cu véarsta
cuprinsa intre 18 si 74 de ani) de catre ISTAT' (Institutul de Statistica din Italia) a constatat
urmatoarele: 61,3% dintre respondenti considerau ca persoanele homosexuale erau discriminate sau
grav discriminate; 74,8% considerau ca homosexualitatea nu reprezenta o amenintare la adresa
familiei; 65,8% au declarat ca sunt de acord cu continutul frazei ,Este posibil sa iubesti o persoana de
sex opus sau de acelasi sex, iubirea este cea care conteaza”; 62,8% dintre respondentii sondajului au
fost de acord cu fraza ,este just si echitabil ca un cuplu de persoane homosexuale, care traiesc ca si
cum ar fi casatorite, s aiba in fata legii aceleasi drepturi ca si un cuplu heterosexual casatorit”; 40,3%
din cei un milion de homosexuali sau bisexuali care traiesc in partea centrala a Italiei au declarat ca
au fost discriminati; procentul de 40,3% creste la 53,7% daca discriminarea bazata in mod clar pe
orientarea homosexuala sau bisexuala este coroborata cu aspecte precum cautarea unui apartament
(10,2%), relatiile cu vecinii (14,3%), necesitatile din sectorul medical (10,2%) sau relatiile cu ceilalti in
spatii publice, la birou sau in mijloacele de transport in comun (12,4%).

145. Intervenientii au sustinut ca, in prezent, un partener de acelasi sex era ,recunoscut” in
legislatia scrisa doar in cazuri limitate, si anume:

Art. 14 quater si art. 18 din reglementarile penitenciarelor, prin care concubinii aveau dreptul de a
vizita persoana detinuta;

Legea nr. 91/99 privind donarea de organe, in care se prevede ca partenerul aflat intr-o uniune
consensuala (more uxorio) trebuie sa fie informat cu privire la natura si circumstantele legate de
prelevarea organului in cauza. Acestia au, de asemenea, dreptul de a se opune unei astfel de
proceduri;

Art. 199 alin. (3) lit. (a) C. proc. pen., referitor la dreptul de a nu depune marturie impotriva unui
partener;

Art. 681 C. proc. pen., referitor la gratierea de catre Presedinte, care poate fi semnat de un
concubin;

Circulara nr. 8996, emisa la 26 octombrie 2012 de Ministrul de Interne italian, care avea ca obiect
uniunile intre persoane de acelasi sex si permisele de sedere in legatura cu Decretul legislativ nr.
30/2007;



Includerea in sistemul de asigurare medicala a partenerilor parlamentarilor homosexuali.

146. In acest sens, instantele interne au pronuntat diverse hotarari, si anume:

Decizia nr. 404/88 a Curtii Constitutionale, care a constatat ca evacuarea unui partener de
convietuire supravietuitor dintr-o proprietate inchiriata era neconstitutionala. Prin hotararea nr. 5544/94
a Curtii de Casatie, acest drept a fost extins la cuplurile formate din persoane de acelasi sex care
traiesc in cadrul unei uniuni consensuale (more uxorio); (a se vedea si hotararea nr. 33305/02 a Curtii
de Casatie, in ceea ce priveste dreptul de a introduce o actiune in despagubiri civile, in calitate de
parte civild);

Ordonanta nr. 25661/10 a Curtii de Casatie din 17 decembrie 2010, care a constatat ca dreptul de
intrare [pe teritoriul italian] si de sedere in scopul reintregirii familiei cu un cetatean italian este
reglementat doar de directivele UE.

Hotararea nr. 1328/11 a Curtii de Casatie, care a hotarat ca notiunea de ,sot” trebuie sa fie
inteleasa in conformitate cu regimul juridic in cadrul caruia a fost incheiata casatoria. Astfel, un strain
care se casatoreste in Spania cu un resortisant al UE trebuie sa fie considerat ca fiind ruda, in scopul
sederii sale in Italia;

Hotararea nr. 9965/11 a Tribunalului din Milano (pronuntata in prima instanta) din 13 iunie 2011,
care a recunoscut dreptul unui partener homosexual de a primi despagubiri in urma pierderii suferite
din cauza decesului partenerului intr-un accident rutier;

Hotararea nr. 7176/12 a Curtii de Apel din Milano, Sectia Litigii de munca, (mentionata anterior),
care a confirmat ca un partener de acelasi sex avea dreptul sa fie inclus in asigurarea medicala a
partenerului angajat.

147. In continuare ARCD a ficut referire la importanta constatarilor din hot&réarile nr. 138/10 si
4184/12 (pentru ambele, a se vedea supra, Dreptul intern relevant), precum si a celor din ordonanta
din 13 februarie 2012 a Tribunalului din Reggio Emilia. Aceste hotarari demonstrau ca jurisprudenta
italiana a asimilat notiunile relevante si rationamentul minutios al hotararilor (in special din hotararea
nr. 4184/12 a Curtii de Casatie) nu lasa loc pentru schimbari radicale cu privire la acest subiect.

148. In concluzie, ARCD a subliniat ca, avand in vedere c& anterior Curtea stabilise ca, in temeiul
art. 8, cuplurile formate din persoane de acelasi sex beneficiau de aceeasi protectie ca si cuplurile
formate din persoane de sex opus, recunoasterea dreptului acestora de a incheia un tip de uniune era
de dorit in vederea asigurarii unei astfel de protectii.

(iii) Centrul European pentru Drept si Justitie (ECLJ)

149. ECLJ se temea ca, in cazul in care Curtea stabilea ca cuplurile formate din persoane de
acelasi sex aveau dreptul la recunoastere sub forma unei uniuni civile, urmatoarea problema va fi ce
drepturi trebuie conferite de o astfel de uniune, in special in legatura cu procrearea. Acesta a subliniat
ca, in Vallianatos, Curtea nu a stabilit o astfel de obligatie, ci a considerat pur si simplu ca prevederea
unor astfel de uniuni pentru cuplurile heterosexuale, dar nu si pentru cuplurile formate din persoane de
acelasi sex, genera o discriminare. Rezulta ca, in prezenta cauza, Curtea nu putea sa constate o
incalcare.

150. Tn opinia sa, art. 8 nu obliga statele s& prevada un alt cadru juridic in afard de césatorie
pentru a proteja viata de familie. Considera ca viata de familie privea, in esenta, relatiile dintre copii si
parintii lor. Acesta a subliniat ca, inainte de hotararea pronuntata in cauza Schalk si Kopf, Curtea
considera c&, in absenta unei casatorii, doar existenta unui copil aducea in discutie notiunea de
familie [acesta a facut referire la Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, seria A nr.
112, si Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, CEDO 2000-VIll]. Aceasta idee era in
conformitate cu instrumentele internationale si Conventia. Acesta considera ca orice recunoastere
acordatd unui cuplu de catre societate depinde de contributia pe care acest cuplu o aduce bundastarii
comunitatii, prin intemeierea unei familii, si cu siguranta nu in temeiul faptului ca persoanele care
formeaza respectivul cuplu au sentimente una pentru cealaltd, acesta fiind un aspect care tine
exclusiv de viata privata.

151. Centrul, tert intervenient, a subliniat ca art. 8 § 2 stabileste limite in ceea ce priveste protectia
vietii de familie de catre stat. Aceste limite justificau refuzul statului de a recunoaste anumite familii,
precum familiile poligame sau cele incestuoase. In opinia sa, art. 8 nu prevedea obligatia de a acorda
cupurilor necasatorite un statut echivalent cu al celor casatorite. Acest aspect trebuia sa fie
reglementat de state si nu de Conventie. Si nici nu se poate presupune ca statele si-au exprimat
consimtamantul prin adoptarea Recomandarii (2010)5 a Comitetului de Ministri al CoE. Potrivit ECLJ,
in timpul lucréarilor pregéatitoare ale comisiei de experti si raportori cu privire la textul mentionat, statele
au refuzat sa recomande adoptarea unui cadru juridic pentru cuplurile necasatorite, in cele din urma
ajungand la un acord cu privire la un text care se citeste astfel:

,25. Atunci cand legislatia nationala nu recunoaste si nu confera drepturi sau obligatii
parteneriatelor inregistrate intre persoane de acelasi sex si cuplurilor necasatorite, statele
membre sunt invitate sa ia Tn considerare posibilitatea de a oferi, in absenta oricarei discriminari,



inclusiv in ceea ce priveste cuplurile formate din persoane de sexe diferite, cuplurilor de persoane
de acelasi sex mijloacele juridice sau de altd naturd pentru a raspunde problemelor practice
legate de realitatea sociala in care acestea traiesc.”

152. ECLJ considera ca, desi Curtea trebuia sa interpreteze Conventia ca fiind un instrument viu,
nu o putea Tnlocui, aceasta ramanand principalul punct de referinta. Altfel, Curtea s-ar transforma intr-
un instrument de actualizare ideologica, pe baza legislatiilor nationale, in probleme legate de societate
— un rol care, cu siguranta, nu intra in sfera sa de competenta. Intervenientul se intreba daca era
prudent din partea Curtii si daca aceasta respecta principiul subsidiaritatii prin supravegherea
actualizarii de catre state a legislatiei lor in conformitate cu obiceiurile si moravurile (moeurs) in
continua evolutie, astfel cum sunt interpretate de o majoritate de judecatori. Acest lucru ar face ca
protectia drepturilor omului sa depinda mai putin de Conventie si de protocoalele sale si mai mult de
componenta Curtii [astfel cum o dovedeste majoritatea redusa (10 la 7) din hotararea in cauza X si
altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, CEDO 2013]. Acesta considera asadar carolul statelor nu
ar trebui sa fie subminat de Curte, in special avand in vedere ca acestea aveau libertatea de a
adauga un protocol aditional la Conventie, daca doreau sa reglementeze orientarea sexuala (astfel
cum s-a procedat pentru abolirea pedepsei cu moartea).

153. ECLJ se intreba de ce homosexualitatea era mai acceptabila decat poligamia. Acesta
considera ca, dacd legiuitorul trebuia sa tind seama de o societate care evolueaza permanent, atunci
acesta trebuia sa legifereze in favoarea poligamiei si a casatoriei copiilor, cu atat mai mult cu céat, in
multe tari (precum Turcia, Elvetia, Belgia si Regatul Unit), existau mai multi practicanti musulmani
decét cupluri de persoane de acelasi sex.

154. In continuare, acesta a ficut referire la situatiile similare din state (discutate anterior) si a
adaugat ca referendumurile in favoarea uniunilor civile au fost respinse de majoritatea votantilor din
Slovenia si Irlanda de Nord.

155. Acesta considera ca, in cazul in care Curtea ar trebui sa considere ca din art. 8 din Conventie
ar decurge o obligatie de a facilita viata in comun a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex,
atunci ar fi necesar ca o astfel de obligatie sa fie legata exclusiv de nevoile specifice ale unor astfel de
cupluri si ale societatii, acordand statului o marjad de apreciere; in opinia acestuia, statul italian Tsi
indeplinise aceasta obligatie de protectie prin acte judiciare si contractuale (astfel cum a explicat in
principal Guvernul). In continuare, acesta a considerat c& protejarea familiei, in sensul traditional al
acesteia, constituia un scop legitim care justifica o diferenta de tratament (acesta a facut referire la X
si altii, citata anterior). Acesta a apreciat ca, de vreme ce din Conventie nu decurgea nicio obligatie si
nici nu exista un drept garantat de stat, care intra sub incidenta Conventiei, nu era loc pentru o marja
de apreciere.

156. In ceea ce priveste discriminarea, ECLJ considera ca nici cuplurile formate din persoane de
acelasi sex si nici cele formate din persoane de sex opus nu se aflau in situatii identice sau similare,
avand in vedere ca primele nu puteau sa procreeze pe cale naturala. Diferenta nu era una de
orientare sexuald, ci de identitate sexuala, bazata pe cauze biologice obiective, astfel incat nu era loc
pentru a justifica o diferenta de tratament. Acesta a apreciat ca statele aveau interesul de a proteja
copiii, nasterea si bunastarea lor, avand in vedere ca ei erau bunul comun al parintilor si al societatii.
Daca copiii nu ar mai fi in centrul familiei, atunci ar raméane doar conceptul de relatii interpersonale — o
notiune complet individualista.

157. Acesta nu era de acord cu constatarile Curtii din Schalk si Kopf (§ 94), sustindnd ca erau
constatari cu caracter politic si nu juridic, care excludeau ideea potrivit céreia copiii erau esenta vietii
de familie. Chiar mai rau, in Vallianatos (pct. 49), Marea Camera a considerat ca nici macar
coabitarea nu era necesara pentru a constitui o viata de familie. Acesta se intreba, de asemenea,
daca stabilitatea unei relatii constituia un criteriu relevant (ibid., pct. 73). Din aceasta perspectiva,
acesta se intreba ce anume constituia viata de familie, dat fiind ca aceasta nu mai necesita un
angajament asumat in mod public sau existenta copiilor sau a coabitarii. Astfel, parea ca existenta
unor sentimente era suficienta pentru a stabili o viatd de familie. Totusi, Tn opinia sa, sentimentele
puteau juca un rol doar in ceea ce priveste viata privata, dar nu si in privinta vietii de familie. Tn
consecinta, nu exista nicio definitie obiectiva a vietii de familie. Aceasta lipsa a unei definitii a fost
reafirmata si in Burden impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 13378/05, CEDO 2008] si Stiibing
impotriva Germaniei (nr. 43547/08, 12 aprilie 2012).

158. ECLJ a apreciat ca refuzul de a considera ca o familie formata prin casatorie si o relatie
homosexuala stabila se afla intr-o pozitie de egalitate era justificat pe baza consecintelor legate de
procreare si filiatie, precum si a relatiei dintre societate si stat. In opinia sa, a le considera comparabile
ar insemna ca toate drepturile aplicabile cuplurilor casatorite li s-ar aplica si acestora, inclusiv cele
legate de aspecte parintesti, avand in vedere ca ar fi iluzoriu sa li se permita sa se casatoreasca, dar
nu si sa intemeieze o familie. Prin urmare, ar insemna sa se accepte reproducerea asistata medical
pentru cuplurile de femei si reproducerea asistata prin intermediul unei mame surogat pentru cuplurile
de barbati, cu toate consecintele pe care acest lucru le-ar avea pentru copiii astfel conceputi. In ceea



ce priveste relatia cu statul, acesta a evidentiat ca un stat care doreste sa defineasca ,familia" ar fi un
stat totalitar. Tntr-adevar, in opinia sa, cei care au elaborat Conventia au dorit sa protejeze familia de
actiunile statului si sa nu i permita acestuia sa defineasca notiunea de familie, conform opiniei
majoritare cu privire la aceasta — care era bazata pe ideea conform careia in centrul societatii se afla
individul si nu familia.

2. Motivarea Curtii
(a) Art. 8

(i) Principii generale

159. Desi art. 8 are ca obiect principal protejarea indivizilor impotriva ingerintei arbitrare din partea
autoritatilor publice, acesta poate, de asemenea sa impuna unui stat anumite obligatii pozitive pentru
a asigura respectarea efectiva a drepturilor protejate de art. 8 [a se vedea, printre alte autoritati, X si Y
impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 23, seria A nr. 91; Maumousseau si Washington
impotriva Frantei, nr. 39388/05, pct. 83, 6 decembrie 2007; S6derman impotriva Suediei (MC), nr.
5786/08, pct. 78, CEDO 2013; si Hdmélainen impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, pct. 62, CEDO
2014]. Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri menite sa asigure respectarea vietii private
sau de familie, chiar si in sfera relatiilor dintre persoane [a se vedea, intre altele, S.H. si altii impotriva
Austriei (MC), nr. 57813/00, pct. 87, CEDO 2011, si S6derman, citata anterior, pct. 78].

160. Principiile aplicabile evaluarii obligatiilor pozitive si negative ale unui stat, prevazute de
Conventie, sunt similare. Trebuie sa se tina seama de echilibrul echitabil care trebuie stabilit intre
interesele concurente ale individului si ale comunitatii in ansamblul ei, scopurile prevazute la art. 8 § 2
avand o anumita relevanta [a se vedea Gaskin impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 42, seria A
nr. 160; si Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pct. 157, CEDO 2005-X].

161. Notiunea de ,respectare” nu este clara, in special in ceea ce priveste obligatiile pozitive:
avand in vedere diversitatea practicilor urmate si situatiile existente in statele contractante, cerintele
notiunii variaza considerabil de la caz la caz [a se vedea Christine Goodwin impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 28957/95, pct. 72, CEDO 2002-VI]. Cu toate acestea, anumiti factori au fost considerati
relevanti pentru evaluarea continutului acestor obligatii pozitive ale statelor (a se vedea H&mélainen,
citatd anterior, pct. 66). in prezenta cauza este relevant impactul pe care il are asupra unui reclamant
o situatie in care existd o neconcordantd intre realitatea sociald si lege, coerenta practicilor
administrative si juridice din cadrul sistemului intern fiind considerata un factor important pentru
motivarea realizata in temeiul art. 8 [a se vedea, mutatis mutandis, Christine Goodwin, citata anterior,
pct. 77-78; I. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25680/94, pct. 58, 11 iulie 2002, si Hdmélainen, citata
anterior, pct. 66]. Alti factori sunt legati de impactul pe care il are pretinsa obligatie pozitiva aflata in
joc asupra statului Tn cauza. Se pune intrebarea daca pretinsa obligatie are un domeniu de aplicare
restrans si precis sau larg si nedeterminat (a se vedea Botta impotriva Italiei, 24 februarie 1998, pct.
35, Culegere 1998-1) sau care este intinderea oricarei sarcini care ar fi impusa statului de aceasta
obligatie (a se vedea Christine Goodwin, citata anterior, pct. 86-88).

162. Statele beneficiazad de o anumitda marja de apreciere la punerea in aplicare a obligatiei
pozitive care le revine in temeiul art. 8. Atunci cand este determinata intinderea acestei marje, trebuie
sa se tina seama de o serie de factori. In contextul ,vietii private”, Curtea a considerat c&, atunci cand
este Tn joc un aspect deosebit de important al existentei sau identitatii unei persoane, marja de
apreciere acordata statului va fi limitata (a se vedea, de exemplu, X si Y, citata anterior, pct. 24 si 27;
Christine Goodwin, citata anterior, pct. 90; a se vedea si Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02,
pct. 71, CEDO 2002-I1) Totusi, atunci cand nu existda un consens in randul statelor membre ale
Consiliului Europei, indiferent daca este vorba despre importanta relativa a interesului aflat in joc sau
despre cele mai adecvate metode pentru protejarea acestuia, in special atunci cand cauza ridica
probleme sensibile, care tin de morala ori de etica, marja de apreciere va fi mai larga (a se vedea X, Y
si Z impotriva Regatului Unit, 22 aprilie 1997, pct. 44, Culegere 1997-ll; Fretté impotriva Frantei, nr.
36515/97, pct. 41, CEDO 2002-1; si Christine Goodwin, citatd anterior, pct. 85). De asemenea, de
regula va exista o marja larga de apreciere daca statul trebuie sa pastreze un echilibru intre interese
private si publice concurente sau intre drepturi ale Conventiei [a se vedea Fretté, citata anterior, pct.
42; Odiévre impotriva Franfei (MC), nr. 42326/98, pct. 44-49, CEDO 2003-Ill; Evans impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, pct. 77, CEDO 2007-I; Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr.
44362/04, pct. 78, CEDO 2007-V; si S.H. si altii, citata anterior, pct. 94].

(ii) Jurisprudenta recenta relevanta si sfera de aplicare a prezentei cauze

163. Curtea a mai fost sesizata cu plangeri privind nerecunoasterea uniunilor intre persoane de
acelasi sex. Cu toate acestea, in cea mai recenta cauza, Schalk si Kopf impotriva Austriei, atunci
cand Curtea a pronuntat hotarérea, reclamantii obtinusera deja posibilitatea de a incheia un
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parteneriat inregistrat. Astfel, Curtea a trebuit doar sa stabileasca daca statul parat ar fi trebuit sa le
ofere reclamantilor o modalitate alternativa de recunoastere juridica a parteneriatului lor mai devreme
decét a facut-o (adica Tnainte de 1 ianuarie 2010). Constatand evolutia rapida a consensului european
[-a care s-a ajuns in deceniul anterior, dar si ca nu exista incd o majoritate de state care prevedeau
recunoasterea juridica a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex (la acel moment,
nouasprezece state), Curtea a considerat ca domeniul in cauza era unul in care drepturile evoluau
permanent, nefiind stabilit un consens, si in care statele beneficiau de marja de apreciere in ceea ce
priveste alegerea momentului pentru introducerea unor modificari legislative (pct. 105). Astfel, Curtea
a ajuns la concluzia c&, desi nu se situa pe o pozitie de avangarda, legiuitorului austriac nu i se putea
imputa ca nu a introdus Legea privind parteneriatul inregistrat mai devreme de anul 2010 (a se vedea
ibid., pct 106). In cauza respectiva, Curtea a constatat, de asemenea, cé art. 14, coroborat cu art. 8,
nu impunea statelor contractante obligatia acordarii accesului la casatorie cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex (ibid, pct. 101).

164. In speta, reclamantii nu au obtinut nici pana in prezent posibilitatea de a incheia o uniune
civila sau un parteneriat civil (in absenta casatoriei) in lItalia. Prin urmare, Curtea trebuie sa
stabileasca daca, la data examinarii Curtii, adica anul 2015, Italia nu si-a Indeplinit obligatia pozitiva de
a asigura respectarea vietii private si de familie a reclamantilor, in special prin prevederea unui cadru
juridic care sa le permita acestora sa obtind recunoasterea si protejarea relatiei lor in temeiul dreptului
intern.

(iii) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

165. Curtea reitereaza ca a hotarat deja ca si cuplurile formate din persoane de acelasi sex sunt la
fel de capabile ca si cuplurile formate din persoane de sex opus sa aiba relatii stabile si serioase si ca
acestea se afla intr-o situatie similara, in mod relevant, celei a cuplurilor formate din persoane de sex
opus Tn ceea ce priveste nevoia lor de recunoastere juridica si de protectie a relatiei lor (a se vedea
Schalk si Kopf, pct. 99, si Vallianatos, pct. 78 si 81, ambele citate anterior). Rezulta ca, intr-adevar,
Curtea a admis deja ca si cuplurile formate din persoane de acelasi sex au nevoie de recunoasterea
juridica si protejarea relatiei lor.

166. Aceasta nevoie similara, precum si dorinta prevederii acesteia, a fost exprimata de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, care i-a recomandat Comitetului de Ministri sa le solicite statelor
membre, intre altele, ,sa adopte o legislatie care sa prevada parteneriate inregistrate” cu peste
cincisprezece ani in urma si, mai recent, de Comitetul de Ministri (ln Recomandarea CM/Rec(2010)5),
in care statele membre erau invitate, in situatile in care legislatia nationald nu recunostea
parteneriatele Tnregistrate incheiate intre persoane de acelasi sex si nici nu conferea drepturile sau
obligatile aferente acestora, sa ia in considerare posibilitatea de a le oferi cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex mijloace juridice sau de altd naturd pentru a raspunde problemelor practice
legate de realitatea sociala in care acestea traiau (a se vedea supra, pct. 57 si 59).

167. Curtea subliniaza ca reclamantii in prezenta cauza, care nu au posibilitatea de a se casatori,
nu au avut acces la un cadru juridic specific (precum un cadru pentru uniuni civile sau parteneriate
inregistrate) care sa le ofere recunoasterea statutului lor si sa le garanteze anumite drepturi, relevante
pentru un cuplu care are o relatie stabila si serioasa.

168. Curtea ia act de situatia reclamantilor din cadrul sistemului intern italian. in ceea ce priveste
inscrierea uniunilor intre persoane de acelasi sex ale reclamantilor in ,registrele locale pentru uniuni
civile”, Curtea subliniaza ca, atunci cand acest lucru este posibil (adica in mai putin de 2% din
municipalitatile existente), aceasta actiune are o valoare pur simbolica si este relevanta doar in
scopuri statistice; nu le confera reclamantilor niciun statut civil oficial si, in niciun caz, nu confera
vreun drept cuplurilor de persoane de acelasi sex. Nici macar nu are valoare probatorie (privind
existenta unei uniuni stabile) in fata instantelor interne (a se vedea supra, pct. 115).

169. Statutul actual al reclamantilor, in contextul juridic intern, poate fi considerat doar o uniune ,de
facto”, care poate fi reglementata prin anumite acorduri contractuale private, cu o sfera de aplicare
limitata. n ceea ce priveste acordurile de coabitare mentionate, Curtea remarca faptul c&, desi sunt
prevazute anumite acorduri interne n legatura cu coabitarea (a se vedea supra, pct. 41 si 129), astfel
de acorduri private nu prevad unele nevoi de baza, care sunt fundamentale pentru reglementarea
relatiei unor persoane aflate intr-o relatie stabila si serioasa, cum ar fi, intre altele, drepturile si
obligatiile reciproce pe care le au una fata de cealalta, inclusiv sprijinul moral si material, obligatile de
intretinere si drepturile de mostenire (a se compara Vallianatos, pct. 81 in fine, si Schalk si Kopf, pct.
109, ambele citate anterior). Faptul ca scopul unor astfel de contracte nu este acela de a recunoaste
si proteja cuplul reiese clar din faptul ca acestea sunt accesibile oricaror persoane care coabiteaza,
indiferent daca acestea formeaza un cuplu implicat intr-o relatie stabila si serioasa (a se vedea supra,
pct. 41). Tn plus, un astfel de contract le impune persoanelor obligatia de coabitare; totusi, Curtea a
admis deja ca existenta unei uniuni stabile este independenta de coabitare (a se vedea Vallianatos,
pct. 49 si 73). Intr-adevér, in lumea globalizata de astazi, diverse cupluri, casatorite sau aflate intr-un



parteneriat inregistrat, trec prin perioade in care isi gestioneaza relatia la distanta, fiind necesar sa
ramana in tari diferite, din motive profesionale sau de alta natura. Curtea considera ca acest lucru in
sine nu influenteaza existenta unei relatii stabile si serioase si nevoia protejarii acesteia. Rezulta ca,
pe langa faptul ca acordurile de coabitare nici macar nu erau accesibile reclamantilor fnainte de
decembrie 2013, nu se poate considera ca astfel de acorduri ofera uniunilor reclamantilor
recunoasterea si protectia necesara.

170. De asemenea, nu s-a dovedit ca instantele interne puteau sa emitd o declaratie de
recunoastere oficiala si Guvernul nu a explicat care ar fi fost implicatiile unei astfel de declaratii (a se
vedea supra, pct. 82). Desi instantele nationale au confirmat in repetate randuri nevoia de a asigura
protectia uniunilor intre persoane de acelasi sex si de a evita tratamentul discriminatoriu, in prezent,
pentru a beneficia de o astfel de protectie, reclamantii, la fel ca si alte persoane aflate in situatia lor,
trebuie sa ridice o serie de probleme recurente in fata instantelor interne si, poate, chiar in fata Curtii
Constitutionale (a se vedea supra, pct. 16), la care reclamantii nu au acces direct [a se vedea
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 70, 17 septembrie 2009]. Din jurisprudenta
adusa in atentia Curtii reiese ca, desi recunoasterea anumitor drepturi a fost riguros confirmata, alte
aspecte legate de uniunile intre persoane de acelasi sex raman incerte, avand in vedere ca, astfel
cum a reiterat Guvernul, instantele fac constatari in fiecare cauza in parte. Guvernul a admis, de
asemenea, ca protectia uniunilor intre persoane de acelasi sex beneficiau de mai multa acceptare in
anumite domenii decat in altele (a se vedea supra, pct. 131). n acest sens, se constata si faptul ca
Guvernul isi exercita In mod constant dreptul de a contesta astfel de pretentii (a se vedea, de
exemplu, apelul impotriva deciziei Tribunalului din Grosseto) si ca, astfel, acesta demonstreaza ca
sustine intr-o mica masura constatarile pe care le invoca astfel.

171. Astfel cum a precizat ARCD, legea prevede in mod explicit recunoasterea unui partener de
acelasi sex in situatii foarte limitate (a se vedea supra, pct. 146). Rezulta ca pana si cele mai normale
,nevoi”, care apar in contextul unui cuplu de persoane de acelasi sex, trebuie sa fie stabilite pe cale
judiciar, in circumstantele incerte mentionate anterior. In opinia Curtii, necesitatea de a se adresa in
mod repetat instantelor interne pentru a solicita un tratament egal in ceea ce priveste fiecare din
multitudinea de aspecte care privesc drepturile si obligatiile dintre persoanele care formeaza un cuplu,
in special Tn cadrul unui sistem suprasolicitat cum este cel din ltalia, deja constituie un obstacol
semnificativ in calea eforturilor reclamantilor de a obtine respectarea vietii lor private si de familie. In
plus, acest lucru este agravat de o stare de incertitudine.

172. Din cele mentionate anterior rezulta ca protectia oferitd in prezent nu numai ca are un
continut deficitar, In masura in care nu prevede nevoile esentiale, relevante pentru un cuplu aflat intr-o
relatie stabila si serioasa, dar, mai mult, nu este suficient de stabil — depinde de coabitare, precum si
de atitudinea judiciara (si uneori administrativa), in contextul unei tari care nu are la baza un sistem al
precedentului judiciar (a se vedea Torri si altii impotriva Italiei, (dec.), nr. 11838/07 si 12302/07, pct.
42, 24 ianuarie 2012). In acest sens, Curtea reitereaza faptul ci aceastd coerentd a practicilor
administrative si juridice din cadrul sistemului intern trebuie sa fie considerata un factor important
pentru examinarea realizata in temeiul art. 8 (a se vedea supra, pct. 161).

173. In legatura cu principiile generale mentionate la pct. 161 de mai sus, Curtea observa c&, din
examinarea anterioara a contextului intern, rezulta si faptul ca exista un conflict intre realitatea sociala
a reclamantilor, care, in mare parte, isi traiesc relatia in mod deschis in lItalia, si lege, care nu le ofera
nicio recunoastere oficiald pe acest teritoriu. In opinia Curtii, obligatia de a oferi recunoastere si
protectie uniunilor intre persoane de acelasi sex si, astfel, de a permite ca legea sa reflecte realitatile
situatiilor reclamantilor, nu ar impune statului italian nicio sarcina deosebita, fie legislativa,
administrativd sau de altd naturd. Tn plus, o astfel de legislatie ar raspunde unei nevoi sociale
importante — astfel cum a observat ARCD, statisticile nationale oficiale arata ca exista aproximativ un
milion de homosexuali (sau bisexuali) doar in zona centrala a Italiei.

174. In lumina considerentelor anterioare, Curtea considerd c&, in absenta c&satoriei, cuplurile
formate din persoane de acelasi sex, precum reclamantii, sunt interesate in mod deosebit sa obtina
posibilitatea de a incheia o forma de uniune civila sau de parteneriat inregistrat, avand in vedere ca
acest lucru ar constitui cea mai adecvata modalitate prin care ar putea obtine recunoasterea juridica a
relatiei lor si care le-ar garanta protectia relevanta — sub forma unor drepturi esentiale, relevante unui
cuplu aflat intr-o relatie stabila si serioasa —, fara sa intdmpine obstacole inutile. De asemenea,
Curtea a hotarat deja ca astfel de parteneriate civile au valoare intrinseca pentru persoanele aflate in
situatia reclamantilor, indiferent de efectele juridice pe care le-ar produce, oricat de limitate sau ample
ar fi (a se vedea, Vallianatos, citatd anterior, pct. 81). In plus, aceasts recunoastere le-ar conferi
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex sentimentul de legitimitate.

175. Curtea reitereaza ca, in cadrul aprecierii obligatiilor pozitive ale unui stat, trebuie sa se tina
seama de echilibrul just care trebuie pdastrat intre interesele concurente ale individului si ale
comunitatii in ansamblu. Dupa ce a identificat interesele individuale aflate in joc, in continuare Curtea
trebuie sa le puna in balanta in raport cu interesele comunitatii.

176. Totusi, in acest sens, Curtea observa ca Guvernul italian nu a evidentiat in mod explicit ce



anume, in opinia sa, corespundea intereselor comunitatii in ansamblu. Acesta a apreciat insa ca ,era
necesar sa treaca o perioada de timp pentru a se ajunge la o maturizare treptata a unei opinii comune
a comunitatii nationale, in ceea ce priveste recunoasterea acestei noi forme de familie’. Acesta a
facut referire, de asemenea, la ,diversele aspecte sensibile legate de o problema sociala atat de
delicata si resimtita profund” si la incercarea de a ajunge la un ,consimtamant unanim al diverselor
curente de gandire si simtire, chiar si de inspiratie religioasa, care existau in societate”. In acelasi
timp, acesta a negat categoric faptul ca absenta unui cadru juridic specific, care sa ofere recunoastere
si protectie uniunilor intre persoane de acelasi sex, urmarea protejarea conceptului traditional de
familie sau a moralitatii societatii. In schimb, Guvernul a invocat marja de apreciere de care beneficia
in ceea ce priveste alegerea momentului potrivit si a modalitatilor de instituire a unui cadru juridic
specific, considerand ca este mai in masura sa aprecieze sentimentele comunitatii sale.

177. In ceea ce priveste intinderea marjei de apreciere, Curtea subliniaza ca aceasta depinde de
mai multi factori. Desi Curtea poate sa admita ca subiectul prezentei cauze poate fi legat de aspecte
morale sau etice sensibile, care permit o marja de apreciere mai mare, avand in vedere absenta unui
consens in randul statelor membre, aceasta observa ca prezenta speta nu priveste anumite drepturi
specifice ,suplimentare” (in contrast cu drepturile fundamentale), care pot sa apara sau nu ca urmare
a unei astfel de uniuni si care poate face obiectul unei controverse aprinse, in lumina dimensiunii lor
sensibile. Tn acest sens, Curtea a hotarat deja c& statele beneficiazd de o anumitd marja de apreciere
in ceea ce priveste statutul exact conferit prin mijloace alternative de recunoastere si drepturile si
obligatiile conferite printr-o astfel de uniune sau parteneriat inregistrat (a se vedea Schalk si Kopf,
citatd anterior, pct. 108-09). Intr-adevér, prezenta cauzi priveste exclusiv nevoia generald de
recunoastere juridica si de protectie fundamentala a reclamantilor, in calitate de cupluri formate din
persoane de acelasi sex. Curtea considera ca acestea din urma constituie aspecte ale existentei si
identitatii unui individ, carora ar trebui sa li se aplice marja de apreciere relevanta.

178. Pe langa cele mentionate anterior, relevant pentru aprecierea Curtii este si procesul de
recunoastere juridica a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care a continuat sa evolueze
rapid Tn Europa dupa pronuntarea hotararii Curtii in cauza Schalk si Kopf. Pana in prezent, o
majoritate fragila a statelor CoE (douazeci si patru din patruzeci si sapte, a se vedea supra, pct. 55)
au legiferat deja in favoarea unei astfel de recunoasteri si a protectiei relevante. Aceeasi dezvoltare
rapida poate fi constatata si la nivel mondial, in special in ceea ce priveste tarile din America si
Australasia (a se vedea supra, pct. 65 si 135). Astfel, informatiile disponibile demonstreaza evolutia
internationala permanenta catre recunoasterea juridica, careia Curtea nu poate sa nu ii acorde
importanta (a se vedea mutatis mutandis, Christine Goodwin, pct. 85, si Vallianatos, pct. 91, ambele
citate anterior).

179. Revenind la situatia din ltalia, Curtea observa ca, desi Guvernul este, de regula, mai in
masura sa aprecieze interesele comunitatii, in prezenta cauza, legiuitorul italian pare sa nu fi acordat
o importantd prea mare indicatiilor expuse de comunitatea nationald, inclusiv de populatia generala
italiand si de cele mai inalte autoritati judiciare din ltalia.

180. Curtea subliniaza ca, in ltalia, nevoia de a recunoaste si proteja astfel de relatii a fost
analizata foarte serios de cele mai inalte autoritati judiciare, inclusiv de Curtea Constitutionala si
Curtea de casatie. Se face trimitere in special la hotararea nr. 138/10 a Curtii Constitutionale,
pronuntata in cauza primilor doi reclamanti, ale carei constatari au fost reiterate intr-o serie de hotaréari
ulterioare in anii urmatori (a se vedea cateva exemple la pct. 45 de mai sus). in astfel de cauze,
Curtea Constitutionala, a solicitat in mod special si in repetate randuri recunoasterea juridica a
drepturilor si obligatiilor relevante, aferente uniunilor homosexuale (a se vedea, intre altele, supra, pct.
16), o masura care poate fi instituita doar de Parlament.

181. Curtea observa ca aceasta declaratie reflecta sentimentele majoritatii populatiei italiene, astfel
cum arata sondajele oficiale (a se vedea supra, pct.144). Statisticile prezentate indica faptul ca, in
randul populatiei italiene, existd o acceptare raspanditd a cuplurilor homosexuale, precum si un sprijin
din partea populatiei in ceea ce priveste recunoasterea si protejarea acestora.

182. intr-adevar, in observatiile prezentate Curtii, acelasi Guvern italian nu a negat necesitatea
unei astfel de protectii, sustindnd ca aceasta nu era limitata la recunoastere (a se vedea supra, pct.
128), cu privire la care a admis, in plus, ca aceasta devenea tot mai populara in randul comunitatii
italiene (a se vedea supra, pct. 130).

183. Cu toate acestea, in ciuda unor incercari de peste trei decenii (a se vedea supra, pct. 126 si
46-47), legiuitorul italian nu a reusit sa adopte legislatia relevanta.

184. In acest sens, Curtea reaminteste ca, desi intr-un context diferit, a hotarat anterior c& ,0
incercare deliberata de a impiedica punerea in aplicare a unei hotarari definitive si executorii si care,
in plus, este toleratd, daca nu aprobata tacit, de puterea executiva si puterea legislativa ale statului,
nu poate fi justificata prin motive legate de un interes public legitim sau de interesele comunitatii in
ansamblu. Dimpotriva, acest lucru poate submina credibilitatea si autoritatea puterii judecatoresti si
poate periclita eficienta acesteia, factori deosebit de importanti din perspectiva principiilor
fundamentale aflate la baza Conventiei [a se vedea Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96,



pct. 175, CEDO 2004-V]. Desi Curtea este constienta de diferentele juridice si factuale importante
care exista intre cauza Broniowski si prezenta cauza, aceasta considera totusi c&, in speta, legiuitorul
nu a luat in seama repetatele solicitari din partea celor mai inalte instante din Italia, fie in mod
deliberat, fie pentru c& nu a fost suficient de hotarat. intr-adevar, insusi Presedintele Curtii
Constitutionale si-a exprimat, in raportul anual al Curtii, regretul cu privire la lipsa de reactie din partea
legiuitorului la pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a deciziei in cauza primilor doi reclamanti
(a se vedea supra, pct. 43). Curtea considera ca aceasta neluare in considerare de catre legiuitori, in
repetate randuri si pentru o perioada lunga de timp, a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala
sau a recomandarilor facute in acestea, in ceea ce priveste conformitatea cu Constitutia, ar putea
submina responsabilitatea puterii judecatoresti si, in prezenta cauza, a lasat persoanele interesate
intr-o situatie de incertitudine juridica, de care trebuie sa se tind seama.

185. In concluzie, avand in vedere c& Guvernul italian nu a expus existenta unui interes prevalent
al comunitatii, in raport cu care sa se puna in balanta interesele importante ale reclamantilor in speta,
astfel cum au fost identificate anterior, si in lumina concluziilor instantelor nationale cu privire la acest
aspect, care nu au fost luate in seama, Curtea constata ca Guvernul italian a depasit marja sa de
apreciere si nu si-a indeplinit obligatia pozitivé de a garanta ca reclamantii au la dispozitie un cadru
juridic specific, care sa ofere recunoastere si protectie uniunilor acestora, in calitate de persoane de
acelasi sex.

186. In prezent, dacé s-ar constata altfel, ar insemna c& Curtea nu este dispusa s3 ia act de
conditiile in curs de evolutie din Italia si ca are rezerve in ceea ce priveste aplicarea Conventiei intr-o
maniera practica si eficienta.

187. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

(b) Art. 14 coroborat cu art. 8

188. Avand in vedere constatarea sa cu privile la incalcarea art. 8 (a se vedea supra, pct. 187),
Curtea considera ca nu este necesar sa examineze daca, in speta, a fost incalcat, de asemenea, art.
14 coroborat cu art. 8.

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 12 din Conventie, considerat separat, si a art. 14
coroborat cu art. 12 din Conventie

189. Reclamantii in cererea nr. 18766/11 au invocat art. 12 considerat separat si au sustinut ca, de
la pronuntarea hotararii in cauza Schalk si Kopf (citata anterior), mai multe tari au legiferat in favoarea
casatoriei persoanelor homosexuale si, in mult mai multe tari, acest aspect este in curs de dezbatere.
Prin urmare, avand in vedere ca aceasta Conventie este un instrument viu, Curtea ar trebui sa
restabileasca acest aspect in lumina pozitiei actuale.

190. Toti reclamantii s-au mai plans si de faptul ca au suferit o discriminare din cauza interdictiei
privind casatoria, care li s-a aplicat. Luand act de recenta acceptare a Curtii din Schalk si Kopf a
aplicabilitatii art. 12 (separat de art. 8) in astfel de situatii, reclamantii au sustinut ca, desi era adevarat
ca aceasta a hotarat ca respectiva dispozitie nu obliga statele sa confere un astfel de drept unor
cupluri homosexuale, totusi Curtea trebuie sa examineze daca faptul ca nu era prevazuta casatoria
intre persoane de acelasi sex era justificat in lumina tuturor circumstantelor relevante. Reclamantii au
argumentat ca, in prezentele cauze, era deosebit de relevant faptul ca nu acestia aveau la dispozitie
nicio altd optiune pentru a obtine recunoasterea juridica a uniunii lor. In plus, o astfel de excludere nu
mai putea fi considerata legitima, avand in vedere realitatea sociala (potrivit unui studiu realizat de
Eurispes, 61,4% din italieni erau in favoarea unei forme de uniune, din care 20,4% erau de acord ca
aceasta sa fie sub forma de casatorie). A refuza in continuare acordarea anumitor drepturi cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex nu face decat sa marginalizeze si sa stigmatizeze in continuare
un grup minoritar, in favoarea unei majoritati cu tendinte de discriminare. In cele din urma, acestia au
sustinut ca, si presupunand ca acesta ar putea fi considerat legitim, era evident disproportionat, avand
in vedere marja limitata de apreciere acordata statelor la aplicarea unui tratament diferit pe criterii de
orientare sexuala. Aceeasi marja trebuia considerata limitatd si in lumina faptului ca, in fapt,
majoritatea statelor au reglementat o forma sau alta de uniune civila (a se vedea Schalk si Kopf, citata
anterior, pct. 105).

191. Curtea observa ca, in Schalk si Kopf, aceasta a constatat, in temeiul art. 12, ca nu va mai
considera ca dreptul la casatorie trebuie sa fie limitat, in orice situatie, la casatoria intre persoane de
sex opus. Cu toate acestea, avand in vedere situatia (la acel moment, doar sase din patruzeci si
sapte de state membre ale CoE permiteau casatoria intre persoane de acelasi sex), problema
autorizarii casatoriei intre persoane de acelasi sex a fost lasata la latitudinea statului contractant,
pentru a fi reglementata de dreptul national. Curtea a considerat ca nu trebuie sa se pripeasca sa
substituie propria apreciere celei a autoritatilor nationale, care sunt cele mai in masura sa evalueze si
sa raspunda nevoilor societatii. Rezulta ca art. 12 din Conventie nu impune Guvernului parat obligatia



de a acorda acces la casatorie unui cuplu format din persoane de acelasi sex, precum reclamantii
(pct. 61-63). Aceeasi concluzie a fost reiteratd in cea mai recenta hotarare, Hdmélédinen (citata
anterior, pct. 96), in care Curtea a considerat ca, desi era adevarat ca unele state contractante au
extins casatoria la partenerii de acelasi sex, art. 12 nu poate fi interpretat ca impunand statelor
contractante obligatia de a acorda acces la casatorie cuplurilor formate din persoane de acelasi sex.

192. Curtea subliniaza ca, in ciuda evolutiei treptate a statelor in aceasta privinta (astazi exista
unsprezece state CoE care au recunoscut casatoria intre persoane de acelasi sex), constatarile la
care s-a ajuns in cauzele mentionate anterior raman relevante. In consecinta, Curtea reitereaza c&
art. 12 din Conventie nu impune Guvernului parat obligatia de a acorda acces la casatorie unui cuplu
format din persoane de acelasi sex.

193. In mod similar, in Schalk si Kopf, Curtea a hotarat ca nici art. 14, coroborat cu art. 8, o
dispozitie cu un scop si un domeniu de aplicare mai generale, nu poate fi interpretat ca impunand o
astfel de obligatie. Curtea considera ca acelasi lucru se poate spune si despre art. 14, coroborat cu
art. 12.

194. Rezulta ca atat capatul de cerere formulat in temeiul art. 12 considerat separat, cat si cel
formulat in temeiul art. 14, coroborat cu art. 12, sunt in mod vadit nefondate si trebuie sa fie respinse
in conformitate cu art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

195. Art.41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Prejudiciu

196. Reclamantii in cererea nr. 18766/11 au pretins ca au suferit un prejudiciu material, ca urmare
a pierderilor in ceea ce priveste zilele de concediu acordate pentru motive familiale, precum si unele
bonusuri, si a imposibilitati de a beneficia de un Tmprumut, pierderi care erau totusi dificil de
cuantificat. De asemenea, acestia au subliniat ca au suferit un prejudiciu moral, fara sa solicite o
anumita suma cu acest titlu.

197. Reclamantii in cererea nr. 36030/11 au solicitat despagubiri cu titlu de prejudiciu moral, a
caror valoare urma sa fie stabilitd de Curte, desi acestia considerau ca suma de 7 000 EUR pentru
fiecare reclamant era echitabila, in conformitate cu suma acordata in hotararea in cauza Vallianatos
(citata anterior). De asemenea, acestia au solicitat Curtii sa ii facad Guvernului recomandari specifice,
cu scopul de a legifera in favoarea uniunilor civile pentru cuplurile formate din persoane de acelasi
Sex.

198. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au suferit niciun prejudiciu efectiv.

199. Curtea subliniaza ca pretentile materiale ale reclamantilor in cererile 18766/11 sunt atat
necuantificate, cat si neintemeiate. Pe de alta parte, Curtea considera ca toti reclamantii au suferit un
prejudiciu moral si acorda fiecarui reclamant, cu acest titlu, suma de 5 000 EUR, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit.

200. Tn cele din urma, in ceea ce priveste solicitarea reclamantilor, Curtea subliniaza ca a constatat
ca absenta unui cadru juridic care s permitd recunoasterea si protectia relatiei acestora incalca
drepturile garantate acestora de art. 8 din Conventie. In conformitate cu art. 46 din Conventie, statul
parat va trebui sa puna in aplicare, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale
si/sau individuale corespunzatoare pentru a-si indeplini obligatile de a garanta reclamantilor si altor
persoane aflate in situatia lor dreptul la respectarea vietii lor private si de familie [a se vedea Scozzari
si Giunta impotriva lItaliei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIll, Christine
Goodwin, citata anterior, pct. 120, CEDO 2002-VI; si S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr.
30562/04 si 30566/04, pct. 134, CEDO 2008.

B. Cheltuieli de judecata

201. Reclamantii in cererea nr. 18766/11 au solicitat, de asemenea, 8 200 EUR pentru cheltuielile
de judecata efectuate in fata instantelor interne si 5 000 EUR pentru cheltuielile efectuate in fata
Curtii.

202. Reclamantii in cererea nr. 36030/11 au solicitat 11 672,96 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata Curtii, calculate in conformitate cu dreptul italian si tindnd seama de problemele



complexe examinate in cauza, precum si de observatiile vaste, inclusiv cele prezentate de tertii
intervenienti.

203. Guvernul a sustinut ca aceste cerer ale reclamantilor de rambursare a cheltuielilor de
judecata erau ,nejustificate si nesustinute de niciun document”.

204. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de documentele pe care le detine si de criterile mentionate anterior,
Curtea respinge cererea privind cheltuielile efectuate in cadrul procedurilor interne, avand in vedere
ca nu a fost sustinuta prin niciun document. Dupa ce a examinat cele doua cereri formulate de avocati
diferiti si a constatat lipsa detaliilor privind pretentiile din cererea nr. 18766/11, Curtea considera, de
asemenea, ca este rezonabil sa acorde suma de 4 000 EUR, in solidar, plus orice suma ce poate fi
datorata de reclamanti cu titlu de impozit, in privinta cererii nr. 18766/11, si suma de 10 000 EUR, in
solidar, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit, care trebuie sa fie platita
direct in conturile bancare ale reprezentantilor acestora, in privinta cererii nr. 36030/11, cu titlu de
cheltuieli efectuate in procedura in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

205. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 8 considerat
separat si pe art. 14 coroborat cu art. 8 si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste cad nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 14, coroborat cu
art. 8 din Conventie;

4. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:
(i) 5000 EUR (cinci mii de euro) fiecarui reclamant, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii) 4 000 EUR (patru mii de euro) in solidar, reclamantilor in cererea nr. 18766/11, pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit;
i) 10 000 EUR (zece mii de euro) in solidar, reclamantilor in cererea nr. 36030/11, pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit,
care trebuie sa fie platita direct in conturile bancare ale reprezentantilor acestora;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobéanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 iulie 2015, in temeiul art. 77 § 2
si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Frangoise Elens-Passos Paivi Hirvela,
Grefier Presedinte



In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare
se anexeaza opinia separatd a judecatorului Mahoney, la care au subscris judecatorii Tsotsoria si
Vehabovic.

P.H.
F.E.P.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI MAHONEY, 'SUSTINUTA DE JUDECATORII
TSOTSORIA SI VEHABOVIC

1. Noi, cei trei judecatori care au subscris la prezenta opinie concordanta, am votat alaturi de cei
patru colegi ai nostri pentru incalcarea art. 8 din Conventie in prezenta cauza, dar pe baza unui
rationament diferit, cu o sfera mai limitata. Pe scurt, apreciem ca nu este necesar sa afirmam ca, in
prezent, art. 8 impune ltaliei ceea ce colegii nostri considera a fi o obligatie pozitiva de a oferi
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, precum reclamantii, un cadru juridic specific, care sa
prevada recunoasterea si protejarea uniunilor lor, in calitate de persoane de acelasi sex (pct. 185 in
fine din hotarare). Aspectele pe care le consideram decisive pentru prezenta cauza pot fi rezumate
dupa cum urmeaza:

- statul italian a ales, prin intermediul celor mai inalte instante ale sale, in special Curtea
Constitutionala, sa declare ca persoanelor de acelasi sex, care traiesc intr-o relatie stabila de
coabitare, le este conferit, in temeiul Constitutiei Italiei, dreptul fundamental de a obtine
recunoasterea juridica a drepturilor si obligatiilor relevante, aferente uniunii lor;

- tocmai aceasta interventie voluntara si activa din partea statului italian Tn sfera relatiilor
personale, reglementate de art. 8, este cea care atrage aplicarea garantiei prevazute de
Conventie in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie, fara sa fie necesar
sa se invoce existenta prealabila a unei obligatii pozitive prevazute de Conventie;

- cerintele care decurg din art. 8 in ceea ce priveste orice reglementare de catre stat a exercitarii
dreptului la respectarea vietii private si de familie nu au fost indeplinite in circumstantele
prezentei spete din cauza naturii defectuoase a masurilor adoptate, in cadrul ordinii juridice
italiene, ca urmare a declaratiei judiciare cu autoritate a Curtii Constitutionale privind dreptul
constitutional al persoanelor aflate Tn situatia reclamantilor la o forma sau alta de recunoastere
juridica adecvata a uniunilor stabile intre persoane de acelasi sex.

Acest rationament este explicat mai detaliat in continuare.

2. In hotdrarea nr. 138 din 15 aprilie 2010 privind exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de
reclamanti, domnul Oliari si domnul A, Curtea Constitutionald a Italiei, respingdnd argumentele
intemeiate pe art. 29 din Constitutie (privind institutia casatoriei), a hotarat ca, in temeiul art. 2 din
Constitutie, doua persoane de acelasi sex, aflate intr-o relatie stabila de coabitare, au dreptul
fundamental de a-si exprima liber personalitatea in cadrul unui cuplu, obtindnd — in timp si prin
mijloace si in limite care trebuie stabilite de lege — recunoasterea juridica a drepturilor si obligatiilor
relevante (acestea sunt termenii utilizati la pct. 16 din prezenta hotarare pentru a rezuma respectiva
hotarare; textul art. 2 si 29 din Constitutia Italiei este expus la pct. 33 din hotarare). Aceasta hotarare
reprezintd o declaratie cu autoritate privind reglementarea, in ordinea juridica italiana, a dreptului
reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie, in ceea ce priveste statutul juridic care ar
trebui sa fie conferit uniunii lor, In calitate de cuplu de persoane de acelasi sex. ,Dreptul fundamental”
astfel recunoscut, de a obtine recunoasterea juridica a drepturilor si obligatiilor relevante, aferente
unei uniuni intre persoane de acelasi sex, este unul care rezultd nu dintr-o obligatie pozitiva,
consacrata de Conventie, ci din formularea art. 2 din Constitutia Italiei.

3. In temeiul dispozitiilor constitutionale ale ltaliei, desi Curtea Constitutional&d poate pronunta
neconstitutionalitatea legislatiei existente, aceasta nu are nicio competentd de a umple o lacuna
legislativa, desi, asa cum s-a intdmplat in hotararea nr. 138/2010, este posibil sa fi constatat ca
lacuna in cauza da nastere unei situatii incompatibile cu Constitutia. Astfel, in cauza domnului Oliari si
a domnului A. din 2010, nu Curtea Constitutionala era cea care avea competenta sa procedeze la
formularea dispozitiilor juridice adecvate, ci Parlamentul italian (a se vedea pct. 36 si 45 din prezenta
hotarare, pentru explicatii similare privind competentele Curtii Constitutionale, furnizate de aceasta in
hotaréarile sale ulterioare, in care a fost reiterata concluzia generala formulata in hotararea nr. 138/10).
Astfel cum se declara in prezenta hotarare (la pct. 82), ,Curtea Constitutionala ... nu a putut decét sa
invite legiuitorul s3 adopte masuri” (a se vedea si pct. 84 si 180 in fine din hotarare). In acest sens,
trebuie citat raportul pe care Presedintele Curtii Constitutionale de la acea data |-a adresat celor mai
fnalte autoritati constitutionale din Italia, in 2013 (citat la pct. 43 din hotarare):

,=Uneori este mai dificil de comunicat cu interlocutorul obisnuit al Curtii [Constitutionale]. Acest
lucru este valabil in special In cazurile in care aceasta solicita legiuitorului sa modifice o
norma juridica pe care a considerat-o ca fiind contrara Constitutiei. Astfel de cereri nu trebuie
sa fie subestimate. Acestea constituie, de fapt, singurele mijloace de care dispune Curtea



[Constitutionala] pentru a obliga organele legislative sa elimine orice situatie care nu este
compatibila cu Constitutia si care, desi a fost identificata de Curte[a] [Constitutionald], nu
conduce la pronuntarea anticonstitutionalitatii. ... O cerere de acest tip, de care nu s-a tinut
seama, a fost cea formulata in cadrul hotararii nr. 138/10, care, desi a constatat ca o casatorie
putea fi incheiatd numai intre persoane de sex opus pentru a respecta Constitutia, a afirmat,
de asemenea, ca si cuplurile formate din persoane de acelasi sex au dreptul fundamental de a
obtine recunoasterea juridica a uniunii lor, cu drepturile si obligatiile corespunzéatoare. Aceasta
a lasat la latitudinea Parlamentului sa prevada o astfel de reglementare, prin mijloacele si in
limitele pe care le considera adecvate”.

Pe scurt, astfel cum a explicat Presedintele Curtii Constitutionale de la acea data:

- Curtea Constitutionala a afirmat dreptul fundamental pe care il au cuplurile formate din
persoane de acelasi sex, in temeiul Constitutiei Italiei, de a obtine recunoasterea juridica a uniunii
lor;

- cu toate acestea, singura metoda de care dispunea Curtea Constitutionala pentru a ,obliga”
organele legislative sa elimine din dreptul italian lacuna neconstitutionala care refuza sa le acorde
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex acest drept fundamental, garantat la nivel national,
era aceea de a ,solicita” sau de a adresa o ,cerere” Parlamentului, pentru ca acesta sa adopte
masurile legislative necesare.

Reclamantii in cererea nr. 36030/11 au adaugat explicatia lor, potrivit careia ,hotararea nr. 138/10 a
Curtii Constitutionale a avut ca efect afirmarea existentei ... obligatiei constitutionale, impusa
legiuitorului, de a adopta o reglementare generald corespunzéatoare, cu privire la recunoasterea
uniunilor intre persoane de acelasi sex, care sa includa drepturile si obligatile partenerilor, ce decurg
din aceasta recunoastere” (pct. 114 din hotatare).

4. Si totusi, pana in prezent au trecut cinci ani de la hotararea Curtii Constitutionale, fara ca
Parlamentul italian sa fi adoptat vreo legislatie adecvata. Astfel, reclamantii se afla in pozitia
nesatisfacatoare in care Curtea Constitutionalda a recunoscut ca acestia beneficiaza, in temeiul
dreptului constitutional italian, de un ,drept fundamental” in curs de recunoastere, care afecteaza un
aspect important al statutului juridic care trebuie conferit vietii lor private si de familie, dar acest ,drept
fundamental” in curs de recunoastere nu a fost pus in aplicare in mod corespunzator de organul
competent al guvernului, si anume organul legislativ. Reclamantii, la fel ca si alte cupluri aflate in
situatia lor, formate din persoane de acelasi sex, au fost lasati deoparte, intr-o stare de incertitudine
juridica n ceea ce priveste recunoasterea juridicad a uniunii lor, la care acestia au dreptul in temeiul
Constitutiei Italiei.

5. Pe baza faptelor mentionate anterior, nu este necesar sa se hotarasca de catre Curte daca lItalia
are sau nu o obligatie pozitiva in temeiul art. 8 § 1 din Conventie, de a acorda, in cadrul ordinii sale
juridice, o recunoastere juridica adecvata in ceea ce privette uniunea cuplurilor formate din persoane
de acelasi sex. Declaratia facuta de Curtea Constitutionala, potrivit careia art. 2 din Constitutia Italiei
confera, pentru doua persoane de acelasi sex, care traiesc in cadrul unei relatii stabile de coabitare,
un ,drept fundamental”, in temeiul dreptului constitutional intern, de a obtine recunoasterea juridica a
uniunii lor, constituie o interventie activa din partea statului in sfera vietii private si de familie,
reglementata de art. 8 din Conventie. Hotararea 138/10 nu a fost una izolata: potrivit exprimarii
folosite in prezenta hotarare (la pct. 180), ,in Italia, nevoia de a recunoaste si proteja astfel de relatii a
fost analizata foarte serios de cele mai inalte autoritati judiciare, inclusiv de Curtea Constitutionala si
Curtea de Casatie”, Curtea Constitutionala solicitand in repetate randuri Parlamentului sa adopte
legislatia necesara, care sa ofere uniunilor homosexuale recunoasterea juridica a drepturilor si
obligatiilor relevante. In opinia noastra, aceasts actiune voluntard din partea statului in ceea ce
priveste reglementarea juridica a vietii private si de familie a reclamantilor atrage de la sine, prin insasi
existenta sa, aplicarea art. 8 din Conventie in cauzele acestora si obligatia aferenta, impusa statului
italian, de a respecta cerintele care decurg din art. 8, in special cele enuntate la art. 8 § 2.

6. Este incontestabil faptul ca, avand in vedere faptul ca Guvernul parat descrie exercitiul de
stabilire a unui echilibru intre ,diversele aspecte sensibile, legate de o problema sociala atat de
delicata si resimtita profund” (pct. 126 din hotarare) ca fiind unul dificil, trebuie sa se admita ca statul
italian beneficiaza de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste atat alegerea statului juridic
precis care trebuie sa fie acordat uniunilor intre persoane de acelasi sex, cat si a momentului potrivit
pentru adoptarea legislatiei relevante (a se vedea pct. 177 din hotarare, care evidentiaza o idee
similara).

7. Pe de alta parte, indiferent de cadrul constitutional si de repartizarea competentelor intre



organele Guvernului, pe care un stat contractant poate alege sa le adopte, exista o obligatie generala
de incredere si buna credinta, pe care statul si autoritatile sale publice o au fata de cetateni, intr-o
societate democratica reglementata de statul de drept [a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski
impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 173 si 175, CEDO 2004-V]. In opinia noastra, in ciuda
marjei de apreciere de care dispune statul italian, aceasta obligatie de incredere nu a fost respectata
in prezenta cauza in ceea ce priveste masurile adoptate ca urmare a Deciziei nr. 138/10 a Curtii
Constitutionale, Tn care o lacuna neconstitutionala, care implica negarea unui ,drept fundamental’, a
fost identificatda Tn ordinea juridica italiana. Exista, si a ramas neschimbatd de cinci ani, o
neconcordanta intre declaratia Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste dreptul pe care il are o
anumita categorie de persoane in temeiul Constitutiei, si actiunea, sau mai degraba lipsa actiunii
legiuitorului italian, in calitate de organ al Guvernului care are competenta de a pune in aplicare acest
drept. Beneficiarilor declaratiei Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste incompatibilitatea cu
Constitutia a lipsei unei recunoasteri juridice adecvate a uniunilor intre persoane de acelasi sex, li s-a
refuzat asigurarea nivelului de protectie a vietii lor private si de familie, la care acestia au dreptul in
temeiul art. 2 din Constitutia Italiei.

8. In plus, dreptul italian referitor la statutul juridic care trebuie s& fie acordat uniunilor intre
persoane de acelasi sex a fost lasat intr-o stare de incertitudine, nereglementata pentru o perioada de
timp excesiv de lunga. Aceasta situatie persistentd de incertitudine juridica, invocatd in prezenta
hotarare (de exemplu, la pct. 170, 171 si 184 in fine), este de natura sa determine incompatibilitatea
reglementarii interne a uniunii reclamantilor, in calitate de persoane de acelasi sex, cu notiunea
democratica de ,lege”, inerenta cerintei de la alineatul 2, potrivit careia ,amestecul” in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie trebuie sa fie ,prevazut de lege”. Acest lucru este

valabil in special avand in vedere ca, asa cum se subliniaza in hotarare (la pct. 171),

,necesitatea de a se adresa in mod repetat instantelor interne, pentru a solicita un tratament
egal in ceea ce priveste fiecare din multitudinea de aspecte care privesc drepturile si
obligatiile pe care le au persoanele care formeaza un cuplu, in special in cadrul unui sistem
judiciar suprasolicitat, cum este cel din Italia, deja constituie un obstacol semnificativ in calea
eforturilor reclamantilor de a obtine respectarea vietii lor private si de familie”.

Mai mult, in hotarare se adauga (la pct. 170) ca Guvernul isi exercitad constant dreptul de a
contesta astfel de pretentii privind un tratament egal, care sunt formulate in fata instantelor nationale
de cupluri formate din persoane de acelasi sex, in fiecare cauza in parte, in diverse ramuri ale
dreptului.

9. Precum colegii nostri, retinem faptul ca ,Guvernul italian nu a evidentiat in mod explicit ce
anume, Tn opinia sa, corespundea intereselor comunitatii in ansamblu”, pentru a explica faptul ca
Parlamentul nu a legiferat si nu a pus in aplicare dreptul constitutional fundamental, identificat de
Curtea Constitutionala (a se vedea pct. 176 din hotarare). De asemenea, suntem de acord cu colegii
nostri in privinta respingerii diverselor argumente pe care Guvernul le-a invocat intr-adevar ca
justificare pentru aceasta lipsa de actiune continua, in special argumente legate de inregistrarea
uniunilor intre persoane de acelasi sex de catre unele municipalitati, acordurile contractuale private si
capacitatea instantelor interne, in temeiul dreptului intern in vigoare, de a acorda o recunoastere
juridica si o protectie adecvate (a se vedea, in special, pct. 81-82 si 168-172). Astfel cum subliniaza
colegii nostri, faptul ca ,in randul populatiei italiene, existd o acceptare raspandita a cuplurilor
homosexuale, precum si un sprijin din partea populatiei in ceea ce priveste recunoasterea si
protejarea acestora” este de asemenea important, astfel incat hotararile pronuntate de cele mai inalte
instante judiciare din Italia, inclusiv Curtea Constitutionala si Curtea de Casatie, reflecta sentimentele
majoritatii comunitatii italiene (pct. 180-181 din hotarare).

10. Nu impartasim opinia colegilor nostri in ceea ce priveste problema incadrarii analizei faptelor
cauzei in sensul art. 8 din Conventie. Colegii nostri au urmarit sa isi limiteze constatarea existentei
unei obligatii pozitive la Italia si isi intemeiaza concluzia pe o combinatie de factori care nu sunt
prezenti in mod necesar in alte state contractante. In primul rand, nu suntem siguri ca o astfel de
limitare la conditii locale, a unei obligatii pozitive existente in temeiul Conventiei, este posibila din
punct de vedere conceptual. In al doilea rand, uneori, colegii nostri par sa se bazeze totusi, cel putin
partial, pe rationamentul general care poate fi interpretat ca implicand o obligatie pozitiva de sine
statatoare, ce revine tuturor statelor contractante, de a prevedea un cadru juridic pentru uniunile intre
persoane de acelasi sex (a se vedea, de exemplu, pct. 165 din hotarare). S-ar putea argumenta ca,
prin analogie cu A, B si C impotriva Irlandei (MC) (cererea nr. 25579/05, CEDO 2010, pct. 253, 264 si



267), o ,obligatie pozitiva” impusa statului italian, de a adopta o legislatie adecvata si care poate fi
pusa in aplicare, decurge din art. 2 din Constitutia Italiei, astfel cum este interpretat de Curtea
Constitutionala. Intr-adevér, acest lucru poate fi adevarat din perspectiva dreptului constitutional
italian, astfel cum au argumentat reclamantii in cererea nr. 36030/11 (a se vedea pct. 3 in fine de mai
sus, din prezenta opinie concordanta). Totusi, nu acesta este sensul implicat, de reguld, de o obligatie
pozitiva impusa de un articol al Conventiei. n special, ori de cate ori un stat alege s& reglementeze
exercitarea unei activitati care intra sub incidenta unui drept garantat de Conventie, este obligat sa
faca acest lucru respectand cerintele exprese si inerente ale articolului din Conventie in cauza — de
exemplu, Tntr-o maniera care nu implica o incertitudine juridica excesiva pentru titularul dreptului
prevazut de Conventie. In aceste circumstante, avem de a face cu reglementarea unor drepturi si nu
cu obligatii pozitive impuse de Conventie. Acesta este motivul pentru care am solicitat (la pct. 5 de
mai sus, din prezenta opinie concordanta) ca plangerea reclamantilor sa fie analizata din perspectiva
unei interventii deficitare din partea statului in sfera vietii private si de familie, mai degraba decéat in
lumina neindeplinirii unei obligatii pozitive prevazute de Conventie.

11. Tn concluzie, in opinia noastrd, starea nesatisfacatoare a dreptului intern relevant, in ceea ce
privette recunoasterea uniunilor intre persoane de acelasi sex, caracterizatd printr-o omisiune
prelungitd de a pune in aplicare intr-o maniera eficientd un drept constitutional fundamental,
recunoscut la nivel national, si care genereaza o incertitudine continua, face ca interventia statului
italian Tn reglementarea dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie sa fie
incompatibila cu cerintele art. 8 din Conventie.

12. Nu trebuie sa se considere ca opinia concordanta prezentata anterior exprima un punct de
vedere privind problema daca, in conditiile actuale din 2015, in lumina atitudinilor in continua evolutie
din societatea democratica din Europa, art. 8 § 1 ar trebui sa fie interpretat, in prezent, ca implicand,
pentru ltalia sau, in general, pentru toate statele contractante, o obligatie pozitivd de a acorda
uniunilor intre persoane de acelasi sex recunoasterea juridica si protectia corespunzatoare. Dorim sa
evidentiem faptul ca nu este necesar ca in prezenta cauza sa se recurga la o astfel de interpretare
,noud”, deoarece, in orice caz, se impune o constatare in favoarea reclamantilor dintr-un motiv cu o
sfera mai limitata, bazat pe jurisprudenta si pe analiza clasica existente cu privire la cerintele care
insotesc o interventie activa din partea statului, de reglementare a exercitarii unui drept la respectarea
vietii private si de familie, prevazut la art. 8 din Conventie.

ANEXA
Cererea nr. 18766/11
Nr. | Prenume Data nasterii | Anul Cetatenie Domiciliu Reprezentant
NUME naster
i
1. A. 1976 italiana Trento A. SCHUSTER
2. Enrico OLIARI 15/07/1970 1970 italiana Trento A. SCHUSTER
Cererea nr. 36030/11
Nr. | Prenume Data Anul | Cetatenie Domiciliu | Reprezentant
NUME nasterii naste
rii
1. Gian Mario | 18/06/1972 | 1972 | italiana Lissone M.E. D’AMICO
FELICETTI
2, Riccardo 23/03/1959 | 1959 | italiana Milano M.E. D’AMICO
PERELLI
CIPPO
3. Roberto 10/05/1960 | 1960 | italiana Milano M.E. D’AMICO
ZACHEO
4, Riccardo 29/10/1964 | 1964 | italiana Lissone M.E. D’AMICO
ZAPPA







