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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
FOSTA SECTIE INTAI

(Cererea nr. 14902/04)

HOTARAREA din
Cauza Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei
(reparatie echitabild)
din 31 1ulie 2014
Strasbourg
Definitiva
15/12/2014

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Fosta Sectie intai), reunitd la 22 noiembrie 2011
intr-o camera compusd din Christos Rozakis, Presedinte, Dean Spielmann, Nina Vajiz,
Khanlar Hajiyev, Sverre Erik Jebens, Giorgio Malinverni, judecatori, Andrey Bushev,
judecator ad hoc, si Seren Nielsen, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 unie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 14902/04, indreptatda impotriva Federatiei Ruse,
prin care OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos (,,societatea reclamantda”) a sesizat Curtea la
23 aprilie 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Intr-o hotirare pronuntatd la 20 septembrie 2011 (,hotdrarea principald”), Curtea
a statuat ca, in cadrul procedurii de control fiscal din 2000, societatea reclamanta nu a avut
timp suficient pentru pregatirea cauzei in prima instantd si in apel, contrar art. 6 din
Conventie (pct. 534-551 din hotararea principald), ca evaluarea penalitatilor pentru anul 2000
si dublarea penalitatilor pentru anul 2001 au fost ilegale si contrare art. 1 din Protocolul nr. 1
(pct. 563-575) si ca, in cadrul procedurii de executare Tmpotriva societdtii reclamante,
autoritafile interne nu au pastrat un echilibru just intre scopul legitim al procedurilor
mentionate si masurile aplicate, contrar aceleiasi dispozifii din Conventie (pct. 645-658).
Curtea a respins celelalte capete de cerere formulate de societatea reclamanta.

3. In temeiul art. 41 din Conventie, societatea reclamantd a solicitat acordarea unei
reparatii echitabile de 37 981 000 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si
a sustinut ca hotararea din 20 septembrie 2011 a constituit o reparatie echitabilda suficienta
a prejudiciului moral. Societatea reclamanta a mai solicitat plata a 4 333 105 de lire sterline
(GBP) si a 762 148 de dolari (USD) cu titlu de onorarii si cheltuieli de judecata.

4. Intrucat nu putea lua o decizie cu privire la problema aplicarii art. 41 din Conventie,
Curtea a rezervat-o si a solicitat Guvernului si societatii reclamante sa prezinte, in termen de
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trei luni, observatii scrise privind aceasta problema si, n special, sa informeze Curtea despre
orice acord la care ar putea ajunge (ibidem, pct. 671 din hotararea principala si pct. 10 din
dispozitiv).

5. Societatea reclamanta si Guvernul au transmis observatii scrise la 13 iunie 2012.
Ambele parti au transmis in continuare observatii scrise si si-au raspuns apoi fiecare la
observatii la 31 iulie 2012, 1 martie si 15 mai 2013.

6. Compunerea Camerei a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 23 § 3 din
Conventie si ale art. 26 § 4 din Regulamentul Curtii. Potrivit acestor dispozitii, Christos
Rozakis, Nina Vaji¢, Sverre Erik Jebens si Giorgio Malinverni au continuat sa judece cauza in
urma expirarii mandatelor.

IN DREPT

7. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Prejudiciu material
1. Argumentele partilor

(a)Argumentele societidtii reclamante

8. Societatea reclamanta a sustinut ca incalcarile constatate de Curte in hotararea principala
au avut ca rezultat pierderi materiale considerabile. Mai precis, societatea si-ar fi continuat
activitatea daca nu ar fi fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste procedura
de executare, adicd daca nu ar fi trebuit sad-si vanda principala sa filiala de productie,
OAO Yuganskneftegaz si nu i s-ar fi impus un termen de noudzeci de zile pentru a rambursa
fiecare dintre datorii si daca i s-ar fi permis sd vanda activele mai putin valoroase.

9. Cu referire la un raport de expertiza, societatea reclamanta a considerat ca incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a faptului cd, in cadrul procedurii de executare,
autoritafile interne nu au pastrat un just echilibru intre scopul legitim al acestei proceduri si
masurile adoptate, a condus la o pierdere directa de 37 981 000 000 EUR, reprezentand
evaluarea de catre expert a valorii societatii reclamante la 19 decembrie 2004. Societatea
reclamanta nu a avansat nicio pretentie privind plata dobanzilor in legatura cu aceasta suma.

10. Societatea reclamanta a sustinut cd a fost stabilitd o legatura de cauzalitate intre
incalcarile constatate si pierderea corespunzatoare sumei mentionate. Cu toate acestea, a
recunoscut cd ipotezele si concluziile din raportul de expertiza, prin care a fost evaluata
pierderea in suma sus-mentionata, difereau intr-o anumita masurda de concluziile Curtii din
hotararea principala.

11. In ceea ce priveste problema metodei adecvate de distribuire a sumelor acordate,
societatea reclamantd a afirmat cd, avand in vedere faptul ca a fost lichidata in 2007 si in
lumina practicii flexibile a Curtii in ceea ce priveste plata de sumelor acordate in temeiul
art. 41 din Conventie, suma ar trebui platitd catre Yukos International Foundation. Aceasta
entitate a fost creatd in Tarile de Jos de catre societatea reclamanta in vederea distribuirii
,dupa plata creditorilor [...] a oricaror fonduri incasate si care urmeaza sa fie incasate de catre



societate, printr-o anumita schema, de actionarii Yukos Oil Company, in conformitate cu
legea aplicabila si cu principiile rezonabilului si corectitudinii”.

(b) Argumentele Guvernului

12. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga integral pretentia societatii reclamante. Guvernul
a sustinut cad nu mai exista nicio parte vatamata in cauza si ca nu este necesar sa se acorde
despagubiri, deoarece, printre altele, nu a rezultat nicio pierdere financiara din Incalcarile
constatate de Curte. In acest din urma sens, Guvernul este de pirere ci vanzarea OAO
Yuganskneftegaz ar fi fost necesara chiar daca statul ar fi folosit o abordare mai flexibila in
privina executarii, astfel cum a sugerat Curtea in hotararea principala. Rezultatul procedurii
de executare nu ar fi fost diferit chiar daca taxele de executare ar fi fost micsorate, iar
autoritatile ar fi efectuat o evaluare completa si motivata a consecintelor executarii.

13. Referitor la incalcarea art. I din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste procedura de
executare, opinia Guvernului este ca, la momentul respectiv, societatea reclamanta se afla pur
si simplu in imposibilitatea de a-si plati datoriile. Pozitia societafii a fost aceea de a nega
existenta unor creante fiscale si de a refuza plata lor. In astfel de circumstante, chiar si
o reexaminare motivata a optiunilor de executare nu ar fi facut ca societatii reclamante sa i1 se
acorde mai mult timp. Guvernul a comentat in detaliu factorii relevanti evidentiati de Curte
in hotararea principald si a atasat un raport de expertizd realizat de seful consiliului
executorilor judecatoresti rusi, care s-a ocupat de aceste aspecte. Guvernul a concluzionat ca
rezultatul procedurii de executare ar fi ramas 1n esenta acelasi.

14. Guvernul a contestat in special ipotezele de lucru folosite in raportul de expertiza
transmis de societatea reclamanti. In opinia sa, raportul previziona in mod gresit o crestere
a productiei de petrol, in ciuda nevoii de a vinde bunuri si de a reduce cheltuielile
de investitii; raportul nu continea nicio reducere care sa reflecte circumstantele pripite
ale vanzarii activelor societatii reclamante si, de asemenea, oferea societatii termenele excesiv
de lungi de plata, care nu aveau nicio legaturd cu legislatia sau practica internad. Guvernul
a transmis propriul raport de expertiza, sugerand ca societatea reclamantd era lipsita
de valoare la momentul respectiv, avand in vedere caracterul fraudulos al gestiunii sale fiscale
si riscurile juridice asociate. In termeni generali, facand trimitere la cauza McCann si alfii
impotriva Regatului Unit (27 septembrie 1995, seria A, nr. 324), Guvernul a sugerat ca, avand
in vedere caracterul fraudulos, amploarea si gravitatea cauzei interne deschise impotriva
societatii reclamante, orice compensatie materiala ar fi nepotrivita in circumstantele date.

15. Referitor la problema unui posibil destinatar al unei plati in temeiul art. 41 din
Conventie, Guvernul a subliniat ca societatea reclamantd nu mai existd si ca entitatea
mentionatd de societatea reclamantd nu poate fi un beneficiar adecvat, in masura in care
Curtea nu are jurisdictie pentru a delega unui terte par{i competenta de a acorda o reparatie
echitabila. De asemenea, Guvernul a subliniat cd beneficiarii Yukos International Foundation
sunt anonimi, ca exista riscul platirii unei duble compensatii intrucat unii dintre actionarii
societatii reclamante au initiat proceduri legale in alte jurisdictii si nu exista nicio garantie ca
ar fi reflectate interesele tuturor actionarilor in distribuirea de catre entitatea mentionata
a compensatiilor, ¢ci mai degraba doar interesele unora dintre ei, care probabil sunt ,,cel mai
putin indreptatiti”.

16. In aceastd din urma privintd, Guvernul este de opinie ci eventuala plati a oricarei
compensatii in temeiul art. 41 din Conventie, fie direct, fie indirect catre anumiti actionari si
manageri care la momentul respectiv au instigat la frauda fiscald comisa de societatea
reclamanta si au beneficiat de dividende platite ca urmare a fraudei fiscale nu ar fi justa,
corectd si echitabild. In viziunea Guvernului, riscul de posibile abuzuri in distribuirea
fondurilor este unul real. Guvernul face referire la un exemplu conform caruia una dintre



entitatile create de societatea reclamanta, care a fost inregistrata in Tarile de Jos si care este
similard ca forma cu Yukos International Foundation, a platit bani unui afiliat al fostului
actionar majoritar in loc sa-i distribuie tuturor actionarilor.

17. In ceea ce priveste prejudiciul pretins rezultat din invalidarea de catre Curte
a penalitatilor, Guvernul sugereaza ca acesta nu ar trebui compensat, deoarece in momentul
lichidarii societatii reclamante, a ramas o imensa datorie neplatitd, inclusiv impozite
neachitate. Chiar daca penalitatile contestate ar fi fost returnate societatii reclamante la
momentul respectiv, sumele ar fi trebuit apoi sa fie rambursate statului pentru a acoperi
datoriile societatii reclamante, in valoare de aproximativ 8 miliarde USD.

2. Motivarea Curtii

(a) Incilcarea art. 6 din Conventie

18. De la bun inceput Curtea doreste sa sublinieze ca, In hotararea sa principald, a constatat
o incdlcare a art. 6 din Conventie, avand in vedere graba cu care instantele interne
au desfasurat o procedura de control fiscal in anul 2000 Tmpotriva societatii reclamante, atat
in prima instanta, cat si in apel. Curtea nu poate presupune care ar fi fost rezultatul acestei
proceduri daca nu s-ar fi produs o incalcare a Conventiei [a se vedea, de exemplu, Jalloh
impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 128, CEDO 2006-I1X, si Martinie impotriva
Frantei (MC), nr. 58675/00, pct. 59, CEDO 2006-VI].

19. Curtea constatd cad nu existd probe suficiente asupra legdturi de cauzalitate intre
pretinsa incalcare si prejudiciul material invocat de societatea reclamanta. Asadar, nu exista
motive pentru acordarea vreunei compensatii in acest sens.

(b) Incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a impunerii retroactive de
penalitati pentru anii 2000 si 2001

20. Curtea observa ca, in hotararea principalda, a concluzionat ca penalitatile din urma
controlului fiscal din 2000 si o parte din penalitatile din urma controlului fiscal din 2001
au fost declarate ilegale si contrare art. 1 din Protocolul nr. 1. Sumele 1n cauza,
19 185 272 697 RUB (aproximativ 543 623 045 euro) pentru anul 2000, si 19 556 570 413
RUB (aproximativ 569 898 525 euro) pentru anul 2001, au fost platite efectiv de societatea
reclamanta in cursul procedurii de executare si au reprezentat astfel o pierdere materiala clara,
care, in opinia Curtii, ar trebui compensata in temeiul art. 41 din Conventie.

21. In ciuda obiectiilor Guvernului, Curtea nu vede motive intemeiate si se indeparteze de
la principiul restitutio in integrum, ferm stabilit in jurisprudenta sa, in evaluarea valorii
compensatiei materiale in spetd. In hotirdrea sa principali a constatat o incilcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste impunerea penalitatilor pentru anul 2000 si, in parte,
pentru anul 2001. Curtea a hotarat ca penalitatile au fost ilegale ca atare si nu reprezinta doar
o nereguld de naturd procedurala [a se vedea, a contrario, Fostul Rege al Greciei §i altii
impotriva Greciei (MC) (reparatie echitabild), nr. 25701/94, pct. 78-79, 28 noiembrie 2002; si
Beyeler impotriva Italiei (MC) (reparatie echitabild), nr. 33202/96, pct. 20, 28 mai 2002].

22, Curtea considera ca suma de 38 741 843 110 RUB, reprezentand cuantumul
penalitatilor pentru anul 2000 si jumatate din penalitatile pentru anul 2001 (a se vedea supra,
pct. 20), a fost platitd efectiv de societatea reclamantd cel tarziu la 12 noiembrie 2007
(asevedea pct.303 din hotararea principald). Aceastd suma reprezenta echivalentul
a 1078246 919 EUR la cursul de schimb de la acea data.

23. In plus, Curtea mai reaminteste ci societatea reclamanti a fost obligatd si pliteasca
taxa de executare de 7% in ceea ce priveste penalitatile ilegale mentionate. Curtea decide ca,
intrucat a declarat ilegale penalitatile initiale, taxa de executare de 7% in ceea ce priveste



aceste penalitati este si ea ilegala.

24. Curtea retine in acest sens ca societatea reclamanta a fost obligata sa plateasca o taxa
de executare de 1 342 969 088,79 RUB (aproximativ 37 353 983 de euro) 1n ceea ce priveste
penalitatile pentru anul 2000 si o taxa de executarea de 1 368 959 928,91 RUB (aproximativ
36 636 218 de euro) in ceea ce priveste jumatate din penalitatile pentru anul 2001, ambele
sume fiind platite efectiv de societatea reclamanta cel tarziu la 12 noiembrie 2007 (a se vedea
pct. 303 din hotararea principald).

25. Aceste sume au reprezentat in mod clar pierderi materiale suferite de societatea
reclamanta, contrar art. 1 din Protocolul nr. 1. Acestea ar trebui asadar compensate in temeiul
art. 41 din Conventie. Suma de 2 711 929 017,7, RUB constand in 1 342 969 088,79 RUB
pentru anul 2000 si 1368 959 928,91 RUB pentru anul 2001, reprezenta echivalentul
a 75 477 284 EUR, la cursul de schimb de la acea data.

26. Avand in vedere rata inflatiei de 12,62% pentru euro dintre acea data si prezent, Curtea
apreciaza valoarea prejudiciului material suferit de societatea reclamantd rezultand din
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a impunerii retroactive a penalitatilor
(a se vedea supra, pct. 22) si plagii taxei de executare in ceea ce priveste aceste penalitati
ilegale a se vedea supra, pct. 25 de mai sus) pentru anii 2000 si 2001 ca fiind in valoare de
1299 324 198 EUR.

(¢) Incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a procedurii de executare

27. Curtea face referire la constatarea sa din hotararea principala potrivit careia autoritatile
interne nu au pastrat un echilibru just intre scopul legitim al procedurii de executare in ceea
ce priveste societatea reclamantd si masurile folosite, fiind inflexibile Tn ceea ce priveste
ritmul procedurii, obligdnd societatea sa plateasca taxe excesive si netinand seama in mod
explicit de toti factorii relevanti. Considerentele de mai sus au condus Curtea la concluzia ca a
fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a procedurii de executare
a societatii reclamante.

28. In aceasta privinta, Curtea constatdi ci ipotezele de lucru utilizate de societatea
reclamanta in evaluarea perspectivelor de supravietuire ale societatii si valoarea sa In urma
evenimentelor raman cel putin in parte speculative [a se vedea, de exemplu, Credit and
Industrial Bank impotriva Republicii Cehe, nr. 29010/95, pct. 88, CEDO 2003-XI (extrase)].
In hotararea sa principald, Curtea nu a concluzionat, astfel cum a sustinut societatea
reclamanta, cd aceasta din urma si-ar fi continuat activitatea in urma procedurii de executare
daca nu ar fi existat deficientele in cadrul procedurii, mentionate anterior. Prin urmare, Curtea
nu poate retine n Intregime pretentiile societatii reclamante [a se vedea, de exemplu, Goddi
impotriva Italiei, 9 aprilie 1984, pct. 35, seria A, nr. 76; Tre Traktérer AB impotriva Suediei,
7 iulie 1989, pct. 66, seria A, nr. 159; Beaumartin impotriva Frantei, 24 noiembrie 1994,
pct. 44, seria A, nr. 296-B; Kingsley impotriva Regatului Unit (MC), nr. 35605/97, pct. 43,
CEDO 2002-1V; Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98,
pct. 141 si 143, CEDO 2003-X, si Martinie impotriva Frangei (MC), citata anterior, pct. 59].

29. Chiar daca nu se poate spune ca doar deficientele citate anterior au cauzat lichidarea
societatii reclamante, ele au contribuit totusi serios la aceasta, avand ca rezultat direct
prejudiciul material care indeplineste criteriile de cauzalitate ale art. 41 din Conventie.

30. In aceasta privintd, Curtea reaminteste cd, la pct. 655 din hotirarea principald, a indicat
in mod clar ca deficientele sus-mentionate au contribuit Tn mod grav la incetarea activitagii
societatii, identificand:

.- [u]n factor care a afectat grav pozitia societdfii in procedura de executare.
Societatea reclamantd a fost obligatd la plata unei taxe de executare de 7% pentru



intreaga suma reprezentand datoria fiscald, care a constituit o importantd suma
suplimentara de peste 43 de miliarde RUB (1,16 miliarde de euro), plata care nu a putut
fi suspendata sau reesalonata (a se vedea pct. 484-486). Aceasta a reprezentat o taxa
forfetara pe care se pare ca autoritatile au refuzat sa o reduca, si a trebuit ca aceste sume
sa fie platite chiar inainte ca societatea sa poata incepe rambursarea partii principale
a datoriei (a se vedea pct. 484). Prin natura sa, taxa nu a avut legaturd cu cuantumul
cheltuielilor executorii efective suportate de executorii judecatoresti. Desi Curtea
accepta ca nu este gresit in principiu sa i se ceara unui debitor sa plateasca penalitati
pentru cheltuielile legate de executarea unei datorii pentru a-1 stimula sa respecte in
mod voluntar un titlu executoriu, in circumstantele cauzei suma rezultata a fost complet
disproportionata fata de cuantumul cheltuielilor executorii care ar fi putut fi sau au fost
efectiv suportate de executorii judecatoresti. Data fiind aplicarea sa in mod rigid, in loc
sa fie stimulata respectarea voluntara a obligatiei, a contribuit Tn mod grav la incetarea
activitatii societatii.”

31. Taxa de executare de 7% (perceputa pentru taxe nepldtite, penalitati si dobanzi)
aplicata societatii reclamante a reprezentat:

- 6 848 291 175 RUB (aproximativ 190 481 640 EUR) pentru anul 2000;

- 12 652 063 176 RUB (aproximativ 345 770 570 EUR) pentru anul 2001;

- 13477 590 451 RUB (aproximativ 360 688 386 EUR) pentru anul 2002;

- 11 926 766 600 RUB (aproximativ 355 784 986 EUR) pentru anul 2003;

Taxa de executare pentru datoria fiscala aferenta anilor 2000, 2001, 2002 si 2003 a Tnsumat
44 904 711 402,82 RUB (aproximativ 1 252 725 582 EUR). Dupa cum s-a indicat anterior,
acest fapt a condus Curtea la concluzia ca, in circumstantele cauzei suma rezultata a fost
complet disproportionatd fatd de cuantumul cheltuielilor executorii care ar fi putut fi sau au
fost efectiv suportate de executorii judecatoresti (a se vedea pct. 655 din hotararea principald).

32. Efectuand o evaluare rezonabilad a taxei de executare si avand in vedere observatiile
partilor in aceasta privinta, Curtea acceptd indicatia Guvernului privind o ratd adecvata de
4%, pe care acesta a propus-o in observatiile din 30 martie 2013. In consecintd, Curtea decide
ca, pentru a satisface cerintele legate de proportionalitate, taxa de executare ar fi trebuit
redusa la 4%.

33. Pentru a calcula cuantumul pierderilor materiale ale societatii reclamante in aceasta
privinta, Curtea deduce suma de 2 711 929 017,7 RUB (75 477 284 EUR) reprezentand taxa
de executare de 7% platita de societate pentru portiunea nelegald a penalitatilor aferente
anilor 2000 si 2001 (a se vedea supra, pct. 25), din cuantumul total al taxei de executare de
44 904 711 402,82 RUB (aproximativ 1 252,725,582 EUR) mentionata la pct. 31, pentru a se
ajunge la suma de 42 192 782 385,12 RUB (aproximativ 1 177 070 056 EUR).

34. Rezultd asadar ca societatea reclamantd a avut o pierdere materiald evidenta
de 18 082 621 022 RUB, reprezentand diferenta dintre 42 192 782 385,12 RUB (a se vedea
supra, pct. 33) si cuantumul taxei, calculat la o ratd de 4% (24 110 161 362 RUB). Curtea
observa ca taxa de executare a fost efectiv platita de societatea reclamanta cel tarziu la
12 noiembrie 2007 (a se vedea pct. 303 din hotararea principal). Valoarea indicata a fost de
503 268 013 EUR la cursul de schimb de la acea data.

3S. Avand in vedere rata inflatiei de 12,62% pentru euro din acea datad si pana in prezent,
Curtea apreciaza valoarea prejudiciului material suferit de societatea reclamanta rezultand din
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a modului in care autoritatile au efectuat
procedura de executare ca fiind de 566 780 436 EUR.

(d) Metoda de distribuire a compensatiilor



36. Curtea a concluzionat ca societatea reclamanta a suferit un prejudiciu material ca
urmare a incalcarilor art. 1 din Protocolul nr. 1 avand in vedere impunerea retroactiva de
penalitdti pentru anii 2000 si 2001 si plata taxei de executare de 7% pentru aceste penalitati
[a se vedea supra, subsectiunea (b) de la pct. 20-26] si caracterul disproportionat al procedurii
de executare [a se vedea supra, subsectiunea (c) de la pct. 27-35]. Curtea a respins celelalte
capete de cerere ale societdtii reclamante cu acest titlu ca nefondate. Valoarea totala
a prejudiciului material, inclusiv compensatiile pentru pierderile inflationiste, suportate de
societatea reclamantd in speta se ridica asadar la 1 866 104 634 EUR (a se vedea supra,
pct. 26 si 35).

37. In ceea ce priveste metoda corespunzitoare de distribuire a compensatiilor, Curtea nu
accepta propunerea societdtii reclamante ca plata sa fie facuta catre Yukos International
Foundation, intrucat dosarul nu confine probe care sa confirme cu exactitate cine ar beneficia
de compensatii intr-o astfel de situatie.

38. Avand in vedere faptul ca societatea si-a Incetat activitatea [a se compara cu Stankov §i
Organizatia Macedoneana Unita Ilinden impotriva Bulgariei, 29221/95 si 29225/95, pct. 121,
2001-1X; si Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, pct. 80, CEDO 2005-XII
(extrase)], Curtea decide ca suma mentionatd anterior trebuie platitd de Guvernul parat
actionarilor societatii reclamante si succesorilor si mostenitorilor legali, dupa caz,
proportional cu participarea lor nominala la actiunile societatii [a se vedea, mutatis mutandis,
Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Metropolitan Inokentiy) si altii impotriva
Bulgariei (reparatie echitabild), nr. 35677/04 si 412/03, pct. 39, 16 septembrie 2010; Sophia
Andreou impotriva Turciei (reparatie echitabild), nr. 18360/91, pct. 33-38, 22 iunie 2010; si
Lordos si altii impotriva Turciei (reparatie echitabild), nr. 15973/90, pct. 61-70, 10 ianuarie
2012.] Pentru a facilita sarcina Guvernului, Curtea face trimitere la lista actionarilor societatii
reclamante, astfel cum se prezentau acestia in momentul lichidarii societatii, care este definuta
de ZAO VTB Registrator, societatea care a detinut si a administrat registrul societatii
reclamante.

39. in continuare, avand in vedere natura incalcarii constatate, Curtea nu considera
relevante afirmatiile Guvernului privind pretinsul comportament fraudulos al conducerii
societatii reclamante si al unora dintre actionari. Societatea reclamanta a fost deja declarata
responsabila pentru actiunile descrise in cadrul diferitelor proceduri fiscale si de executare si
Curtea nu vede niciun motiv pentru a reduce cuantumul sumelor acordate pentru a fine seama
de comportamentul pentru care societatea reclamanta a fost deja condamnata.

40. In ceea ce priveste observatia Guvernului privind pretinsa neindeplinire a obligatiilor
de catre societatea reclamanta, in valoare de peste 8 miliarde USD in momentul lichidarii,
Curtea considera ca acest argument este similar evaludrii de catre societatea reclamanta a
consecintelor ncalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste procedura de executare
(asevedea supra, pct.28) si ramane speculativa (a se vedea, mutatis mutandis, S.A.
Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97, CEDO 2002-III).

41. In aceasta privinta, Curtea observi ca din cursul procedurilor de executare si lichidare
reiese cu claritate ca autoritatile interne nu au urmarit rambursarea in totalitate a datoriilor
societatii, de exemplu, acordand mai mult timp societatii. Acestea au decis mai degraba sa
accelereze procedurile, scotand la licitatie principala unitate de productie a societatii si
lichidand-o, in ciuda riscului de a nu putea recupera ulterior o parte din datoriile societatii.
Existenta si amploarea pretinselor datorii neacoperite mentionate de Guvern au rezultat, cel
putin partial, din cauza metodei utilizate de autoritatile interne pentru a recupera datoria
fiscala a societatii.

42. In plus, este clar cd orice datorii pe care le-ar fi avut societatea reclamanti fata de
creditori au fost acoperite sau stinse in cadrul procedurii de executare si de lichidare din



noiembrie 2007 si nu existd nimic in dosar sau in observatiile partilor care sa sugereze ca, in
temeiul dreptului intern, societatea reclamantd sau actionarii sdi sunt in continuare
responsabili pentru vreo plata in favoarea oricaruia dintre creditori care ar fi rezultat in urma
procedurii de executare sau de lichidare mentionatd anterior. In lumina celor de mai sus,
Curtea respinge obiectia Guvernului ca neintemeiata.

43. In masura in care Guvernul parat a facut trimitere la diverse proceduri paralele care se
pare cd ar fi fost inifiate de unii actionari ai societatii reclamante in fata altor foruri
internationale, Curtea observa ca au existat doua decizii arbitrale definitive in cauzele
indreptate impotriva Federatiei Ruse de catre un grup de actionari minoritari ai societafii
reclamante in temeiul tratatelor bilaterale de investitii. Aceste decizii au fost pronuntate la
12 septembrie 2010, respectiv la 20 iulie 2012 de Institutul de Arbitraj al Camerei de Comert
din Stockholm. Existd si o procedura de arbitraj pendinte, initiatd de actionarii majoritari
ai societatii reclamante (a se vedea pct. 519-526 din hotararea principald), in care nu a fost
pronuntata nca nicio decizie definitiva.

44. In ceea ce priveste ultimele doud cauze, Curtea observa ci dosarul nu contine nicio
informatie cu privire la executarea acestor decizii. In aceste circumstante, Curtea considera ci
nu este necesar sa ia In considerare aceste informatii in contextul prezentei cauze si la acest
nivel al procedurii. Prin urmare, referinta facutd de Guvern la o cauzd pendinte este
nerelevanta.

B. Prejudiciu moral

45. Societatea reclamanta sustine cd hotararea principald constituie in sine o reparatie
echitabila pentru prejudiciul moral.

46. Guvernul parat nu a obiectat.

47. Curtea considera ca, avand in vedere circumstantele spetei, constatarea incalcarii art. 6
din Conventie si a incalcarilor aduse art. 1 din Protocolul nr. 1 constituie o reparatie echitabila
suficienta pentru societatea reclamanta in privinta prejudiciului moral.

C. Cheltuieli de judecata

48. Societatea reclamanta a solicitat plata a 4 333 105 GBP pentru onorariile percepute de
avocatul sau, domnul Piers Gardner, pentru activitatea sa In cauza inainte de pronuntarea
hotararii principale, 174 000 USD pentru costurile unui raport de expertiza si 588 148 USD
pentru diverse taxe rezultate in urma pregatirii observatiilor in temeiul art. 41 din Conventie.

49. Guvernul a solicitat Curtii sa ia in considerare faptul ca in cererea initiala nu a avut
succes in ceea ce priveste majoritatea aspectelor de principiu si ca acest fapt ar trebui sa se
reflecte in orice suma acordata cu acest titlu.

50. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecata numai in masura in care s-a stabilit o incalcare a Conventiei si s-a demonstrat ca
aceste cheltuieli au avut un caracter real si necesar, iar cuantumul lor este rezonabil. In
prezenta cauza, tinand seama de documentele aflate Tn posesia sa si de criteriile mentionate
anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma forfetara de 300 000 EUR pentru
toate cheltuielile cu acest titlu, de platit direct catre Yukos International Foundation, astfel
cum a solicitat societatea reclamanta.

D. Dobéanzi moratorii

51. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii



facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. hotaraste In unanimitate ca o constatare a unei incalcari constituie in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit de societatea reclamanta;

2. hotaraste, cu cinci voturi la doua,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca actionarilor societatii reclamante, astfel cum se
prezentau acestia la momentul lichidarii societatii si, dupa caz, succesorilor si
mostenitorilor legali, suma de 1 866 104 634 EUR (un miliard opt sute saizeci si sase de
milioane o sutd patru mii sase sute treizeci i patru de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material, suma care trebuie convertitd in
moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca statul parat trebuie sa prezinte, in termen de sase luni de la data ramanerii definitive
a hotararii, in colaborare cu Comitetul de Ministri, un plan detaliat, inclusiv un calendar
cu caracter obligatoriu, in ceea ce priveste distribufia sumelor acordate cu titlu de
reparatie echitabila;

3. hotaraste, cu sase voturi la unu,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive
a hotararii in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 300 000 EUR (trei mii euro), plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de plata catre Yukos
International Foundation, astfel cum a solicitat societatea reclamanta;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 31 iulie 2014, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta hotarare:

(a) opinia concordanta a judecatorului Jebens;

(b) opinia partial separatda a domnului judecator Bushev, sustinuta partial de domnul
judecator Hajiyev.



C.L.R.
S.N.



OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR JEBENS

In hotararea principala Curtea a concluzionat, cu o majoritate de patru la trei, ci art. 1 din
Protocolul nr. 1 a fost incdlcat, ca urmare a controalelor fiscale din anii 2000-2001. La pct.
574 din aceasta hotarare reiese ca s-a apreciat de catre Curte ca respectivele controale au fost
nelegale, In masura in care s-au bazat pe o modificare in interpretarea datd de instantele
interne normelor privind termenul legal pentru impunerea de penalitati. De asemenea, la pct.
606 si 607 reiese ca acesta a fost singurul motiv pentru constatarea Curtii privind o incalcare
sub acest aspect.

In opinia mea partial separati am concluzionat ci respectivele controale fiscale si
impunerea de penalitati pentru anii 2000-2001 au respectat cerinta de legalitate. Motivele
pentru care am ajuns la aceasta concluzie au fost ca respectivele controale fiscale s-au bazat
pe o evolutie legala in interpretarea data de instantele superioare dreptului intern care era una
rezonabild si ar trebui respectatd, avand in vedere si marja largad de apreciere a statelor in
acest domeniu.

Intre timp, insd, hotirarea principald a devenit definitivd sub toate aspectele. A capitat
valoare de res judicata, ceea ce inseamna obligativitatea concluziilor. Astfel, situatia este
diferita de ceea ce s-ar fi intamplat daca decizia Curtii ar fi fost una a unei reparatii echitabile
in hotararea principala.

Finalitatea hotararii se aplica nu doar partilor din cauza, ci si Curtii. Ea se aplicd nu numai
judecatorilor care au votat in favoarea concluziilor Curfii in hotararea respectiva, ci si
judecatorilor cu opinie separatd. A mentine un punct de vedere diferit ar Tnsemna sa ne
plasam impotriva unei hotarari cu caracter obligatoriu, ceea ce ar putea crea confuzie si
submina pozitia Curtii fata de parti si lumea exterioarda. Un alt fapt semnificativ este acela ca
si cererea reclamantilor de a li se acorda o reparatie echitabild se bazeaza pe concluziile Curtii
din hotararea principala. Prin urmare, atunci cand un judecator decide asupra acestor cereri
mai degraba pe baza unei opinii separate decat pe baza concluziei Curtii, nu ar aborda intr-un
mod adecvat cererea reclamantului si raspunsul statului la respectiva cerere.

Din aceste motive mi-am bazat votul in ceea ce priveste cererea societatii reclamante de a i
se acorda o reparatie echitabild pe concluziile Curtii la fiecare punct din hotararea principala.



OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOMNULUI JUQECATOR BUSHEYV,
SUSTINUTA PARTIAL DE DOMNUL JUDECATOR HAJIYEV

Prezenta opinie contine opinia partial separatd a domnului judecator Hajiyev si a domnului
judecator Bushev in ceea ce priveste acordarea de compensatii cu titlu de prejudiciu material
actionarilor societatii reclamante (a se vedea infra, partile 1-3), si cea a domnului judecator
Bushev in ceea ce priveste rambursarea cheltuielilor suportate de societatea reclamanta
(a se vedea infra, partea 4).

Sprijinim viziunea majoritatii potrivit careia Curtea nu poate accepta in totalitate
pretentiile societatii reclamante, deoarece se bazeaza, cel putin, in parte, pe ipoteze
speculative (a se vedea pct. 19, 28 din hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile).
Nu suntem, insd, de acord cu modul in care majoritatea a aplicat principiul restitutio in
integrum, care a dus la acordarea unei sume foarte mari cu titlu de compensatie. Cu tot
respectul pentru colegii nostri, si spre regretul nostru profund, trebuie sa ne disociem de
concluziile majoritatii in partile relevante, din urmatoarele motive.

Ca punct de plecare, dorim sa subliniem respectul nostru deplin fatd de principiul
res judicata si sa admitem caracterul obligatoriu al hotararii principale, desi am votat
impreuna impotriva constatarii majoritatii privind incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 (pentru
mai multe detalii, vd rugdm sa consultafi opinia noastrd separatd, atasatd la hotararea
principald). Intre timp, problema reparatiei echitabile nu a fost abordati in hotirarea
principala, care presupune o analizd a circumstantelor cauzei, astfel cum se prevede in
hotararea principala si in dosar, in functie de cerintele specifice (preconditiile) prevazute la
art. 41 din Conventie.

In acest sens, credem ci, in circumstantele cauzei, actionarii societatii reclamante nu pot fi
considerati victime ale incalcarii (1), ca nu s-a dovedit existenta unei cauzalitati clare si
directe (2) si ca, In orice caz, este impotriva cerintei de echitate sa se acorde compensatii
pentru prejudiciul material in maniera abordatd si in cuantumul definit de majoritate
(a se vedea infra, pct. 1.4, 2.3 si 3).

Permiteti-ne sa clarificim modul nostru de gandire.

1. Statutul de victima al actionarilor

Consideram ca majoritatea s-a indepartat de la jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
criteriile de evaluare a actionarilor societatii ca fiind victime si parti vatamate (a se vedea
infra, pct. 1.1-1.3). Oricum, in circumstantele cauzei, acordarea unui nivel atat de mare de
compensatii actionarilor este incompatibil cu cerinta de echitate (a se vedea infra, pct. 1.4).

Societatea reclamanta a solicitat ca despagubirile sa fie acordate catre Yukos International
Foundation — persoand juridica creatda de societatea reclamanta (a se vedea pct. 11 din
hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile). Majoritatea a respins aceasta metoda de
distributie, ,,intrucat dosarul nu contine nicio proba care sa confirme cu exactitate cine ar
beneficia intr-o astfel de situatie de acordarea compensatiei” (a se vedea pct. 37 din hotarare),
dupa ce a concluzionat ca platile vor fi facute de Guvern ,,actionarilor societatii reclamante si
succesorilor si mostenitorilor legali, dupa caz, proportional cu participarea lor nominala la
actiunile societatii”.

Drept ilustrare a concluziei majoritatii in acest sens, hotararea (a se vedea pct. 38) contine
o trimitere la practica anterioara a Curtii. Numarul cauzelor la care se face trimitere ar putea
crea impresia ca o astfel de concluzie se bazeaza pe jurisprudenta consacrata. Situatia nu se
prezintd astfel. In situatii exceptionale, mostenitorii si succesorii pot intr-adevir obtine
compensatiile pe care Curtea le-ar fi acordat titularului dreptului respectiv (victimei) daca



acesta din urma (societatea Yukos, in acest caz) avea personalitate juridica la data cand a fost
acordatda compensatia.

Acest rezultat, potrivit hotararilor la care se face trimitere, precum si altor hotarari, potrivit
jurisprudentei, impune ca cel putin trei conditii corelate si fie indeplinite. In primul rdnd,
trebuie sa existe circumstante care sa permita o exceptare de la regula generalad a ,,efectului
direct” (1.1); in al doilea rand, dreptul relevant la compensatie trebuie sa existe (1.2); si,
in al treilea rdnd, ,,succesorii si mostenitorii” (actionarii, prin analogie) trebuie sd confirme
Curtii intenfia de a fi protejati in temeiul mecanismului Conventiei: ei trebuie cel putin
sa demonstreze intr-un fel Curtii ca au o astfel de intentie (1.3). Niciunul dintre aceste criterii
nu a fost indeplinit in speta de fata.

1.1. ,,Regula efectului direct” fara exceptii aplicabile actionarilor Yukos.

In masura in care Ghidul practic privind criteriile de admisibilitate prevede in mod clar:

»Actul sau omisiunea trebuie sa afecteze direct reclamantul” (pct. 25). Victima trebuie
s fi suferit in mod direct prejudiciul. In continuare se specifici la pct. 30 ci o cerere
individuala din partea unei persoane considerate victima indirectd poate fi acceptata de Curte
atunci cand existd o legaturd personald directa si specifica intre victima si reclamant. Totusi,
actionarii unei societati nu pot pretinde ca sunt victimele unei incélcari a drepturilor societatii
in temeiul art. 1 din Protocolul nr.1 (asevedea Agrotexim sialtii impotriva Greciei,
24 octombrie 1995, pct. 62 si 64, seria A, nr. 330-A) decat in circumstante exceptionale
[a se vedea Camberrow MMS5 AD impotriva Bulgariei (dec.), 1 aprilie 2004]”.

Falimentul reprezintd 1in mod clar o situatie extraordinard in ciclul de viata al unei
societati. Totusi, a extinde conceptul ,,circumstante exceptionale” la fiecare actionar al unei
societati in faliment (astfel cum a procedat majoritatea) ar diminua conceptul de efect direct
(prejudiciu). Este cunoscut in dreptul societar ca, in toate jurisdictiile, un actionar nu este
singura parte interesatd a unei anumite societati (creditorii, colectivul, conducerea, societatea,
autoritagile publice etc. sunt deopotriva parti interesate). Actionarii sunt in mod normal
considerati ca avand privilegii suplimentare in raport cu alte parti interesate in ceea ce
priveste distribuirea activelor unei societati in caz de faliment. Aceastd pozitie, si anume
ultima in linia partilor interesate de activele unei societati in faliment, ar face ca legatura
dintre o astfel de societate reclamanta si actionarii sai sa fie chiar mai departata si mult mai
indirectd. O exceptie ar putea fi, eventual, facuta in cazul in care un actionar ar avea putere
decisiva si finala in administrarea societatii, folosind personalitatea juridicd a societatii ca
instrument corporativ (,,val”’) pentru propria sa afacere (a se vedea, inter alia, G.J. impotriva
Luxemburgului, nr. 21156/93, pct. 24, 26 octombrie 2000). Este greu sa credem ca fiecare din
cei peste cincizeci de mii de actionari Yukos care, potrivit abordarii majoritatii, meritau sa
obtind compensatia pro rata au avut o legatura personala si specificd cu societatea
reclamanta si au avut putere decisiva si finala Tn administrarea acesteia.

1.2. Dreptul de proprietate/interesul patrimonial care trebuie protejat in temeiul
Conventiei trebuie sa existe si sa fie unul real. Dreptul actionarilor Yukos la compensatie nu a
existat.

Drepturile si interesele actionarilor in circumstantele cauzei ar putea fi eventual afectate si
ar necesita protectie in temeiul a doua scenarii — dupa (a) si inainte de (b) inifierea procedurii
falimentului.

(a) In situatia exceptionala a falimentului, actionarii, in toate jurisdictiile, pot avea dreptul
de a le fi distribuite activele unei societati lichidate. Acest drept de a obtine o cota din activele
lichidate exista, insa, doar o data ce au fost platite datoriile catre toti creditorii (inclusiv catre
autoritatile publice). Aceasta cerintd nu a fost indeplinita in prezenta cauza. Chiar si facand
abstractie de ,,suma maxima incorecta”, societatea reclamanta a continuat sa aiba datorii fata



de diversi creditori. Dupa cum se mentioneaza la pct. 303 din hotararea principala,
»docietatea reclamantd si-a incetat activitatea, lasand in urma sa peste 227,1 mld. RUB
(aproximativ 9,2 mld. USD) datorii neachitate”. Acest fapt a fost confirmat de instanta
nationala. Majoritatea si-a bazat, totusi, rafionamentul pe presupunerea ca nu au existat datorii
fata de creditori dupa lichidarea societatii in noiembrie 2007 (a se vedea pct. 42 din hotararea
privind acordarea unei reparatii echitabile). Aceastd presupunere este gresitd, intrucat
contrazice constatirile de fapt ale instantei interne. In plus, rationamentul majoritatii ,,nu
exista societate, nu exista datorii” ar fi trebuit sa fie consecvent: ,,nu existd societate, nu exista
datorii, inclusiv datorii fatd de actionari”, iar incetarea existentei unei societati trebuie de
asemenea sa insemne nu doar disparitia tuturor datoriilor, ci §i a tuturor drepturilor de a
acorda compensatii societatii — ,,nu exista societate, nu exista drepturi si obligatii”.

Ideea ca ,,actionarii sunt adusi in discutie in urma partilor interesate” pare sa fi fost
cunoscuta de domnul Gardner, care in etapa initiala a procedurii a fost acceptat de Curte in
calitate de reprezentant al Yukos (a se vedea pct. 444 din decizia de admisibilitate). Domnul
Gardner a solicitat ca plata sa fie facuta catre Yukos International Foundation, al carei statut
ofera o opinie privind distribuirea compensatiilor ,,dupa plata creditorilor [...] in conformitate
cu legislatia aplicabild si principiile rezonabilului si al echitatii” (a se vedea pct. 11 din
hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile).

(b) Potrivit scenariului alternativ, in care societatea reclamanta continua sa functioneze,
dar 1i erau luate activele, adica inainte ca procedura falimentului sa fi fost initiata, plata catre
actionari, calculatd conform rationamentului majoritatii, pare a fi si mai putin justificata.

Inainte de lichidare, pretul actiunilor nu era si nu putea in niciun caz sa fie egal cu valoarea
activelor societatii, indiferent daca ,,suma incorectd” ar fi fost sau nu luatd in considerare.
Este binecunoscut ca pretul actiunilor este mult mai afectat de perspectivele societatii, de
increderea in conducere si de alte perceptii decat de valoarea activelor societatii. Restitutio in
integrum in cazul actionarilor, adica plasarea lor in situatia in care s-ar fi aflat daca societatea
nu ar fi fost lichidata, sau daca societatii i s-ar fi restituit ,,suma confiscata”, nu implica plata
catre actionari exact a ,,sumei confiscate”. In cursul normal al afacerilor, legatura dintre pretul
actiunilor si valoarea activelor societatii (inclusiv ,,suma confiscata”) nu este una directa,
intrucat valoarea activelor societatii si pretul actiunilor pot fi extrem de diferite.

Asadar, indiferent de scenariu, actionarii Yukos nu aveau un drept de proprietate asupra
unei parti a activelor societatii, evaluate potrivit abordarii majoritatii.

1.3. Trebuie sa existe probe clare ca persoana vatamata (actionarii) solicita protectie in
temeiul mecanismului Conventiei. Curtea nu poate decide in numele unor persoane de drept
privat asupra modului in care acestea sa-si exercite un potential drept la compensatii in ceea
ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Se pare ca este esential ca o persoand de drept privat care solicitd despagubiri in temeiul
prevederilor Conventiei sa afirme in mod explicit acest lucru. Simpla presupunere ca nicio
persoana rezonabild nu respinge o compensatie daca i se acorda, chiar daca nu a solicitat-o, nu
este suficientd pentru a acorda statutul de victima si de parte vatimati. In plus, dupa cum
rezultd din pct. 43 din hotarare, unii actionari nu si-au exprimat interesul de a primi
compensatie, c¢i au ales alte foruri si nu Curtea — preferand procedurile de arbitraj
international.

Curtea admite o exceptie de la cerinfa consimtamantului explicit al victimei, dar numai in
litigiile dintre state, unde guvernul depune o cerere pentru de care sa beneficieze o anumita
categorie a cetatenilor statului respectiv [a se vedea Cipru impotriva Turciei (reparatie
echitabild) (MC), nr. 25781/94, 12 mai 2014]. Prezenta cauza nu intrd insa in mod evident sub
incidenta unei astfel de exceptii.



Nimic din prezenta hotarare, sau din dosar, nu sugereaza in mod clar cd domnul Gardner
era autorizat (fie si implicit) sa-i reprezinte nu numai pe tofi actionarii, sau pe cineva anume
dintre acestia, ci si Yukos Foundation in cadrul procedurilor. In spetd, Curtii nu i-a fost
prezentata nicio imputernicire sau probe echivalente privind autorizarea de a reprezenta
partea vatamata.

Ar trebui sa fie avut in vedere, in acest sens, si cd Tmputernicirea in numele Yukos,
prezentata de domnul Gardner in momentul depunerii cererii in fata Curtii, in timp ce Yukos
inca functiona, a fost initial nuld, date fiind incalcarile evidente aduse dreptului rus; indiferent
dacd era nula sau nu, expirase si, in orice caz, nu fusese reinnoita. imputernicirea a fost
anulatd in virtutea legii, intrucat falimentul fusese initiat de bancile internationale (dupa cum
a fost ulterior confirmat si comunicat de lichidator). O astfel de pozitie in ceea ce priveste
autoritatea domnului Gardner nu indeplineste cerintele pct. 11 din Ghidul practic al Curtii cu
privire la criteriile de admisibilitate, potrivit caruia ,,Este esential ca reprezentantul
sa demonstreze ca a primit instructiuni specifice si explicite din partea persoanei care
se pretinde victima in sensul art. 34, in numele careia pretinde ca actioneaza in fata Curtii”.

In cazul mentionat de majoritate la pct. 38 din hotararea privind acordarea unei reparatii
echitabile pentru a justifica ideea ca principalii actionari supravietuiesc societatii lichidate,
actionarii depusesera cererea in timp ce societatea in cauza se afla in proces de lichidare si nu
incetase sa existe ca persoani juridica. Insi in speta de fatd nu a fost depusi o astfel de cerere
de catre actionari, direct sau indirect (printr-un reprezentant), nici cand societatea Inca exista,
nici dupa lichidarea sa. Din acelasi motiv, cauza de fata trebuie diferentiata de cauzele in care
succesorii unui reclamant decedat primesc compensatia.

Abordand problema necesitatii confirmarii explicite a consimfdmantului unei persoane
private de a face obiectul mecanismului de protectie a Conventiei, dorim sd ne exprimam
acordul cu ideea doamnei judecator Nina Vaji¢ (care, spre regretul nostru, s-a alaturat
majoritatii), exprimata intr-o publicatie stiintificad recentd. Atunci cand a comparat hotararile-
pilot ale Curtii cu o actiune colectiva in temeiul dreptului american, respectabila noastra
colegd a declarat ca nu pot fi satisfacute pretentiile unor persoane care nu sunt reclamanti
directi in cauza solutionati de Curte!. In contrast, asa cum explica in lucrarea sa, potrivit
dreptului american, o decizie a instantei poate avea efect direct asupra celor care nu participa
la procedurile relevante. Potrivit ambelor concepte, hotararea judecatoreasca se refera la
interesele unui grup de oameni, intrucat, pentru a fi eligibil pentru o compensatie din partea
Curtii, beneficiarul trebuie sa indice in mod specific intentia sa in fata Curtii. Din pacate, in
hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile nu gasim nicio motivare astfel incat
o abordare consacratd cu scopul de a proteja interesele identice ale multor persoane sa fie
modificata in speta de fatd. Mai mult, in viziunea noastra, indepartarea de la acest principiu
va compromite rolul subsidiar al Curtii.

1.4. Plata actionarilor este nejustificata date fiind circumstantele cauzei.

In plus fatd de argumentul cd actionarii nu sunt in acest caz, prin statut, indreptatiti
sd beneficieze direct de compensatie (nu existd ,.efect direct”, nu se aplica nicio exceptie,
nu a existat niciun drept la o parte din activele societatii reclamante; nu existd nicio proba
a intentiei actionarilor de a solicita protectie Tn temeiul instrumentelor Conventiei), am dori
sa formulam cateva observatii in sensul ca actionarii au contribuit la daunele produse
societatii reclamante si, prin urmare, lor ingisi, in mod indirect.

e (a regula generala, un actionar accepta un risc de devalorizare a actiunilor din cauza
unui management defectuos si a altor motive. In plus, existdi o jurisprudentd
consacratd in temeiul careia statul, ca reguld generald, nu este raspunzator pentru
abaterile unei persoane private (in acest caz, pentru societatea reclamanta ca entitate




juridica, distincta de personalitatea juridica a actionarilor, managementul societatii si
actionarii majoritari). Situatia menfionatd nu se incadreaza intre exceptiile Tn care
statul poate fi tras la raspundere pentru abaterile functionarilor sai ori pentru
incalcarea obligatiilor sale pozitive.

e Actionarii au tolerat abaterile conducerii o perioadda destul de mare de timp.
Ei primisera indicii clare privind proasta administrare prin mass-media, precum si prin
rapoartele PwC!. Niciunul dintre actionari nu si-a exercitat dreptul statutar de a
actiona 1n judecatd echipa de conducere pentru proasta administrare, sau de a contesta
in fata instantelor tranzactiile fictive si frauduloase care au dus la crearea unor scheme
de evaziune fiscala majord. Actionarii aveau dreptul de a alege si de a invalida
conducerea societatii reclamante, sub a carei administrare societatea, dupa cum
a constatat Curtea in hotdrarea principald, fusese implicata in activitati ilegale. In acest
interval, actionarii, tolerand actiunile ilegale ale conducerii societatii, au beneficiat de
dividende, desi societatea era implicatd in afaceri ilegale si nu avea dreptul de
a distribui aceste dividende, avand in vedere datoriile uriase si ascunse fata de
autoritatile public si fata de alti creditori. Actionarii majoritari, care, daca este urmata
logica majoritatii completului, vor avea dreptul la o mare parte din plata reparatiilor,
sunt tocmai acele persoane care au implicat societatea in practici ilegale.

e O parte dintre actionari a obtinut compensatii prin hotirari arbitrale. Intr-adevar,
nu exista probe ale platii unor astfel de compensatii de catre stat, dupa cum se arata in
hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile (a se vedea pct. 43-44). Cu toate
acestea, neplata nu pare a fi semnificativa pentru a se stabili dacd a fost acordata
compensatia (sau, in temeiul litigiului pendinte, va fi acordatd). Potrivit jurisprudentei
consacrate a Curtii, o astfel de decizie, la fel ca si hotararile judecatoresti interne,
constituie o ,,proprietate” sau ,,posesie”, care poate fi vanduta, folosita ca garantie sau
altfel folosita ca valoare. Prin urmare, dupa ce le-au fost acordate compensatii de catre
tribunalele arbitrale, unii actionari au obfinut valoarea bunurilor, protejata de art. 1 din
Protocolul nr. 1. Rusia este stat contractant la Conventia de la New York din 1958 si
are un mecanism eficient pentru executarea hotararilor arbitrale, ceea ce face ca
valoarea unor astfel de bunuri sa creasca.

e In orice jurisdictie, mostenitorii si succesorii au nu doar drepturi, ci si obligatii. Daca,
in viziunea Curtii, actionarii continua sa aiba drepturi (de a obtine compensatii) dupa
ce respectiva societate a incetat sa existe, obligatiile neindeplinite ale acesteia ar trebui
transferate si actionarilor.

In concluzie, date fiind circumstantele acestei cauze, actionarii Yukos nu pot fi considerati
victime §i parti vatamate si, in orice caz, nu ar fi corect sa nu fie luatd in mod corespunzator
in considerare contributia actionarilor la ,,prejudiciul” pe care sustine ca l-a suferit societatea
reclamanta.

2. Cauzalitate

2.1. Constatarea unei incalcari reprezinta o preconditie separata pentru orice raspundere
Jjuridica; cauzalitatea reprezinta o alta preconditie care trebuie sa fie prezentd.

Constatarea unei incalcari nu duce in sine in mod automat la o concluzie privind
cauzalitatea. Cauzalitatea depinde de contextul cauzei si trebuie stabilita in cursul analizei
tuturor faptelor conexe. Astfel, un exemplu tipic este acela in care starea de ebrietate a unui
sofer implicat intr-un accident in trafic este in mod evident nelegald (ar putea chiar insemna
o incélcare grava a legii), iar o astfel de stare ar putea contribui la producerea accidentului.
Cu toate acestea, ar putea sa nu reprezinte neaparat o cauza directd a deteriorarii sanatatii



celorlalte persoane implicate in accident.

In toate sistemele juridice, atdt incdlcarea cdt si cauzalitatea sunt preconditii pentru
implicarea raspunderii juridice. Jurisprudenta Curtii contine numeroase exemple anterioare
(inclusiv 1n privinta respectarii art. 1 din Protocolul nr. 1) 1n care s-a constatat o incalcare dar
nu s-a putut stabili cauzalitatea.

Astfel, in hotararea din 24 noiembrie 2005, in cauza Capital Bank AD impotriva Bulgariei
(cererea nr. 49429/99), Curtea a constatat la pct. 144 urmatoarele:

,Curtea constatd ca nu a fost stabilita nicio legatura cauzala intre incalcarile art. 6 § 1 din
Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1, constatate n speta, si revocarea licentei bancii
reclamante, lichidarea, si presupusa administrare incorecta a bunurilor acesteia care a rezultat.
Desi retragerea licentei si ordinul de lichidare se poate sa fi avut consecinte financiare
negative pentru banca, Curtea nu poate specula cu privire la ceea ce s-ar fi intamplat daca ar
fi fost posibil sa se conteste impunerea acestor masuri in cadrul procedurii administrative sau
judiciare [a se vedea, mutatis mutandis, Tre Traktorer AB, p. 25, pct. 66, Fredin (nr. 1), p. 20,
pct. 65; si Credit si Industrial Bank, pct. 88, toate citate anterior]. Prin urmare, nu se acorda
nicio despagubire cu acest titlu.”

In Mascolo impotriva Italiei (nr. 68792/01, 16 decembrie 2004), Curtea a precizat
(la pct. 55) ca: ,Incilcarea dreptului reclamantilor la respectarea proprietitii lor este
in principal consecinta unui comportament ilegal al chiriasului”. In cauza Lo Tufo impotriva
Italiei, domnii judecatori Spielmann si Loucaides au atras atentia in opinia lor concordanta
asupra faptului ca insasi Curtea a recunoscut ca respectivul comportament al chiriasului
nu a fost cauza exclusiva a daunelor produse proprietarului afirmand ca ,,in principal” situatia
a fost astfel. In cele din urma, domnii judecatori au sustinut, pe aceasta baza, ca statul si
chiriasul trebuie considerati n solidar responsabili pentru prejudiciul cauzat.

In Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit (25 februarie 1982, seria A, nr. 48) Curtea
a concluzionat ca incalcarea Conventiei nu a fost ,,principala cauza” a prejudiciului, intrucat
reclamantul nu a reusit sa atenueze prejudiciul produs.

Simpla constatare a unei legaturi intre comportamentul statului si prejudiciu nu este
suficienta pentru a fi indeplinitd conditia de cauzalitate in temeiul art. 41 din Conventie.
Jurisprudenta Curtii impune un standard ridicat pentru a fi recunoscute caracteristicile
cauzalitatii drept o preconditie suficienta pentru acordarea unei compensatii in temeiul art. 41
din Conventie.

2.2. Caracteristicile cauzalitatii

Legatura de cauzalitate dintre o incélcare constatata de Curte si prejudiciul cauzat victimei
trebuie sa fie clara, directa si suficienta. Prejudiciul trebuie sa fie rezultatul direct si evident al
incalcarii.

Astfel, Instructiunile practice ale Curtii privind ,,Cererile acordare a unei reparatii
echitabile” specifica:

7. Trebuie sd se demonstreze in mod clar existenta unei legaturi de cauzalitate ntre
prejudiciul invocat si incdlcarea denuntata. Curtea nu va admite stabilirea unei simple legaturi
intre Incalcarea pretinsa si prejudiciu, nici simple speculatii cu privire la ce ar fi putut exista”.

Ni se pare ca aceste criterii nu sunt indeplinite in prezenta cauza. Se afirma in hotararea
principala ca ,,[Incdlcarea] a contribuit™ [si] ,,a afectat negativ” situatia societatii reclamante,
insa, strict in ceea ce priveste incalcarea rezultata din procedura de executare, se afirma ca
modul in care procedura de executare a fost aplicata a afectat ,,in mod grav” si a contribuit la
incetarea activitatii societatii (a se vedea pct. 655 din hotararea principald). Cu alte cuvinte,
incalcarile au avut o influentd, au fost decisive pentru incetarea activitatii, dar nu au
reprezentat o cauza directa si clara. Este de remarcat si ca majoritatea a admis ca ,,nu se poate



spune ca doar deficientele citate anterior [incalcari in ceea ce priveste procedura de executare]
au cauzat lichidarea societdfii reclamante”; totusi, in viziunea majoritatii, pe care nu o
impartasim, criteriul de cauzalitate a fost indeplinit (a se vedea pct. 29 din hotararea privind
acordarea unei reparatii echitabile).

Noi credem ca cea mai grava contributie, cu impact semnificativ, reprezentand cauza
directa si clard, a avut-o insasi activitatea societatii reclamante, avand in vedere, in special,
urmatoarele circumstante (fara a se limita la acestea).

Societatea reclamanta este cea care a marit cuantumul prejudiciului invocat, folosindu-se
de scheme de evaziune fiscala majora (cu cat erau mai mari taxele neplatite, cu atat crestea
cuantumul penalitatilor), nerespectdnd interesele creditorilor si abuzdnd de drepturile
procedurale. Societatea reclamanta este cea care, impiedicand in mod activ controlul fiscal,
astfel cum a fost constatat de instantele interne si nu a fost contestat de Curte (a se vedea, ca
exemplu, pct. 17, 19 si 90 din hotararea principald), a reusit sa extinda lungimea controlului
dincolo de limitele statutare. Drept urmare, majoritatea a decis (cu 4 voturi la 3) in hotararea
principala, fara a {ine seama de interpretarea unei pretinse prevederi statutare neclare oferita
de Curtea Constitutionald nationald, ca intarzierea de trei luni si jumatate (despre care
consideram ca reprezintd o depasire nesemnificativa a termenului de 3 ani, in circumstangele
cauzei) a constituit o incalcare a obligatiei de legalitate prevazuta de Conventie (prevederea
statutarda nu a indeplinit criteriile de claritate rezonabild). Majoritatea a decis cd acest
comportament mala fide al contribuabilului nu a fost specificat sau nu a implicat nivelul
necesar de certitudine 1n dreptul rus si, prin urmare, instantele nu au avut un temei legal
suficient pentru a prelungi termenul ca atare.

Expirarea termenului statutar ca urmare a activitatii mala fide a societatii reclamante pare,
in viziunea noastra, a fi motivul intarzierii cu care statul a impus obligatia fiscala. Intr-adevar,
controlul fiscal incepuse cu mult Tnainte ca termenul sa expire, iar documentele finale au fost
prezentate in termen. Daca termenul nu ar fi expirat, nu ar fi fost constatata nicio incalcare.
Daca termenul nu ar fi expirat, impunerea penalitatilor fiscale pentru anii 2000-2001, intr-o
suma care, in opinia majoritatii, trebuie acum platita actionarilor, ar fi fost considerat legala.

Intervalul de timp si durata procedurilor sunt de reguld evaluate de Curte, in ceea ce
priveste cauzele referitoare la art. 6 din Conventie. Din moment ce analizadm aici importanta
timpului pentru stabilirea cauzalitafii, analogia cu aceasta abordare este admisibild. Curtea
a precizat ca ,,intervalul de timp” face ca ,,legatura [cauzala] intre incalcare si prejudiciu sa fie
mai pufin clard” [a se vedea Smith si Grady impotriva Regatului Unit (reparatie echitabild),
nr. 33985/96 si 33986/96, pct. 18, CEDO 2000-IX; Ramishvili si Kokhreidze impotriva
Georgiei, nr. 1704/06, pct. 147, 27 ianuarie 2009]. In mod normal, contributia unui reclamant
la durata procedurilor este luatd in considerare de Curte (ase vedea Stork impotriva
Germaniei, nr. 38033/02, pct. 43, 13 iulie 2006; Peryt impotriva Poloniei, nr. 42042/98,
pct. 63, 2 decembrie 2003; si Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI).

In ceea ce priveste calculul prejudiciului pe baza taxei de executare de 7%, abordarea
folosita pare sa fie prea mecanica si fortata. Astfel, Curtea a statuat ca toate masurile folosite
de stat in procedura de faliment au fost disproportionate. In acest sens, nu observim nicio
legatura de cauzalitate directa Intre impunerea fireasca a taxei si prejudiciu.

In orice caz, ar fi logic mai degraba si se defineasci o sumai forfetard, in loc si se
evidentieze una din masurile care au fost aplicate societdtii reclamante pentru a proteja
interesul public de a colecta taxele.

Totodata, poate fi acceptat cu greutate cd majoritatea a luat in considerare taxa de
executare in totalitate, perceputd pentru tofi anii care au facut obiectul cercetarii autoritatilor
fiscale (2000-2003), in locul anilor pentru care impunerea penalitatilor a fost considerata
nelegala de catre Curte (2000-2001). Majoritatea a sustinut ca valoarea totald a taxei a fost



disproportionata in raport cu compensarea cheltuielilor pe care le-a suportat statul pentru
a facilita executarea. Acest argument nu se bazeaza pe particularitatile dreptului rus. La fel ca
in hotararea principald (pct. 655), majoritatea a folosit din nou o interpretare gresita a tipului
taxei (a se vedea pct. 31 din hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile). Taxa
nu reprezintd o compensatie pentru cheltuielile asociate actiunilor executorilor judecatoresti
(care, intr-adevar, ar fi disproportionate), ci o penalitate, a carei rata intra sub incidenta marjei
de apreciere a statului, i care este comparabila cu penalitafi similare aplicate in multe alte
jurisdictii.

In plus, este de observat modul 1n care societatea reclamanta, consiliatd de numerosi
avocati specializati, si-a exercitat dreptul de a solicita reducerea taxei. In luna august 2004,
instanta de prim grad a casat decizia executorilor judecatoresti de impunere a taxei pentru
anul 2000 ca fiind disproportionata (a se vedea pct. 132 din hotararea principald), desi aceasta
decizie fusese casata de instantele de grad superior ca fiind eronatd (a se vedea pct. 133 din
hotararea principald). Societatea reclamanta a obtinut astfel un indiciu al unui eventual succes
in anularea taxei, si, la momentul respectiv, a obtinut o clarificare din partea Curtii
Constitutionale prin decizia nr. 13-P din 30 iulie 2001 in sensul ca dreptul rus permite
reducerea taxei (asevedea pct.485 din hotararea principald). Indiferent de aceasta
posibilitate, si in contrast cu toate celelalte proceduri, societatea reclamanta nu a contestat
intr-un mod activ taxa impusa pentru 2001, 2002 si 2003. Astfel, si-a exercitat dreptul legal
de a solicita o reducere a taxei pentru anul 2002, dar cererea aceasta a fost retrasa inainte ca
instanta sd examineze cererea (a se vedea pct. 201 din hotararea principald). Se pare ca taxa
pentru anul 2003 nu a fost deloc contestatd (a se vedea pct. 221 din hotararea principald).
O astfel de situatie poate ridica intrebarea daca societatea reclamanta dorea sa profite de
ocazia de a pastra activele pentru partile interesate in ceea ce priveste cuantumul taxei; sau
poate ca, in loc, a ales tactica ,,cu cat mai rau, cu atat mai bine” a carei eficientd nu a fost
dovedita de majoritate.

O norma consacrata, sustinuta de jurisprudenta Curtii, ,,conditio sine qua non”, prevede ca:
,0 activitate sau un comportament (in continuare: activitatea) reprezinta cauza prejudiciului
victimei daca, 1n lipsa activitatii, prejudiciul nu s-ar fi produs (a se vedea, de asemenea, art. 3:
101 din Principiile dreptului european privind raspunderea civila delictuald). Pe baza acestei
norme, cauza prejudiciului produs societatii reclamante a fost propriul comportament ilegal al
societatii, si, odatda ce o astfel de ilegalitate a fost descoperita, obstructionarea activa
a actiunilor statului de a proteja interesul public de a colecta taxe si alte impozite. Dorim
sd atragem atentia asupra catorva fapte care demonstreaza ca societatea reclamanta ar fi fost
lichidata chiar daca nu ar fi existat presiuni de executare disproportionate din partea statului.

e Societatea reclamanta prezenta trasaturile caracteristice ale unei situatii falimentare
inainte de inceperea procedurii de executare, adica Tnainte ca statul sa fi comis
incalcarea prin executare.

e Societatea reclamantd a declarat falimentul in SUA (decembrie 2004, a se vedea
pct. 249 din hotararea principald) cu mult inainte ca procesul sa fi Inceput in Rusia
(septembrie 2005, a se vedea pct. 269 din hotararea principald);

e Conducerea societatii reclamante si-a declarat in mod repetat intentia de a declara
falimentul, in presa;

e Procedura falimentului a fost initiatd de catre un grup de banci internationale, nu de
catre stat (a se vedea pct. 269 din hotararea principald).

e Curtea nu a considerat optiunea de a vinde Yuganskneftegaz (,,YNG”) in totalitate
nerezonabild (a se vedea pct. 654 din hotararea principald). Dupa vanzarea actiunilor
YNG (decembrie 2004, a se vedea pct. 259 din hotararea principald), si inainte de



inceperea procedurii de faliment, nu au existat masuri de executare timp de aproape
un an; societatea reclamantd si-ar fi putut continua activitatea, dar nu a facut-o
(a se vedea pct. 268 si 302 din hotdrarea principald); In schimb, conducerea scotea
in mod sustinut activele societatii in afara Rusiei. Pierderea actiunilor YNG (adica
limitarea controlului actionarilor) nu reprezenta un motiv de reziliere a obligatiilor
de afaceri (contractuale) 1intre societatea reclamantda si YNG. Niciun aspect
din hotararea principald sau din dosarele cauzei nu sustine ideea ca ,pierderea
controlului actionarilor ar fi produs efecte (sau chiar ar fi afectat negativ) asupra
capacitatii YNG de a continua sa facad afaceri in favoarea societatii reclamante
(nu existd nicio proba privind incapacitatea de a respecta obligatiile de afaceri,
rezilierea contractelor sau altele asemanatoare)”. YNG a continuat sa furnizeze
servicii de asistentd in afaceri societatii reclamante timp de aproape un an, in timp ce,
in acest interval, societatea reclamantd isi ascundea in mod sustinut activele si isi
micsora capacitatea de a solutiona revendicarile diversilor creditori.

e Dupd cum s-a mentionat anterior, la data lichidarii, societatea reclamanta datora
creditorilor (nu doar statului) peste 9 miliarde de dolari (aproximativ 8 miliarde
de euro). Aceasta suma a fost stabilitd de audit si apoi confirmatd de instanta
nationald. Chiar daca s-ar deduce ,,suma incorecta” (inclusiv taxa de 7% pentru toti
anii), o datorie substantiala si justificata (nu doar catre stat) a ramas neplatita. Aceasta
datorie neplatita constituia, in sine, potrivit dreptului rus, un temei suficient pentru
lichidare etc.

e Societatea reclamanta nu a admis niciodata incalcarea legislatiei fiscale, ci a insistat cu
convingere asupra legalitatii schemelor sale si asupra faptului ca nu existd niciun
temei in plus pentru plata acestor impozite catre bugetul de stat.

In concluzie, nu existd o legaturd de cauzalitate directd si suficientd intre incalcarile
constatate si prejudiciul societatii reclamante si al actionarilor sai, desi incélcarile ar putea
eventual afecta valoarea prejudiciului.

2.3. Persoanele care au contribuit la prejudiciu §i principiul alocarii echitabile a sarcinii
acordarii compensatiei.

Majoritatea a plasat intreaga sarcind a compensarii prejudiciului in seama statului, desi a
acceptat totusi ca nu se poate considera cd actiunile statului, in sine, au dus la lichidarea
societatii (a se vedea pct. 29 din hotararea privind acordarea unei reparafii echitabile).
In consecinta, statul trebuie sa plateasca actionarilor societatii o suma, care, in contradictie cu
principiul restitutio in intergrum, este foarte probabil mai mare decat ceea ce ar fi obfinut
actionarii fie ca pret pentru actiunile societatii reclamante [tindnd cont de faptul ca era in stare
de faliment — a se vedea supra, pct. 1.2 (b)] fie ca dividend in urma lichidarii [finand cont
de faptul ca existau datorii neachitate fata de creditori — a se vedea supra, pct. 1.2 (a)].

Indiferent cui 1i este atribuitd cauza directa si clara, societatea reclamanta a contribuit
in mod semnificativ la daunele cauzate partilor interesate.

In acest sens, ne referim la dispozitiile pct. 2 din ,,Instructiunile practice ale Curtii privind
«Cererile acordare a unei reparatii echitabile»”, in temeiul carora:

. -.. [Curtea] poate sa stabileasca motive de echitate pentru a acorda o suma mai mica decat
valoarea prejudiciului suferit in realitate sau a cheltuielilor de judecata suportate efectiv, sau
poate sda nu acorde nicio despagubire. Acest lucru este valabil, de exemplu, dacad situatia
denuntatd, valoarea prejudiciului sau a cheltuielilor sunt imputabile reclamantului insusi.
Pentru a stabili suma care trebuie acordatd, Curtea poate avea In vedere si situatia
reclamantului ca parte lezata de o incélcare si a statului contractant, responsabil de interesul
general. in fine, Curtea ia in considerare, de regula, situatia economica locald” (sublinierea




ne apargine).

Aceasta abordare corespunde Principiilor dreptului european privind raspunderea civila
delictuala:

,Este necesar ca victima sa fi suferit o pierdere pand la un nivel la care sa corespunda
probabilitatii ca pierderea sa fi fost cauzata de o activitate, un eveniment sau alte circumstante
care sa intre sub incidenta unei activitati” (art. 3:106). Principiile mai prevad ca ,,in cazul
in care se desfasoara mai multe activitati, atunci cand se contatd cu certitudine ca niciuna
dintre acestea a cauzat in totalitate prejudiciul sau orice parte a acestuia care poate fi stabilita,
se presupune ca activitatile care au avut contributie [minima] la crearea prejudiciului au
o proportie egala cu acesta” (art. 3:105).

In plus, potrivit pct. 9 din Instructiunile practice:

,Atunci cand acorda o despagubire pentru cauzarea unui prejudiciu, Curtea obisnuieste
sa despagubeasca reclamantul pentru consecintele prejudiciabile reale ale unei incalcari.
Nu are intentia de a pedepsi statul contractant raspunzator”.

Valoarea compensatiei acordate, care este mult peste orice suma maxima acordata anterior
de Curte, reprezintd o parte semnificativa din bugetul statului: va trebui sa fie dedusa din
fondurile utilizate in interes general, iar in acest sens plata va constitui o pedeapsa impotriva
statului. In plus, abordarea majoritatii nu pare si ia in considerare situatia financiard a
statului, lucru pe care Curtea l-a facut de multe ori in ceea ce priveste Rusia [a se vedea
Kazartseva si altii impotriva Rusiei, nr. 13995/02, pct. 46, 17 noiembrie , Korchagina si altii
impotriva Rusiei, nr. 27295/03, pct. 24, 17 noiembrie 2005, si Shapovalova impotriva Rusiei,
nr. 2047/03, pct. 26, 5 octombrie 2006)] si alte state.

In acest sens, plasarea intregii sarcini a compensarii in seama unei singure parti, printre
multe altele care au contribuit la prejudiciu, ar incdlca principiul unei juste echitati.
Diminuarea de 7% a taxei de executare, propusd de majoritate, nu se incadreazd in aceasta
cerinta, intrucat este fundamentata de alte motivari.

Este necesar sa se acorde atentie si legalitatii activelor detinute de societatea reclamanta in
cursul operatiunilor sale si, lumina cerintei de echitate, scopului protectiei care trebuie
asigurata de Conventie in acest sens.

3. Ex injuria jus non oritur. O parte din activele societitii reclamante fusesera
dobandite drept rezultat al unor activitati ilegale.

Societatea reclamantad era consideratd una din cele mai de succes societati din punct de
vedere financiar din Rusia. Cu toate acestea, cel putin o parte din aceste realizari a provenit
e Societatea reclamantd a obtinut anumite fonduri in cursul exercitarii unor modele
de afaceri (societati si tranzactii fictive; a se vedea, de exemplu, raportul PwC, decizia
de admisibilitate, pct. 186-188), care, dupa cum a confirmat Curtea in hotararea
principala, au fost ilegale. ,,Venituri” substantiale au fost obtinute gratiei unei culturi
de afaceri bazate pe evaziunea fiscala, folosite ulterior pentru extinderea in continuare
a societatii reclamante.
e O parte din activele societatii reclamante a fost creata inifial prin scheme frauduloase
(oferte fictive in timpul procesului de privatizare). Ne referim, de asemenea,
la hotararea pronuntatd in Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 11082/06
si 13772/05, 25 iulie 2013.
e Valoarea societatii reclamante a crescut semnificativ ca urmare a unei cresteri fara
precedent si imprevizibile a pretului petrolului, precum si a unei cresteri a FX (foreign
exchange rate: cursul de schimb valutar), deci ca un cadou (noroc), nu datorita



eficientei administrarii societatii reclamante.

e Conducerea nu a inglobat (consolidat) numeroase filiale strdine (a se vedea raportul
PwC), reducandu-si astfel capacitatea de a-si achita datoriile catre creditori si
de a plati dividendele in urma lichidarii catre actionari. Aceste active au ramas
sub controlul actionarilor majoritari.

e O parte din activele societatii reclamante a fost deturnata de conducerea sa (actionarii
majoritari). Ne referim la hotararea Khodorkovskiy si Lebedev, citata anterior.
Consideram ca motivul pentru care a fost conceputd Conventia nu a fost acela
de a proteja drepturi de proprietate si interese care au fost dobandite ilegal, indiferent
dacad acestea au fost Incdlcate ulterior prin actiuni nelegale ale statului. Acest factor
ar fi trebuit sa fie luat in considerare de majoritate atunci cand a luat decizia
de a acorda despagubiri in ceea ce priveste privarea de astfel de active. Originea
ilegala a proprietatii poate face sd nu mai fie necesar sa o se acorde ,,victimei”
protectie in temeiul Conventiei, cel pufin nu in totalitate (suma totald), iar o protectie
acordatd fara a acorda atentia cuvenitd acestui factor este impotriva principiului
echitatii.

4. Rambursarea cheltuielilor de judecata

Majoritatea a decis ca valoarea cheltuielilor de judecata (plus orice taxa care poate fi
datorata cu titlu de impozit in acest sens) sa va plati catre Yukos International Foundation,
la cererea societatii reclamante. Cu regret profund, nu ne putem alatura unei decizii potrivit
careia compensatia se bazeaza pe activitatea unui reprezentant care nu a fost autorizat in mod
corespunzator de catre societatea reclamanta de-a lungul intregului curs al procedurii in fata
Curtii (incepand cu anul 2004 si pana la lichidarea societatii reclamante in noiembrie 2007),
si care nu a fost autorizat sa actioneze ca agent in fata Curtii de catre beneficiarii constatarilor
majoritatii (adica actionarii).



