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Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1

Reglementarea folosinţei bunurilor

Dizolvarea unei mari întreprinderi ca urmare a recuperării rigide a datoriilor
fiscale şi a impunerii de taxe de recuperare disproporţionate: încălcare

În fapt – Reclamanta era o societate petrolieră şi una dintre întreprinderile cele
mai importante şi înfloritoare din Rusia. La sfârşitul anului 2002, aceasta a făcut
obiectul unei serii de controale şi proceduri fiscale în urma cărora a fost
constatată frauda fiscală cu recidivă, în special după recurgerea, în perioada
2000-2003, la evaziune fiscală ce implica înfiinţarea unor societăţi fictive. În
aprilie 2004, a fost deschisă o procedură judiciară împotriva acesteia cu privire
la anul fiscal 2000. În aceeaşi lună, autorităţile ruse au iniţiat şi procedura de
recuperare a datoriilor, procedură care a avut ca rezultate punerea sub sechestru
a activelor societăţii situate pe teritoriul rus, poprirea parţială a conturilor
bancare şi confiscarea acţiunilor de la filialele din Rusia. În mai 2004, societatea
reclamantă a fost obligată de o instanţă comercială la plate unor sume
considerabile constând în arierate fiscale, dobânzi şi penalităţi. Apelul şi recursul
declarate de reclamantă au fost respinse în iunie şi, respectiv, iulie 2004;
cererea de revizuire a fost, de asemenea, respinsă, în urma decizie Curţii
Constituţionale din 14 iulie 2005 cu privire la data de la care începe să curgă
termenul de prescripţie de 3 ani în cazul în care este împiedicat controlul fiscal
de către contribuabil. Societatea reclamantă a făcut ulterior, în perioada 2001-
2003, obiectul unor rectificări care prevedeau penalităţi mai mari întrucât a fost
considerată recidivistă. Ca urmare a unui anunţ al Ministerului Justiţiei din iulie
2004, aproape 80% din acţiunile filialei sale de producţie principale, deci activele
sale cu cea mai mare valoare, au fost vândute la licitaţie în decembrie 2004 cu
scopul recuperării datoriilor fiscale. Societatea reclamantă era obligată la plata
tuturor acestor sume în termene foarte scurte şi aceasta a solicitat de mai multe
ori fără rezultat prelungirea acestor termene. Aceasta a fost obligată, de
asemenea, să plătească către executori taxa de recuperare a datoriilor, în
cuantum de 7% din totalul creanţei. Reclamanta a fost declarată în stare de
insolvenţă la 4 august 2006, iar procedura de lichidare a început la 12 noiembrie
2007.

În cererea sa adresată Curţii Europene, societatea reclamantă estimează, în
special, că rectificările fiscale pentru anii 2000-2003, precum şi măsurile de
recuperare luate ulterior erau ilegale şi disproporţionate.

În drept – Art. 1 din Protocolul nr. 1

a) Urmărirea penală pentru fraudă fiscală aferentă anului 2000 – Societatea
reclamantă susţine că decizia Curţii Constituţională din 14 iulie 2005 a



împiedicat-o să beneficieze de termenul de prescripţie de trei ani general
aplicabil urmăririi penale pentru evaziune fiscală.

Constatând că procedura fiscală pentru anul 2000 era de natură penală, Curtea
reaminteşte că doar legea poate defini o infracţiune şi sancţiunea concomitentă,
precum şi că aceasta trebuie să fie accesibilă şi previzibilă. Or, decizia Curţii
Constituţionale a modificat dispoziţiile în vigoare la momentul faptelor care
reglementează termenul de prescripţie combinând o excepţie cu o normă cu
caracter absolut. Această modificare a dispoziţiilor aplicabile reprezenta un
reviriment şi o separare în raport cu procedura consacrată a instanţei supreme
comerciale, deşi nimic nu indica existenţa unei divergenţe în jurisprudenţă sau
dificultatea anterioară în aplicarea dispoziţiei relevante. Prin urmare, în ciuda
marjei de apreciere a statului, instanţa nu a respectat cerinţa legalităţii. În plus,
societatea reclamantă a fost declarată recidivistă pe baza aceleiaşi condamnări
în cadrul procedurii fiscale pentru 2000, dublând astfel penalităţile impuse la
finalul procedurii fiscale pentru 2001, această majorare nemaifiind prevăzută de
lege.

Concluzie: încălcare (patru voturi la trei).

b) Majorarea datoriei fiscale rezultate din procedura pentru anii 2000-2003 –
Societatea reclamantă susţinea, pe fond, că „tehnicile de optimizare fiscală” pe
care le folosise în mod regulat în 2000-2003 fuseseră condamnate de instanţele
interne în absenţa unei baze legale satisfăcătoare şi cu încălcarea practicii
consacrate, ceea ce a dus la majorarea datoriei sale fiscale aferentă acelor ani.

Curtea constată că respectivele concluzii ale instanţelor interne conform cărora
practicile fiscale ale societăţii reclamante erau ilegale la momentul faptelor nu
sunt nici arbitrare, nici vădit nerezonabile. În plus, dispoziţiile relevante de drept
intern erau suficient de accesibile, precise şi previzibile, acestea indicând în mod
clar ca aranjamentele contractului comercial să nu fie valabile decât dacă părţile
acţionează cu bună-credinţă şi dacă autorităţile fiscale dispun de puteri extinse
pentru a verifica conduita părţilor şi a contesta calificarea juridică a acestor
aranjamente. Ţinând cont de marja de apreciere a statului şi de faptul că
societatea reclamantă era o societate mare cu resurse imense care ar trebui să
facă apel la consilierea unor experţi, procedurile fiscale se întemeiau pe o bază
legală suficient de clară. Acestea au urmărit un scop legitim şi anume să obţină
plata impozitelor şi au constituit o măsură proporţională, nivelul amenzilor şi
dobânzilor nefiind deosebit de ridicat şi nimic nepermiţând să se afirme, datorită
gravităţii faptelor de care societatea reclamantă era acuzată, că aceste taxe ar fi
fost excesiv de grele sau disproporţionate.

Concluzie: neîncălcare (în unanimitate).

c) Procedura de recuperare – Confiscarea activelor societăţii reclamante,
impunerea unei taxe de recuperare de 7% şi vânzarea la licitaţie a unităţii
principale de producţie au adus atingere drepturilor sale în sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Procedura de recuperare, care trebuie să fie calificată în
ansamblul său ca o faptă continuă, intră în sfera celei de a treia dispoziţii
enunţate de art. 1 din Protocolul nr. 1 care permite statelor contractante să
reglementeze utilizarea bunurilor în conformitate cu interesul general, aducând
în vigoare „legi pe care le consideră necesare […] pentru a asigura plata
impozitelor sau a altor contribuţii sau a amenzilor”. Nimic nu indică îndoiala că,
în tot timpul procedurii, măsurile luate de diversele instanţe erau prevăzute de
lege şi că dispoziţiile legale în cauză erau suficient de precise şi clare pentru a
satisface criteriile Convenţiei în ceea ce priveşte calitatea cerută de lege.
Singura întrebare de clarificat rămâne de a cunoaşte dacă aceste măsuri erau



proporţionale cu scopul legitim urmărit.

Ţinând cont de importanţa considerabilă a acestor măsuri pentru viitorul
societăţii reclamante şi în ciuda marjei de apreciere a Guvernului, extinse în
materie, autorităţile ruse aveau obligaţia de a ţine cont minuţios şi explicit de
ansamblul elementelor relevante ale procesului de recuperare. Printre aceste
elemente, se numărau natura şi cuantumul total al creanţei actuale şi potenţiale
a acestei societăţi; natura activităţii sale şi ponderea în economia naţională;
situaţia sa financiară actuală şi probabilă, precum şi aprecierea capacităţii sale
de a supravieţui procedurii de recuperare; repercusiunile economice şi sociale
ale diferitelor modalităţi de recuperare pentru aceasta şi pentru diferitele
categorii de părţi interesate; atitudinea direcţiei şi a proprietarilor societăţii,
precum şi atitudinea acesteia în timpul procedurii de recuperare, mai ales baza
ofertei pe care o propusese în acest cadru.

Deşi acestea examinaseră câteva din elemente cu privire la care îşi formaseră
nişte concluzii, autorităţile naţionale nu le-au luat în considerare în mod explicit
pe toate. În special, acestea nu au avut în vedere alte modalităţi de recuperare
într-un mod cât mai detaliat posibil deşi era destul de evident că decizia de a
vinde prin licitaţie unitatea principală de producţie a societăţii reclamante risca
să devină fatală pentru capacitatea acesteia de supravieţuire. Deşi obligaţia
executorilor de a se conforma cu legislaţia rusă aplicabilă le-ar fi putut limita
opţiunile, aceştia se bucurau încă de libertatea de opţiune decisivă care ar fi
putut face diferenţa între supravieţuirea societăţii şi dizolvarea definitivă a
acesteia . Chiar dacă vânzarea prin licitaţie a unităţii principale de producţie nu
era o decizie lipsită de sens, ţinând cont mai ales de suma globală a creanţei
fiscale a societăţii reclamante, autorităţile ar fi trebuit să ia în considerare foarte
serios şi alte soluţii, înainte de a decide în mod definitiv vânzarea activelor care
reprezentau singura speranţă de supravieţuire, în special soluţii care să permită
atenuarea atingerilor aduse structurii sale, mai ales că activele din Rusia erau
puse sub sechestru prin ordonanţa instanţei şi erau în stare de folosinţă
imediată.

În plus, situaţia societăţii reclamante a fost compromisă grav prin taxele de
recuperare de 7% care au majorat creanţa fiscală la peste 43 de miliarde de
ruble, aproximativ 1,16 miliarde de euro. Aceste sume nu puteau fi suspendate
sau reeşalonate şi trebuiau să fie achitate înainte chiar ca societatea reclamantă
să poată începe rambursarea sumei iniţiale din creanţă. Se pare că autorităţile
au refuzat să le reducă. Deşi Curtea recunoaşte că nimic nu se opune în
principiu faptului ca un debitor să fie obligat la plata taxei de recuperare sau
ameninţat cu sancţiuni pentru a fi încurajat să plătească voluntar, nivelul
prestabilit al impunerii în cazul societăţii reclamante era total disproporţionat în
raport cu cele angajate în realitate de executori. Această aplicare rigidă a
textelor a contribuit evident la dispariţia societăţii reclamante.

În final, autorităţile au dovedit aceeaşi inflexibilitate de comportament în
procedura de recuperare, acţionând foarte prompt şi refuzând constant să
acorde societăţii reclamante termenele suplimentare solicitate de aceasta.

In concluzie, luând în considerare celeritatea cu care s-a derulat procedura de
recuperare, obligaţia de a vărsa taxa de recuperare integral şi lipsa unei analize
adecvate din partea autorităţilor ruse cu privire la consecinţele actelor lor, toate
acestea nu au gestionat un echilibru just între scopurile legitime urmărite şi
măsurile folosite.

Concluzie: încălcare (cinci voturi la două).



Curtea concluzionează şi încălcarea art. 6 § 1 şi a art. art. 6 § 3 lit. b) cu privire
la procedura fiscală pentru anul 2000 pe motiv că societatea reclamantă nu a
avut suficient timp pentru a studia dosarul în primă instanţă (patru zile pentru
43 000 de pagini), pentru a-şi prezenta concluziile şi, în general, pentru a
pregăti cauza în apel. Curtea nu constată nicio încălcare cu privire la celelalte
capete de cerere formulate de reclamantă în temeiul art. 6 § 1. Estimează că nu
a avut loc încălcarea art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 pe motiv că
aranjamentele fiscale folosite de societatea reclamantă erau extrem de
complexe, situaţia sa nefiind comparabilă cu cea a altor societăţi. În final, nu a
fost încălcat art. 18 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, societatea
reclamantă nereuşind să probeze că măsurile luate de autorităţi nu urmăreau să
lupte împotriva evaziunii fiscale, ci să distrugă şi să preia controlul asupra
activelor acesteia.

Art. 41: Amână pronunţarea cu privire la acest aspect.
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