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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Cererea nr. 80563/12

Adrian Nastase impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 18 noiembrie 2014 intr-o camera
compusd din Josep Casadevall, presedinte, Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popovi¢,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Grifco, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de seciie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 18 decembrie 2012,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul Adrian Nastase, este resortisant roman, s-a nascut in 1950 si are
domiciliul in Bucuresti. Este reprezentat in fata Curtii de domnul C. L. Costea, avocat in Bucuresti.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de reclamant, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

3. Reclamantul a fost prim-ministru, ministru al Afacerilor Externe, deputat in Camera Deputatilor si
presedinte al unui partid politic aflat la guvernare. De asemenea, acesta a fost profesor la Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti si avocat in Baroul Bucuresti.

4.Tn 2004, in calitate de prim-ministru si de presedinte al partidului politic aflat la guvernare, acesta
a fost candidatul unei aliante politice la alegerile prezidentiale, ocazie cu care a pierdut in al doilea tur
de scrutin in fata actualului presedinte in exercitiu al Romaniei.

1. Inceperea primei urmaériri penale fatéd de reclamant

5. La 7 februarie 2006, Directia Nationala Anticoruptie (,DNA”) a dispus inceperea urmaririi penale
fata de reclamant sub invinuirea savarsirii mai multor infractiuni de coruptie.

6. Prin rechizitoriul din 13 noiembrie 2006, reclamantul a fost inculpat si trimis in judecata in fata
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (,inalta Curte”). Acesta a fost inculpat pentru mai multe infractiuni de
coruptie, in special pentru ca s-a folosit de influenta ce deriva din functia de prim-ministru si
presedinte al partidului politic aflat la guvernare pentru a determina anumite persoane sa finanteze
ilegal campania sa pentru alegerile prezidentiale din 2004.

7. In urma unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate de reclamant, Tnalta Curte a constatat prin
Sentinta din 18 octombrie 2007 nulitatea Tnceperii urmaririi penale, pe motivul lipsei unei cereri
anterioare pentru inceperea urmaririi penale formulate de Parlament, precum si nulitatea urmaririi
penale, restituind cauza la Parchet.

2. Cea de-a doua urmarire penala fata de reclamant

8. In februarie 2008, s-a nceput cercetarea penald fatd de alte persoane decat reclamantul, pentru
fapte legate de acuzatji de finantare ilegala a campaniei electorale din 2004 a acestuia din urma.

9. in iunie 2008, Parchetul a dispus transferarea setului de probe referitoare la finantarea
campaniei electorale din 2004 din dosarul reclamantului in dosarul intocmit pentru celelalte persoane
pentru aceleasi fapte (supra, pct. 8).

10. Prin rezolutia din 19 iunie 2008, Parchetul a dispus disjungerea anchetei preliminare
declansate in privinta reclamantului cu privire la finanfarea campaniei sale electorale din 2004 de



ancheta privind celelalte fapte de coruptie de care era invinuit si a dispus conexarea acesteia cu
ancheta preliminara in curs declansata fatd de celelalte persoane pentru aceleasi fapte. De
asemenea, s-a considerat ca infractiunile de coruptie legate de alegerile prezidentiale din 2004 au fost
savarsite de reclamant in calitatea sa de presedinte al unui partid politic, nu de prim-ministru, astfel
incat nu era necesara o cerere de incuviintare a urmaririi penale aprobata de Parlament.

11. La 20 iunie 2008, Parchetul a dispus inceperea urmaririi penale fata de reclamant. La 8 iulie
2008, acesta din urma a fost informat cu privire la invinuirile care i se aduceau.

12. Tn cursul urmaririi penale, Parchetul a efectuat uneori audieri concomitente de martori — audieri
individuale erau efectuate concomitent de procurorii de caz —, fara informarea prealabila a avocatului
reclamantului, care nu putea sa participe la acele audieri.

13. La 17 octombrie 2008, Parchetul a dispus punerea sub sechestru a sumei de 118 650 dolari
americani apartinand reclamantului.

14. intre 19 noiembrie si 3 decembrie 2008, Parchetul i-a prezentat reclamantului materialul de
urmarire penala.

15. Prin rechizitoriul din 16 ianuarie 2009, reclamantul a fost trimis in judecata in fata inaltei Curti.
Acesta era acuzat ca s-a folosit de influenta ce deriva din functia de presedinte de partid politic pentru
a obtine finantarea ilegala a campaniei sale electorale din 2004, infractiune prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 41 alin. (2) din Codul penal (C. pen.). Rechizitoriul avea 863 de
pagini si indica 972 de martori in acuzare. Alte 5 persoane au fost trimise in judecata impreuna cu
reclamantul.

3. Procedura in prima instanta

16. La 26 februarie 2009 a avut loc prima dintre cele 47 de sedinte publice desfasurate la Tnalta
Curte - Completul de 3 judecatori. Pana in ianuarie 2011, sedintele erau programate cate una pe luna.
Incepand din ianuarie 2011, sedintele au fost mai frecvente, cate patru pe luna. In noiembrie 2011 au
avut loc sase sedinte. In trei ocazii, sedintele in care au fost ascultati martori au avut loc in zile
consecutive. In penultima sedintd din fiecare lund, Tnalta Curte comunica pértilor toate datele
sedintelor stabilite pentru luna viitoare si scopul acestora.

17. Reclamantul a participat la aproape toate sedinfele si a fost asistat de doi, trei sau patru
avocati alesi. In lipsa, a fost reprezentat de doi sau trei avocati.

18. Reclamantul sustine ca, la examinarea cauzei In prima instanta, presedintele completului de
judecata i-ar fi supus pe el, pe ceilalti inculpati si pe avocatii lor, unui tratament umilitor, obligandu-i sa
stea in picioare timp de 6-8 ore, {ipand la ei si adresandu-le injurii. Unora dintre avocati li s-au aplicat
amenzi judiciare.

a) Cu privire la diferitele cereri preliminare

19. Judecarea cauzei a fost suspendata de doua ori in urma exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de parti.

20. Pe de alta parte, in timpul judecarii cauzei in prima instanta, completul o includea pe doamna
judecator 1.B. Aceasta din urma a fost anterior procuror, apoi judecator la Tribunalul Bucuresti si
detasata in functia de consilier al procurorului sef al DNA. Pe cand exercita aceasta ultima funciie, a
fost numité judecator la Tnalta Curte.

21. Reclamantul a depus cerere pentru recuzarea doamnei |.B. Acesta a solicitat instantei
fncuviintarea de a participa la sedinfa din camera de consiliu desfasurata in acest scop si de a-si
prezenta argumentele; cererea i-a fost respinsa. Procurorul a participat la sedinta privind cererea de
recuzare si a solicitat respingerea acesteia. inalta Curte a respins cererea de recuzare a doamnei
judecator |.B.

b) Cu privire la administrarea anumitor probe

22. Tn timpul sedintelor, au fost ascultati martorii; de asemenea, s-a dispus intocmirea unui raport
de expertiza, care a fost supus dezbaterilor.

i. Martorii acuzarii

23. Reclamantul a precizat ca Parchetul a efectuat audieri concomitente de martori si a solicitat
Tnaltei Curti s& sanctioneze acest procedeu. Desi a ardtat c& nu are competentd s& se pronunte
asupra modului in care Parchetul a organizat audierea martorilor, Inalta Curte a decis s& asculte toti
martorii acuzarii audiati Tn cursul urmaririi penale pentru a-i da reclamantului posibilitatea sa le
adreseze intrebari.

24 Instanta a ascultat 767 de martori ai acuzarii.

25. La 20 decembrie 2011, Tnalta Curte a constatat o imposibilitate obiectivd de audiere a 41 de
martori, dintre care fata de unii se emisese un mandat de aducere, imposibilitate concretizata in



urmatoarele Tmprejurari: deces, schimbarea domiciliului fara a se cunoaste alte date, stare de
sanatate precara, stabilire in strainatate, plecare din localitate. Instanta a decis sa nu ii mai audieze,
dar a dispus ca declaratiile facute de acestia in cursul urmaririi penale sa fie citite Tn sedinta publica.

26. Invocand motive legate de caracterul echitabil al procedurii, Inalta Curte a hotdrat ca
declaratiile date in cursul urmaririi penale de alti 150 de martori care nu au fost reascultati in instanta,
sa nu fie folosite ca probe in procesul penal.

ii. Martorii apararii
27. Reclamantul a solicitat ascultarea a 92 de martori ai apararii. Inalta Curte a admis infitisarea a
doar 5 dintre acestia motivand ca, in vederea stabilirii faptelor, reclamantul a solicitat si i s-a
incuviintat proba cu inscrisuri.
28. Considerand ca 716 martori ai acuzarii erau persoane ale caror declaratii nu au aceeasi
relevanta probatorie - esentiald pentru stabilirea rdspunderii penale a inculpatului, Tnalta Curte a decis

ca marea diferenta dintre numarul martorilor acuzarii si numarul martorilor apararii nu incalca principiul
egalitatii armelor. Aceasta a retinut ca:

.[...] situatia de fapt, ca si vinovatia inculpatilor sunt dovedite in primul rand de inscrisurile,
rapoartele de constatare si de expertiza financiar-contabila, probele testimoniale fiind de natura a
completa imprejurarile de fapt rezultate din celelalte mijloace de probe.”

iii. Expertiza judiciara
29. S-a dispus efectuarea si depunerea la dosar a unei expertize judiciare, care a fost realizata de

experti independenti. Expertiza stabilea lipsa oricarui prejudiciu material pentru institutia publica ce se
constituise parte civila la procedura si despre care acuzarea sustinea ca fusese vatamata.

c) Sentinta pronuntata in prima instanta

30. Prin Sentinta din 30 ianuarie 2012, adoptatd cu majoritate, Inalta Curte I-a condamnat pe
reclamant la pedeapsa cu inchisoarea de doi ani pentru ca s-a folosit de influenta ce deriva din functia
de presedinte al unui partid politic pentru a obtine finantarea ilegala a campaniei sale electorale din
2004. Instanta i-a interzis totodata dreptul de a alege si de a fi ales Tn autoritatile publice sau in funcitii
elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a
ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate, de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii — cea de presedinte de partid politic — pe
perioada executarii pedepsei plus o perioadd de 2 ani dupd executarea pedepsei. inalta Curte a
dispus confiscarea sumei de 38 217 lei romanesti (RON) dobandita prin savarsirea infractiunii, a
mentinut sechestrul dispus anterior (supra, pct. 13) si l-a obligat pe reclamant in solidar cu co-
inculpatii la plata sumei de 3 337 452 RON despagubiri civile pentru institutia publica — parte
vatamata. Reclamantul a fost obligat la plata sumei de 50 000 RON cu titlu de cheltuieli de judecata.

31. in sentinta sa, Tnalta Curte s-a bazat, pentru stabilirea faptelor, pe Tnscrisuri si contracte
comerciale, precum si pe declaratiile a 68 de martori, ale caror nume au fost citate. Instanta mai facea
trimitere, la modul general, la declaratiile celor ,41 de martori audiati direct si nemijlocit in faza de
judecata” si ,declaratiile date in cursul urmaririi penale [si care] au fost citite Tn instanta”.

32. Pentru stabilirea réspunderii penale a reclamantului, inalta Curte a retinut ca nu exista o proba
directa a vinovatiei inculpatului, dar ca raspunderea sa penala se justifica prin natura specifica a
infractiunilor de coruptie, in special prin faptul ca acestea sunt comise in conditii de clandestinitate.
Instanta a precizat ca raspunderea penala a reclamantului s-a stabilit Tn urma unui rationament logico-
juridic intemeiat pe documente si declaratiile martorilor.

33. Tn temeiul art. 124 coroborat cu art. 128 C. pen., Inalta Curte a hot&rat ci perioadele in care
judecarea cauzei a fost suspendata in urma exceptiilor de neconstitutionalitate nu se vor lua in
considerare la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale. In consecinta, instanta a
decis ca actiunea penala declansata impotriva reclamantului nu s-a prescris.

34. La individualizarea pedepselor aplicabile, Tnalta Curte a avut in vedere: mecanismul de
savarsire a infractiunii, considerata foarte elaborata; funcfiile publice ale reclamantului, inclusiv cea de
prim-ministru; prejudiciul financiar considerabil cauzat unei institutii publice; si faptul ca mii de
persoane fizice si juridice au finantat, fard s& vrea, campania electorald a acestuia. Inalta Curte s-a
explicat astfel: coruptia clasei politice, ,personificata cel putin la nivelul anului 2004” de reclamant,
reprezinta un fenomen care nu mai poate fi tolerat de catre societatea romaneasca, justitia fiind
obligata sa riposteze cu fermitate. Instanta a apreciat ca in cauza se impune aplicarea unei ,pedepse
exemplare”, care va presupune eliminarea temporara din societate a reclamantului prin privarea sa
efectiva de libertate.

35. Referitor la prejudiciul material, Inalta Curte a decis s& se bazeze pe concluziile raportului de



constatare intocmit de specialisti DNA in cursul urmaririi penale si sa inlature concluziile expertizei
contabile (supra, pct. 34).

4. Recursul

36. Reclamantul si Ministerul Public au declarat recurs impotriva sentintei pronuntate in prima
instanta. La 29 martie 2012, cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Cur{i - Completul de 5 judecatori.

a) Desfasurarea sedintelor

37. Data stabilita pentru prima sedinta a fost 21 mai 2012.

38. Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 3 aprilie 2012, Completul de
5 judecatori, potrivit dispozitiilor art. 291 alin. 3! din Codul de procedura penala (C. proc. pen.), din
oficiu, a preschimbat la data de 23 aprilie 2012 termenul fixat pentru prima sedinta in vederea
solutionarii cu celeritate a cauzei. Partile au fost citate sa compara la noua data.

39. La 23 aprilie 2012, cauza a fost amanata pentru termenul de 2 mai 2012 la cererea
reclamantului pentru pregatirea apararii sale.

b) Diferitele cereri preliminare

40. Exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de reclamant cu privire la textele de lege care
reglementau prezenta facultativa a inculpatului la sedintele din camera de consiliu si participarea de
drept a procurorului la aceste sedinte, precum si modul de compunere a completului de judecata au
fost respinse de Inalta Curte pe motiv c& nu existd legatura intre textele de lege criticate. Inalta Curte
a respins ca nefondata cererea reclamantului de recuzare a procurorului.

41. In motivele de recurs, reclamantul a invocat lipsa de competentd a doamnei judecétor I.B. de a
se face parte din completul de judecata de la prima instanta, pe motivul absentei decretului de numire
emis de Presedintele Romaniei. Exceptia de nelegalitate a actului de numire a doamnei judecator a
fost declarata inadmisibila, ca si exceptia de neconstitutionalitate a legii care se referea la ,transferul”
din functia de procuror in cea de judecator.

c) Motivele de recurs formulate de reclamant si cererile sale de probe

42. La 9 mai 2012, reclamantul a solicitat inaltei Curti incuviintare pentru depunerea unor inscrisuri
la dosar, audierea unor martori noi $i ascultarea inregistrarilor audio ale sedintelor de judecata in
prima instants. Toate aceste cereri au fost respinse de Inalta Curte.

43. In sustinerea recursului, reclamantul a denuntat, printre multe altele, lipsa calitatii de judecitor,
de inamovibilitate si de impartialitate a doamnei I.B., inegalitatea armelor in legatura cu audierea
martorilor si folosirea, pentru acuzare, a unor probe care au fost anulate definitiv de Tnalta Curte.
Reclamantul a mentionat caracterul, abuziv dupa parerea sa, al schimbarii jurisprudentei care ar fi fost
facute Tn materie de prescriptie si aplicarea retroactiva a acesteia in defavoarea sa. Acesta a precizat
ca, In aplicarea jurisprudentei existente nainte de 6 octombrie 2010, sus-mentionata, faptele imputate
reclamantului ar fi trebuit sa se prescrie fie in august 2011, fie in mai 2012, in raport de momentul
stabilit de Tnalta Curte ca reprezentand momentul epuizarii infractiunii.

d) Sedinta din 13 iunie 2012

44. Tn pledoaria finald din 13 iunie 2012, Parchetul a solicitat majorarea pedepsei aplicate
reclamantului. La randul sau, reclamantul a solicitat in principal achitarea sa si schimbarea incadrarii
juridice a faptelor in forma simpla in loc de infractiune in forma continuata.

45. Drept raspuns, Parchetul a afirmat, printre altele, ca reclamantul si-a exercitat influenta asupra
co-inculpatilor si ca a acceptat foloase necuvenite, acesta avand cunostinta de initierea manifestarii
organizate pentru obtinerea unei finantari ilegale pentru campania sa si de colectarea de fonduri
aferenta acesteia.

46. Considerand ca, prin afirmatiile sale, procurorul a schimbat natura faptelor care i erau
imputate, reclamantul a solicitat s& ia cuvantul in fata Tnaltei Curti pentru a infirma aceast& invinuire
noud. Tnalta Curte i-a respins cererea.

e) Decizia definitiva pronuntata in recurs

47. Prin Decizia din 20 iunie 2012, Tnalta Curte — Completul de 5 judecatori, a admis partial
recursul reclamantului si I-a condamnat pentru o infractiune simpla in sensul art. 13 din Legea
nr. 78/2000. Instanta a mentinut pedeapsa aplicata reclamantului in prima instanta, respectiv 2 ani de
inchisoare si pedepsele complementare si accesorii. Instanta I-a considerat pe reclamant vinovat
pentru ca s-a folosit de influenta si autoritatea ce derivau din functia de presedinte de partid politic
pentru a obtine finantare pentru campania sa electorala.



48. Referitor la nulitatea procedurii, invocata pe motivul preschimbarii datei primei sedinte n
recurs, Inalta Curte a considerat c& preschimbarea a fost hotdratd in mod legal, prin incheiere, in
camera de consiliu, si ca partile au fost citate conform legii. Instanta a retinut ca reclamantul nu a
dovedit ca ar fi suferit o vatamare ca urmare a preschimbarii datei.

49. Tn continuare, Tnalta Curte a explicat c& inculparea nu se baza pe probe anulate prin Sentinta
penald din 18 octombrie 2007 (supra, pct. 9). In acest sens, instanta a precizat ca, in urma restituirii
cauzei la Parchet, actele de urmarire penala au fost refacute si ca, in cazul actelor de urmarire penala
care nu au putut fi refacute, valorificarea faptelor probatorii constatate prin respectivele mijloace de
proba s-a realizat numai in masura in care acestea au fost probate prin alte mijloace de proba.

50. Referitor la calitatea de judecétor a doamnei |I.B., Inalta Curte a examinat dispozitiile legale si
constitutionale in vigoare la data numirii acesteia in functia de procuror si a transferarii sale ulterioare
in functia de judecator. Instanta a precizat ca, in speta, doamna |.B. a fost numita procuror prin decret
al Presedintelui Romaniei si a fost transferata ulterior in functia de judecator prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii (,CSM”), cu respectarea dispozitiilor legale. Inalta Curte a retinut c&, in baza
acelorasi dispozitji legale si constitutionale, doi Presedin{i de stat au urmat proceduri diferite: unul a
considerat, in mod corect in opinia Inaltei Curti, c& trecerea unui procuror in functia de judecétor era
un simplu transfer intre functiile de magistrat si era doar de atributul CSM-ului, nu al Presedintelui
Romaniei; celalalt a decis ca era necesar sa emita mai intdi un decret de eliberare din functia de
procuror si apoi decret de numire in functia de judecator. Inalta Curte a hotdrat c& cel de-al doilea
presedinte, prin actele sale, a adaugat la lege si ca primului presedinte, care a respectat intocmai
dispozitiile legale, nu i se poate imputa faptul ca nu a urmat aceeasi procedura. Instanta a considerat
ca sunt, de asemenea, nefondate criticile reclamantului privind independenta doamnei |.B., care se
bazau pe functiile ocupate anterior de aceasta din urma in calitate de consilier al procurorului sef al
DNA. Inalta Curte a mentionat c&, prin Decizia din 5 iulie 2012, pronuntatd ulterior deciziei din
prezenta cauza, Curtea Constitutionala a stabilit ca articolul contestat, referitor la numirea
magistratilor, nu contravine Constitutiei.

51. De asemenea, Inalta Curte a retinut cd nu existd o prob& directd care sa-l incrimineze pe
reclamant, dar ca un mare numar de probe indirecte demonstreaza, coroborate intre ele, vinovatia
acestuia. Referitor la prescriptie, instanta a confirmat ca perioada de timp in care judecata a fost
suspendata in vederea solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate nu se va lua in calculul
termenului de prescriptie a raspunderii penale. Instanta a precizat ca aceasta interpretare este
expresia unei practici constante, in urma Deciziei definitive din 6 octombrie 2010 a inaltei Curti —
Sectia Penala (infra, pct. 60), confirmata prin decizie administrativa in cadrul sedintei din 4 iulie 2011 a
aceleiasi seciii (infra, pct. 61).

52. De asemenea, Inalta Curte a confirmat sentinta pronuntatd in prim& instantd pe latura civil4,
considerand justificata solutia primei instante de inlaturare a concluziilor raportului de expertiza
contabila efectuata in cauza, in masura in care acestea nu au respectat dispozitiile legale.

53. Aceasta decizie definitiva a fost motivata si i-a fost comunicata reclamantului la 26 noiembrie
2012.

5. Urmadrile condamnarii penale definitive a reclamantului

54. La 20 iunie 2012, in urma pronuntarii sentinfei definitive, reclamantul a incercat sa se sinucida
prin impuscare, in momentul in care politistii au venit sa il aresteze pentru a-I conduce la penitenciar.
Traiectoria glonfului a fost deviata de interventia unui politist, glontul nemaiajungand in cap ci in gat.
Reclamantul a fost transportat la spital, unde a fost operat. La 26 iunie 2012, a fost transferat la
Penitenciarul Rahova, apoi la Penitenciarul Jilava, unde si-a executat pedeapsa.

55. La 6 iulie 2012, Camera Deputatilor a constatat decaderea din mandatul de deputat a
reclamantului ca urmare a condamnarii sale penale. La o data neprecizata, Universitatea Bucuresti, in
aplicarea Codului Muncii, a decis concedierea reclamantului. in temeiul legislatiei specifice privind
profesia de avocat, reclamantul nu mai poate exercita aceasta profesie.

56. La 18 martie 2013, reclamantul a fost eliberat conditionat.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Dispozitiile legale privind numirea judecatorilor, in vigoare in perioada 1992—2004

57. In temeiul art. 124 din Constitutia din 1991, judecétorii numiti de Presedintele Romaniei sunt
inamovibili. Promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse numai de CSM.
Constitutia a fost revizuita, noile dispozi{ii intrand Tn vigoare la data de 29 octombrie 2003. S-au
mentinut dispozitile anterioare aplicabile in materie de numire si transferare a judecatorilor.
Dispozitiile constitutionale au fost transpuse intr-o serie de legi organice, printre care si Legea
organica nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (,Legea nr. 92/1992"), modificata de mai



multe ori.

2. Dispozitiile legale si practicile in materie de prescriptie a actiunii penale, in vigoare in
momentul faptelor

58. In conformitate cu art. 10 lit. g) C. proc. pen., actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar
cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca a intervenit prescriptia.

59. in conformitate cu art. 121 C. pen., prescriptia inliturd raspunderea penald in cazul in care
actiunea penala nu a fost pusa in miscare in termenul de prescriptie. Termenul difera, in functie de
pedeapsa prevazuta pentru infractiunea savarsita. Cursul termenului prescriptiei se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal (art. 123 C. pen.). De asemenea, prescriptia Tnlatura raspunderea
penala oricate intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 este depasit
cu incd jumate (prescriptia speciald - art. 124 C. pen.). In acest caz, urmérirea penal& ori procesul
penal, dupa caz, inceteaza. Conform art. 128 C. pen., cursul termenului prescriptiei prevazute in
art. 122 este suspendat pe timpul cat o dispozitie legala sau o Tmprejurare de neprevazut ori de
neinlaturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

60. Prin Decizia din 6 octombrie 2010, inalta Curte in Complet de 3 judecatori de la Sectia Penala
a stabilit, in cadrul altei cauze, ca perioada de timp in care judecata a fost suspendata in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala nu se va lua in calculul
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

61. La 4 iulie 2011, in cadrul unei sedinte administrative a judecatorilor si magistratilor asistenti din
Sectia penald a Tnaltei Curti, s-a decis c& perioada de timp in care judecata a fost suspendata in urma
sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate nu se va lua in calculul termenului
de prescriptie a raspunderii penale. S-a intocmit o minuta, care a fost comunicata ulterior instantelor
pentru a tine seama de aceasta decizie.

3. Dispozitiile legale privind competentele Inaltei Curti

62. Inalta Curte poate pronunta decizii imperative fie, in caz de neaplicare unitard a jurisprudentei,
dupa ce a fost sesizata printr-un recurs in interesul legii (art. 414 C. proc. pen.), fie, in caz de
jurisprudenta constanta, se constituie in sectii unite pentru solutionarea sesizarilor privind schimbarea
jurisprudentei [art. 25 lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara].

4. Jurisprudenta privind pedepsele complementare si accesorii

63. Prin Decizia din 5 noiembrie 2007, Sectiile Unite ale Inaltei Curti au examinat intinderea art. 64
si art. 71 C. pen. cu privire la aplicarea pedepselor complementare si accesorii si au decis ca
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)-c) C. pen. nu se va face in mod automat, prin
efectul legii, ci se va supune aprecierii instantei, in functie de imprejurarile cauzei. Conform
dispozitiilor din Codul de procedura penala, interpretarea data de sectiile unite este obligatorie pentru
toate instantele.

CAPETE DE CERERE

64. Reclamantul a formulat in fata Curtii capete de cerere in temeiul art. 3, art. 5§ 1 lit. a),
art. 6§ 1, art. 6 § 3 lit. a), b) si d), art. 7, art. 8, art. 11 si art. 18 din Conventie, precum si art. 1 si
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

iN DREPT

A. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 3 si art. 8 din Conventie

65. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantul sustine ca a fost condamnat penal la finalul unei
proceduri pe care o considera a fi fost vadit arbitrara si inechitabila, pedeapsa inchisorii cu executare,
consecintele acestora pe care sustine ca le-a indurat — si anume, imposibilitatea de a avea o viata de
familie normala si pierderea carierei sale politice si profesionale —, ca si mediatizarea procesului sau
au constituit un tratament umilitor in opinia sa si in opinia altora, i-au cauzat grave suferinte
psihologice si I-au condus la o tentativa de sinucidere.



In legaturd cu art. 8 din Conventie, acesta considerd c& privarea sa de libertate a constituit o
ingerinta ilegala in exercitarea dreptului sau la respectarea vietii sale private si de familie, pe motiv ca
a putut fi vizitat de membrii familiei doar de cateva ori pe luna.

66. Desi constientizeaza stresul si tensiunea psihica inerente parcursului oricarui proces penal si
inerente derularii acestuia, Curtea considera ca, in cauza, pretinsa inechitate a unui proces nu este
suficientd, ea singurd, s& atinga gradul de gravitate vizat de art. 3 din Conventie. In ceea ce priveste
relatiile reclamantului cu familia sa pe durata detentiei, Curtea considera ca nu pot fi refinute in
prezenta cauza afirmatiile acestuia potrivit carora ingerinta in exercitarea dreptului sau la respectarea
vietii private nu are temei legal, in opinia acestuia din cauza caracterului inechitabil al procesului si a
caracterului arbitrar al detentiei sale. Prin urmare, rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod
vadit nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 1 din Conventie

67. Invocand art. 5 § 1 lit. a) din Conventie, reclamantul considera ca detentia sa nu a fost legala,
motivand ca a fost dispusa in urma unei proceduri viciate de nereguli grave si contrare art. 6 si art. 7
din Conventie.

68. Curtea reaminteste ca privarea de libertate nu poate fi considerata justificata daca este
consecinta unei condamnari pronuntate la finalul unui proces viciat de o ,denegare flagranta de
dreptate” (Stoichkov impotriva Bulgariei, nr. 9808/02, pct. 51, 24 martie 2005). In speta, reclamantul a
fost prezent in timpul procedurii si a putut fi reprezentat de avocatii sai alesi. De asemenea, tinand
seama de concluziile sale privind capetele de cerere formulate de reclamant in temeiul art. 6 si art. 7
din Conventie (a se vedea infra), Curtea nu poate considera ca reclamantul a fost supus unui proces
sumar, cu nerespectarea totala a dreptului sau la aparare ori ca i s-a aplicat retroactiv o lege penala
mai putin favorabila. Prin urmare, Curtea considera ca reclamantul nu a fost supus unei detentii
.nelegale”. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

C. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie

1. Cu privire la judecarea cauzei de o instanta independenta si impartiald, instituita prin lege

69. Reclamantul se plange ca nu a fost judecat de o instanta independenta si impartiala, instituita
prin lege, motivand ca unul dintre judecatorii din completul de judecata care s-a pronuntat in prima
instanta, doamna |.B., nu a fost numita judecator prin decret al Presedintelui Romaniei. Acesta
denunta astfel o practica, variabila Tn opinia sa, in legatura cu transferarea magistratilor din functia de
procuror in cea de judecator, care ar fi fost de natura sa aduca atingere legalitatii instantei. De
asemenea, acesta sustine c&, fnainte de a fi numitd judecator la Tnalta Curte, doamna |.B. a avut
functia de consilier al procurorului sef al DNA. Acesta mai sustine ca Inalta Curte, in Decizia definitiva
pronuntata la 20 iunie 2012 si motivata in noiembrie 2012, s-a bazat in esenta, pentru a-i respinge
motivul de recurs referitor la numirea doamnei judecator I.B., pe o decizie pronuniata de Curtea
Constitutionala ulterior dezbaterilor din cauza — respectiv 5 iulie 2012 — si publicata la 31 iulie 2012.

70. Tn spetd, Curtea precizeaza ca nu are nicio indoiald c& Tnalta Curte este o ,instantd instituita
prin lege”. Curtea constata ca reclamantul a supus acest capat de cerere atentiei instantelor interne,
care i-au indicat dreptul aplicabil la momentul faptelor. De asemenea, Curtea observa ca instantele
interne au prezentat in detaliu interpretarea dispozitiilor interne respective si ca au explicat motivul
pentru care un decret al Presedintelui Republicii de numire in functia de procuror sau de judecator era
suficient, fara a mai fi necesar ca Presedintele sa emita un nou decret in cazul schimbarii functiei.
Totodatd, Curtea retine ca Inalta Curte |-a informat pe reclamant ca existenta unei proceduri diferite
era determinata de o interpretare care a completat legea, adica a adaugat la dispozitile acesteia,
ceea ce nu aducea atingere legalitatii numirilor si transferarilor facute cu respectarea stricta a legii.

71. De asemenea, Curtea constata ca, pentru a respinge motivul de recurs formulat de reclamant
in legdturd cu calitatea de judecator a doamnei I.B., inalta Curte a examinat inscrisuri care atestau
traseul profesional al judecatoarei respective si reclamantul cunostea acest traseu. Curtea observa ca
este adevdrat cd, in vederea rationamentului sdu, inalta Curte a mentionat decizia Curtii
Constitutionale, pronuntata ulterior dezbaterilor. Curtea retine insa ca inalta Curte si-a prezentat
propriul rationament in privinta afirmatiilor reclamantului, rationament pe care |-a considerat justificat si
de decizia Curtii Constitutionale, care avea acelasi sens.

72. Referitor la pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a completului de judecata, Curtea
nu observa imprejurari de natura sa justifice temerile pe care reclamantul le leaga, pe de o parte, de
absenta decretului prezidential pentru transferarea doamnei judecator I.B. din functia de procuror in
cea de judecator si, pe de alta parte, de functia sa anterioara de consilier al procurorului sef al DNA.



De asemenea, Curtea retine ca nu exista nicio imprejurare care sa justifice temerile reclamantului in
legdturd cu existenta unor raporturi de supunere sau dependentd intre Tnalta Curte si Ministerul
Public, pe care reclamantul le-a dedus din celelalte elemente invocate.

73. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

2. Refuzul de a trimite exceptiile de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala

74. Reclamantul se plange de faptul c& inalta Curte a refuzat s& trimitd la Curtea Constitutionala
exceptiile de neconstitutionalitate pe care le-a ridicat in legatura cu textele legislative privind puterea
discrefionara a completului de judecata, cu numirea procurorilor in functii de judecatori in absenta
unui decret de numire emis de Presedintele Romaniei si compunerea completului de judecata care a
judecat cauza in recurs.

75. Curtea refine ca exceptiile ridicate de reclamant nu vizau dispoziti de care depindea
solutionarea litigiului. Curtea retine c& Inalta Curte a luat in considerare aceste capete de cerere si c&
s-a pronuntat ulterior printr-o decizie motivata suficient, care nu pare a fi viciata de vreun element
arbitrar, considerand ca articolele respective nu au legatura cu cauza. Reamintind ca interpretarea
legislatiei interne este in primul rand de competenta instantelor interne, Curtea considera ca refuzul
Tnaltei Curti de a trimite la Curtea Constitutionala exceptiile ridicate de reclamant nu au adus atingere
caracterului echitabil al procedurii [a se vedea, mutatis mutandis, Dotta impotriva Italiei (dec.),
nr. 38399/97, 7 septembrie 1999; si Kefalas si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 40051/02, 17 martie
2005]. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

3. Cu privire la alegatiile privind pozitia privilegiatd a procurorului in sala de sedinta si avantajele
acordate Parchetului in formularea motivelor de recurs

76. Reclamantul considera ca nu a beneficiat de principiul egalitatii armelor si de aparenta
impartialitate obiectiva a instantei, avand in vedere avantajele de care, in opinia sa, procurorul
beneficia in cadrul sedintei. Acesta mai sustine ca, in cadrul recursului, avocatii sai au fost nevoiti sa
studieze dosarul cauzei la grefa instantei in conditii foarte inconfortabile, spre deosebire de procuror,
caruia i se punea la dispozitie dosarul cauzei la sediul Ministerului Public.

77. Curtea reaminteste ca a hotarat anterior ca faptul ca procurorul are un loc stabilit in sala de
sedinta ori conditiile in care avocatii trebuie sa studieze dosarele nu sunt motive suficiente pentru a
contesta egalitatea armelor sau impartialitatea instantei, Tn masura in care, desi acestea ii acorda
procurorului o pozitie ,fizica” privilegiata in sala de sedinta, nu il pun totusi pe acuzat intr-o situatie de
dezavantaj concret pentru apararea intereselor sale (Blaj impotriva Romaniei, nr. 36259/04, pct. 78-
79, 8 aprilie 2014; si Diribz impotriva Turciei, nr. 38560/04, pct. 25, 31 mai 2012). Rezulta ca acest
capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si
art. 35 § 4 din Conventie.

4. Cu privire la imposibilitatea de a participa la procedurile de recuzare

78. Reclamantul se plange de nerespectarea principiului egalitatii armelor, motivand ca nu a avut
dreptul sa participe la sedintele desfasurate in camera de consiliu n legatura cu cererile de recuzare,
desi procurorul a participat la acesta si a prezentat oral argumentele sale.

79. Curtea retine ca procedurile de recuzare nu aveau ca obiect, in spetad, nici contestarea
drepturilor sau a obligatiilor cu caracter civil ale reclamantului, nici temeinicia unei acuzatjii in materie
penala. Curtea retine ca procedurile aveau legatura cu compunerea completului de judecata (a se
vedea, mutatis mutandis, Georgiadis impotriva Greciei, 29 mai 1997, pct. 34, Culegere de hotaréari si
decizii 1997-1l; si Adolf impotriva Austriei, 26 martie 1982, pct. 30, seria A nr. 49). Rezulta ca acest
capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a)
si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 4.

5. Cu privire la caracterul echitabil al procedurii

a) Referitor la afirmatia privind atitudinea partiala a Parchetului

80. Reclamantul sustine ca intreaga urmarire penala a urmarit exclusiv incriminarea, niciodata
dezincriminarea, si ca dosarul le-a fost repartizat procurorilor cu mentiunea expresa de a incepe
urmarirea penald. Acesta mai spune ca Ministerul Public a fost reprezentat de unul si acelasi procuror
in toate fazele procedurii.

81. Curtea reaminteste ca garantia de impartialitate specifica procesului echitabil priveste exclusiv
instantele care se pronunta asupra nevinovatiei sau vinovatiei unui inculpat si nu se aplica
reprezentantului Parchetului, care este una dintre partile la o procedura judiciara contradictorie



[Forcellini impotriva San Marino (dec.), nr. 34657/97, 28 mai 2002; si De Lorenzo impotriva Italiei,
(dec.), nr. 69264/01, 12 februarie 2004]. Rezultd ca acest capat de cerere este incompatibil ratione
materiae cu dispozitile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 4.

b) Referitor la admisibilitatea anumitor probe

82. Reclamantul se plange de faptul c& la dosarul cauzei au fost depuse probe anulate de Tnalta
Curte, in opinia sa printr-o eroare de procedurd. Acesta denunti totodats refuzul inaltei Curti de a-si
intemeia decizia pe expertiza judiciara intocmita de experti independenti si faptul ca a fost condamnat
exclusiv in baza unor probe indirecte.

83. Curtea retine c&, in speta, Inalta Curte I-a informat pe reclamant ce probe au fost depuse la
dosar si de ce le considera legale; de asemenea, i-a explicat motivele pentru care considera ca nu isi
poate intemeia decizia pe raportul de expertiza mentionat de reclamant (supra, pct. 49 si 52).
Referitor la afirmatiile reclamantului ca ar fi fost condamnat exclusiv in baza unor probe indirecte,
Curtea retine c& Inalta Curte a avut grija s& indice modul in care si-a elaborat rationamentul juridic
pornind de la probele din dosar (supra, pct. 32 si 51). Prin urmare, Curtea considera ca nu este vorba
despre un rationament arbitrar de natura sa vicieze examinarea generala a probelor si analiza pe fond
(a se vedea, a contrario, Hirvisaari impotriva Finlandei, nr. 49684/99, pct. 30, 27 septembrie 2001).

84. In consecintd, in m&sura in care admisibilitatea probelor si examinarea acestora tin in primul
rand de dreptul intern si de instantele nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96,
pct. 28, CEDO 1999-1], Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins Tn conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

c) Referitor la durata procedurii

85. Reclamantul se plange ca durata procedurii penale indreptate impotriva sa a fost excesiva.

86. Curtea retine ca procedura penala indreptata impotriva reclamantului a inceput la 16 februarie
2006, cand acestuia i s-a adus la cunostinta acuzatia, si ca s-a incheiat prin pronuntarea Deciziei
definitive din 20 iunie 2012 a Tnaltei Curti, cand fondul cauzei a fost solutionat definitiv [Pop Blaga
impotriva Romaniei (dec.), nr. 37372/02, pct. 120, 10 aprilie 2012]. Se observa ca, in speta, procedura
penala a durat asadar 6 ani, 4 luni si 4 zile pentru doua grade de jurisdictie.

87. Curtea refine ca, in cazul de fata, durata procedurii nu este imputabila reclamantului. Cat
despre atitudinea autoritatilor, Curtea observa ca s-a dispus restituirea cauzei la parchet in vederea
refacerii urmaririi penale, ca autoritatile au actionat cu diligenta in vederea refacerii urmaririi penale si
ca nu se poate remarca nicio perioadd de inactivitate in desfasurarea procedurii. In opinia Curtii,
complexitatea cauzei — care a implicat 6 inculpati si a necesitat ascultarea unui foarte mare numar de
martori — a avut ca efect prelungirea procedurii. Tindnd seama de aceste elemente, Curtea considera
ca durata procedurii in ansamblu nu a fost nejustificata. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

6. Cu privire la celelalte capete de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie

88. Reclamantul considera ca nu a fost judecat de o instanta impartiala, motivdnd ca doamna
judecator S.D. a facut parte din completul de judecata care i-a respins cererea de recuzare a unuia
dintre judecatorii de la prima instan{a si ulterior a facut parte din completul de judecata care a
solutionat recursul, ca acest din urma complet a omis ca examineze motivul referitor la atitudinea
presedintelui completului de judecata de la prima instanta fata de el si avocatul sau, precum si ca
Inalta Curte si-a bazat deciziile pe fapte savarsite, dupa pérerea sa, in functia sa de prim-ministru.
Tinand cont de ansamblul elementelor de care dispune si Tn masura in care este competenta sa se
pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a remarcat nicio incalcare aparenta a drepturilor
si libertatilor garantate de art. 6 § 1 din Conventie si considera ca aceste capete de cerere trebuie
respinse in conformitate cu art. 35 § 1, art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

D. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 3 lit. a)-b) din Conventie

89. Invocand art. 6 § 3 lit. a)-b) din Conventie citit in raport cu § 1 de la acelasi articol, reclamantul
se plange, pe de o parte, de schimbarea naturii acuzatiei indreptate impotriva sa — care ar fi fost
facuta de procuror Tn ultima sedinta din cadrul recursului; pe de alta parte, se plange de datele prea
apropriate ale sedintelor desfasurate incepand din ianuarie 2011.

1. Cu privire la argumentele Parchetului in cadrul recursului

90. Reclamantul imputa Tnaltei Curti faptul c& nu i-a dat o ocazie potrivita, n cadrul recursului, s&



raspunda la argumentele Parchetului Tn legatura cu savarsirea faptelor incriminate, argumente care ar
fi avut influenta asupra elementului intentional al infractiunii.

91. In spetd, Curtea retine c& reclamantul a fost trimis Tn judecatd pentru c& s-a folosit de influenta
si autoritatea ce derivau din functia de presedinte al unui partid politic pentru a obtine finantarea
ilegala a campaniei sale electorale si de altfel a si fost condamnat in prima instan{a pentru aceasta
infractiune in forma continuata. Curtea constata ca, in motivele sale de recurs, Parchetul a solicitat
majorarea pedepsei aplicate reclamantului, fara a solicita reinterpretarea faptelor sau o eventuala
schimbare a temeiului legal al infractiunii imputate n rechizitoriu. Afirmatiile Parchetului pe care le
incrimineaza reclamantul nu constituiau decat argumente pentru combaterea motivelor de recurs
formulate de reclamant si nu au reprezentat un nou motiv de recurs. De asemenea, Curtea retine ca
Tnalta Curte, solutionand recursul ca instantd de al doilea grad, a admis actiunea reclamantului si a
hotarat ca acesta din urma era vinovat de o infractiune simpla, nu una in forma continuata, si ca era
vinovat pentru ca a exercitat asupra co-inculpatilor o influenta inerenta functiei sale de presedinte de
partid politic. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca nu s-a adus atingere dreptului
reclamantului de a fi informat Tn mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa,
si nici dreptului sau de a dispune de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale. Rezulta ca
acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si art. 35 § 4 din Conventie.

2. Cu privire la datele prea apropriate ale sedintelor

92. Reclamantul precizeaza ca, incepand din ianuarie 2011, datele sedintelor au fost foarte
apropiate. De asemenea, acesta sustine ca decizia completului de judecata in recurs de a devansa cu
o luna data primei sedinte (de la 21 mai 2012 la 23 aprilie 2012) a fost adoptata fara sa se desfasoare
o sedinta sau intalnire a judecatorilor.

93. In pofida numarului de sedinte destul de mare intr-un interval de timp relativ scurt, Curtea
constats ca Inalta Curte a luat masuri pentru a-i permite reclamantului sa-si pregéteascd apararea.
Astfel, Curtea retine cé Inalta Curte a informat partile in prealabil despre data mai multor sedinte, ca si
despre scopul acestora (supra, pct. 16 in fine). De asemenea, reclamantul a fost intotdeauna asistat
de doi, trei sau chiar patru avocati in cursul procedurii. Referitor la decizia inaltei Curti de a devansa
data primei sedinte din cadrul recursului, Curtea retine c& aceasta era intemeiata pe art. 291 alin. 3'
C. proc. pen. si era justificatd de necesitatea celeritafii procedurii si ca, la examinarea legalitatii
acestei masuri, Inalta Curte a considerat-o conform& cu normele procedurale aplicabile. De
asemenea, Curtea constata ca partile au fost citate sa compara la noua data a sedintei si au obtinut o
amanare a sedintei pentru pregatirea apararii si ca, in plus, reclamantul nu a justificat faptul ca a
suferit un prejudiciu concret in pregatirea apararii sale in urma preschimbarii datei. Curtea considera
ca nu exista niciun element in dosar care sa dea impresia ca datele prea apropriate ale sedintelor au
adus atingere dreptului la aparare, in special dreptului reclamantului si al aparatorilor sai de a putea
asista la dezbateri si de a adresa intrebari martorilor [a se vedea, a contrario, Makhfi impotriva
Frantei, nr. 59335/00, pct. 40, 19 octombrie 2004; si, mutatis mutandis, Craxi impotriva lItaliei (nr. 1),
nr. 34896/97, pct. 71, 5 decembrie 2002]. Rezultda ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

E. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 3 lit. d) din Conventie

1. Cu privire la imposibilitatea reclamantului de a adresa intrebari martorilor acuzarii si cu privire
la obligatia, care i-ar fi fost impusa, de a justifica cererile de probe

94. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a adresa intrebari tuturor martorilor acuzarii,
motivand ca, in cursul urmaririi penale, Parchetul a efectuat audieri concomitente (supra, pct. 12).
Acesta afirma ca, in faza de judecata, instanta nu a ascultat to{i martorii acuzarii si se plange de faptul
ca a fost obligat sa justifice cererile sale de probe, in vreme ce Parchetul nu a fost obligat sa ofere o
astfel de justificare.

95. Curtea constata, cu titlu preliminar, c& in speta Inalta Curte a considerat c& 150 de declaratii
facute de martori n cursul urmaririi penale nu sunt relevante si a decis sa nu le utilizeze ca probe.
Prin urmare, Curtea considera ca reclamantul nu poate pretinde ca i s-a adus atingere dreptului la un
proces echitabil din cauza imposibilitatii sale de a adresa intrebari martorilor respectivi.

96. In ceea ce priveste cele 41 de declaratii care au ficute in cursul urmaririi penale si au fost
depuse la dosarul cauzei fara ca reclamantul sa aiba posibilitatea de a adresa intrebari autorilor
acestora n cursul urmaririi penale sau in instanta, Curtea face trimitere la criteriile pe care le-a stabilit
in hotararea Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 26766/05 si 22228/06, pct. 146-
147, CEDO 2011] cu privire la absenta martorilor de la sedinta.

97. in spetd, Curtea retine ca reclamantul nu a putut, in cursul urméririi penale, s& asiste la



audierea tuturor martorilor acuzarii. De asemenea, Curtea retine c&, in consecints, Inalta Curte a citat
conform legii, insa fara succes, toti martorii — inclusiv prin mandate de aducere, ca ulterior a explicat
ca exista o imposibilitate obiectiva de audiere a martorilor respectivi (supra, pct. 25) si ca a decis sa
nu Ti mai audieze, dispunand totodata sa se dea citire Tn sedint{a publica declaratjilor facute de acestia
in cursul urmaririi penale.

98. Curtea considera ca, in speta, autoritatile interne nu si-au incalcat obligatia pozitiva de a face
tot ce se putea astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a garanta apararii posibilitatea de a
adresa intreb&ri martorilor acuzarii respectivi. In consecintd, Curtea considera c& circumstantele
cauzei permit sa se concluzioneze ca absenta martorilor respectivi de la sedinta si, prin urmare, citirea
depozitiilor acestora obfinute inainte de proces erau justificate de un motiv serios.

99. In ceea ce priveste importanta depozitilor martorilor pentru condamnarea penald a
reclamantului, Curtea retine n primul rand ca acesta din urma nu i-a indicat importanta pe care o
aveau declaratiile martorilor care nu au fost ascultati. in baza elementelor de care dispune, avand in
vedere in special decizile penale, Curtea retine ca Inalta Curte a intemeiat condamnarea
reclamantului pe un mare numar de inscrisuri si prin referire la peste 100 de declaratji ale martorilor,
reclamantul neputédnd sa adreseze intrebari unui numar de doar 6 dintre acestia. Prin urmare, n
opinia Curtii, marturiile citite Tn fata Tnaltei Curti nu constituiau nici proba unicé, nici probele decisive
pentru condamnarea penala a reclamantului. Tindnd seama de aceasta constatare, nu este necesar
pentru Curte sa examineze daca cel de-al treilea criteriu stabilit in hotararea Al-Khawaja si Tahery
(citata anterior, pct. 146-147) a fost respectat in speta.

100. Referitor la afirmatia reclamantului ca a fost obligat sa justifice cererile de probe in fata
instantei, in vreme ce Parchetul nu a fost supus unei astfel de obligatii, Curtea nu observa in speta
niciun element care sa 1i permita sa concluzioneze ca procedura s-a desfasurat in mod arbitrar, in
defavoarea reclamantului.

101. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

2. Cu privire la imposibilitatea de a adresa intrebari martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii

102. Reclamantul se plange ca Inalta Curte a ascultat peste 700 de martori ai acuzarii si cd a
admis ascultarea a doar 5 martori ai apararii.

103. Curtea retine ca, in speta, reclamantul se plange de dezechilibrul existent intre numarul foarte
mare al martorilor acuzarii ascultati de nalta Curte si numarul foarte mic al martorilor ap&rarii admis
de aceeasi instanta. Curtea retine insa ca reclamantul nu a precizat concret in ce mod refuzul de a
cita alfi martori ai apararii i-a adus atingere dreptului la aparare. De asemenea, Curtea acorda
importantd faptului c& Tnalta Curte a motivat corespunzétor refuzul de a cita toti martorii ap&rarii
indicati de reclamant (supra, pct. 27 si 28). In special, Inalta Curte a precizat in primul rand ca
reclamantul putea dovedi faptele de care se prevala cu ajutorul inscrisurilor si ca a primit Tncuviintarea
instantei pentru a depune inscrisurile la dosar (a se vedea, a contrario, Tardu impotriva Romaniei,
nr. 3584/02, pct. 75, 24 februarie 2009). De asemenea, inalta Curte a explicat de ce, in spets,
diferenta mare dintre numarul martorilor acuzarii si numarul martorilor apararii nu aducea atingere
principiului egalititii armelor. Tn aceastd privintd, nalta instantd a precizat ca declaratiile martorilor
acuzarii nu erau esentiale pentru stabilirea rdspunderii penale a reclamantului. in plus, Inalta Curte a
retinut ca situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, inclusiv a reclamantului, sunt dovedite in primul rand
de Tinscrisurile si rapoartele depuse la dosar, probele testimoniale fiind de natura a completa
imprejurarile de fapt rezultate din celelalte mijloace de probe.

104. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd c& faptul ci a existat o diferentd mare intre
numarul martorilor acuzarii si numarul martorilor apararii nu este suficient, de unul singur, sa
demonstreze ca reclamantul a fost impiedicat sa prezinte martori ai apararii in aceleasi conditji ca si
martorii acuzarii. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

F. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 18 din Conventie

105. Tn baza art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul sustine cd motivele condamnérii sale tineau de
ratiuni politice. Curtea va examina acest capat de cerere in raport cu art. 18 din Conventie coroborat
cu art. 6 § 1 din Conventie (Goussinski impotriva Rusiei, nr. 70276/01, pct. 73, CEDO 2004-1V).

106. Reclamantul considerd ca Inalta Curte l-a condamnat penal pentru a demonstra ci face
eforturi pentru combaterea coruptiei din Romania. Acesta precizeaza ca instantele nationale I-au
declarat ,personificarea” coruptiei din Romania si ca se impune eliminarea sa temporara din societate.
Acesta adauga ca, potrivit informatiilor prezentate de mass media, Presedintele Romaniei ar fi
declarat, dupa castigarea alegerilor, ca va obtine condamnarea penala a reclamantului.



107. Tn contextul prezentei cauze, Curtea tine cont de activitatea politici intensa a reclamantului.
Aceasta reaminteste totusi ca a hotarat anterior ca un rol politic in prim plan nu constituie o garantie a
imunitatii (a se vedea, mutatis mutandis, Khodorkovskiy impotriva Rusiei, nr. 5829/04, pct. 258, 31
mai 2011).

108. Tn plus, Curtea retine c& afirmatiile reclamantului, care sustine c& procedura penal& indreptata
impotriva sa in ansamblu urmarea alt scop decat cel in mod normal inerent oricarei proceduri penale,
sunt destul de generale si ca acesta nu a prezentat nicio dovada concreta privind ,intentile ascunse”
ale autoritatilor. Aceasta observd cid Inalta Curte, declarand coruptia clasei politice ca fiind
.personificatd” de reclamant, exprima consecinta concluziei sale privind raspunderea penala a
reclamantului pentru faptele de coruptie savarsite la inalt nivel. Curtea refine, de asemenea, ca legea
interna permitea instantelor nationale sa ii aplice reclamantului pedepse complementare si accesorii,
precum interzicerea dreptului de a exercita anumite functii, consecinta fiind imposibilitatea de a
participa la viata publica. Totodata, refine ca deciziile pronuntate impotriva reclamantului au fost amplu
motivate si intemeiate pe dispozitii legale.

109. in concluzie, Curtea admite c3, din cauza pozitiei sale politice, reclamantul ar fi putut avea
suspiciuni Tn legatura cu interesul real al autoritafilor fata de condamnarea sa penala. Aceste
suspiciuni nu sunt Tnsa suficiente pentru Curte ca sa declare ca orice mecanism juridic al statului parat
a fost, de la Tnceput, folosit in mod abuziv si ca, de la inceput pana la sfarsit, autoritatile ar fi actionat
incontinuu cu rea-credinta si ar fi incalcat flagrant Conventia [a se vedea, mutatis mutandis,
Syssoyeva si altii impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 60654/00, pct. 129, CEDO 2007-1]. Curtea
considera ca aceasta este o acuzatie foarte grava, care necesita o proba irefutabila si directa (a se
vedea, mutatis mutandis, Khodorkovskiy, citata anterior, pct. 260), pe care reclamantul nu a
prezentat-o. Intrucat nu observa niciun element care s& dea impresia cé autoritatile romane ar fi facut
abuz de putere in desfasurarea procedurii penale indreptate impotriva reclamantului in alt scop decat
cel pentru care a fost conceputa, Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si 1l respinge in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

G. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 7 din Conventie

110. Invocand art. 6§ 1 si art. 7 din Conventie, reclamantul se plange de schimbarea
jurisprudentei Tnaltei Curti in materie de calculare a termenului de prescriptie a réspunderii penale,
schimbare pe care o considera ilegala si arbitrara. Acesta considera ca, in urma schimbarii, legea
penala care i s-a aplicat era imprevizibila si mai putin favorabila decat cea in vigoare in 2004 in
momentul savarsirii faptelor care i-au fost imputate.

111. Curtea considera ca acest capat de cerere trebuie examinat exclusiv sub incidenta art. 7 din
Conventie. Aceasta face trimitere in acest sens la principiile stabilite Tn cauzele Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) (MC), (nr. 10249/03, pct. 92-102, 17 septembrie 2009) si Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), (nr. 42750/09, pct. 77-93, CEDO 2013).

112. In spets, termenul de prescriptie ,speciald” prevedea ca raspunderea penald este inlaturata
daca termenul de prescriptie generala scurs este depasit cu inca jumatate (supra, pct. 59). Prin
Decizia definitiva din 6 octombrie 2010, Sectia Penala din cadrul inaltei Curti a ficut o schimbare in
jurisprudenta si a stabilit ca perioada de timp in care judecata a fost suspendata in vederea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala nu se va lua in
calculul termenului de prescriptie a rédspunderii penale. In aplicarea jurisprudentei existente fnainte de
Decizia din 6 octombrie 2010, sus-mentionata, faptele imputate reclamantului ar fi trebuit sa se
prescrie fie in august 2011, fie in februarie 2012, in raport de momentul stabilit de inalta Curte ca
reprezentand momentul epuizarii infractiunii (supra, pct. 43).

113. Curtea trebuie sa examineze asadar daca schimbarea jurisprudentiei a afectat situatia
reclamantului in raport cu art. 7 din Conventie.

114. Din motivele de recurs formulate de reclamant reiese ca acesta cunostea noua jurisprudenta,
a carei aplicare a si contestat-o de altfel in fata Inaltei Curti. Intrucat nu are sarcina de a interpreta
normele de procedura interna aplicabile atunci cand cea mai Tnalta instanta judecatoreasca a statului
efectueaza o schimbare a jurisprudentei, Curtea considera ca, in speta, legea aplicata reclamantului
indeplinea conditia de ,previzibilitate” in sensul art. 7 din Conventie.

115. in continuare, Curtea retine cd prelungirea termenului de prescriptie introdus prin noua
jurisprudenta a Tnaltei Curti din 6 octombrie 2010 si aplicarea acesteia in cauza reclamantului au avut,
desigur, efectul de a extinde termenul in care faptele imputate puteau fi cercetate penal si au fost
defavorabile pentru reclamant, inselandu-i acestuia asteptarile. Aceasta situatie nu implica totusi o
incalcare a drepturilor garantate prin art. 7 deoarece aceasta dispozifie nu se poate interpreta ca
impiedicand prelungirea termenelor de prescriptie cat timp faptele imputate nu s-au prescris niciodata
(Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96 ..., pct. 149, CEDO 2000-VII).

116. Astfel, problema unei eventuale incalcari a art. 7 printr-o dispozitie care ar avea ca efect



reaparifia posibilitatii de a sanctiona fapte care nu mai sunt pasibile de pedeapsa prin efectul unei
prescriptii dobandite nu are legatura cu prezenta cauza. Curtea reaminteste ca reclamantul, care nu
avea cum sa nu stie ca faptele imputate pot angaja raspunderea sa penala, a fost condamnat pentru
fapte pentru care raspunderea penala nu a fost niciodata inlaturata prin prescriptie. Aceste fapte
constituiau infractiuni in momentul in care au fost savarsite, iar pedepsele aplicate nu sunt mai severe
decat cele aplicabile Tn momentul savarsirii faptelor. Reclamantul nu a suferit, ca urmare a schimbarii
jurisprudentei, un prejudiciu mai mare decat cel pe care il risca in momentul savarsirii infractiunii
(Coéme si altii, citata anterior, pct. 150).

117. Prin urmare, nu au fost incalcate drepturile reclamantului prevazute la art. 7 din Conventie.
Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

H. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

118. Reclamantul denunta incalcarea art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie ca urmare a
sanctiunilor pecuniare care i-au fost aplicate si a valorii ridicate a cheltuielilor de judecata.

119. Curtea observa, cu titlu liminar, ca ingerinta in litigiu este reglementata de al doilea paragraf al
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede expres o exceptie in ceea ce priveste plata
impozitelor, a altor contributii sau a amenzilor (Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, pct. 51,
CEDO 2001-VII). Totusi, aceasta chestiune nu se sustrage complet controlului Curtii atata timp cat
aceasta trebuie sa verifice daca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a facut obiectul unei aplicari
corecte [Orion-Breclav s.r.o. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 43783/98, 13 ianuarie 2004].

120. Referitor la cerinta proportionalitatii intre ingerinta in dreptul reclamantului si obiectivele de
interes general urmarite, Curtea nu contesta valoarea ridicatd a sumelor confiscate sau a cheltuielilor
de judecats pe care le-a stabilit inalta Curte. Sumele corespund totusi castigului pe care, in opinia
Tnaltei Curti, reclamantul il obtinuse savarsind infractiunea pentru care a fost condamnat penal si au
fost stabilite Tn baza documentelor de care dispunea inalta instanta. Facand trimitere la constatarile
sale anterioare, conform carora procedura care a condus la pronuntarea condamnarii a fost echitabila
si a respectat dreptul la aparare, Curtea nu observa in speta niciun element arbitrar care ar putea
vicia deciziile contestate de reclamant.

121. in aceste conditii, tindnd seama de importanta obiectivului urmérit, Curtea considera ca
atingerea adusa respectarii bunurilor sale, suferitd de reclamant, nu era disproporfionata. Rezulta ca
acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si art. 35 § 4 din Conventie.

I. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 11 din Conventie si art. 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

122. Invocand art. 11 din Conventie, reclamantul se plange de atingerea adusa dreptului sau la
libertatea de asociere ca urmare a interzicerii dreptului de a ocupa functia de sef de partid politic,
pedeapsa aplicatda in urma unei proceduri pe care o considera inechitabilda. De asemenea, acesta
considera ca decaderea din mandatul sau de deputat, survenita in urma condamnarii sale definitive, si
interzicerea drepturilor sale electorale timp de 4 ani aduc atingere drepturilor sale garantate prin art. 3
din Protocolul nr. 1 la Conventjie.

123. Curtea retine c&, prin Sentinta din 30 ianuarie 2012, Tnalta Curte i-a aplicat reclamantului
pedepsele complementare prevazute de art. 64 lit. a), b) si ¢) C. pen., respectiv dreptul de a alege si
de a fi ales in autoritatile publice sau in funciii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a
desfasura o activitate, de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii
— cea de presedinte de partid politic. Curtea constata ca reclamantul nu a contestat, in recursul sau,
aplicarea pedepselor respective si reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta interna (supra,
pct. 63), Inalta Curte ar fi putut examina in prezenta cauza necesitatea aplicarii pedepselor respective
in privinfa reclamantului. Rezultd ca aceste capete de cerere trebuie respinse pentru neepuizarea
cailor de atac interne, in conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

declara cererea inadmisibila.



PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips



