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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 212

Noiembrie 2017

Merabishvili impotriva Georgiei [MC] - 72508713
Hotararea din 28.11.2017 [MC]

Art. 18
Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor

Mentinerea in arest preventiv a liderului unui partid de opozitie cu scopul principal de a
culege informatii despre subiecte care nu aveau legatura cu infractiunea de care era
suspectat: incalcare

Tn fapt - Reclamantul, fost prim-ministru, era la data desfasurarii faptelor liderul celui mai
mare partid de opozitie (MNU). Intre 2012 si 2013, la putin timp dupa venirea la guvernare
a miscarii ,Visul Georgian” in octombrie 2012, a fost introdusa o actiune penala impotriva
lui pentru abuz de putere si alte infractiuni. Tinut in arest preventiv pana la proces,
reclamantul s-a plans ca a fost astfel indepartat din viata politica; acesta a afirmat c3,
intr-o noapte din decembrie 2013, a fost scos Tn secret din celula sa pentru a fi interogat
de catre procurorul general despre decesul unui fost prim-ministru in 2005 si despre
activitatile financiare ale fostului sef al statului. In 2014, acesta a fost declarat vinovat de
majoritatea capetelor de acuzare aduse impotriva lui.

Tntr-o hotdrére din 14 iunie 2016, o camera a Curtii a concluzionat in special cd a fost
incdlcat art. 18 coroborat cu art. 5 § 1, din motivul ca arestul preventiv nu fusese utilizat
doar in scopul de a-l aduce pe reclamant in fata autoritatii judiciare competente din motivul
suspiciunii rezonabile ca a comis infractiuni, ci si pentru a pune presiune asupra acestuia
in legaturd cu o investigatie care nu avea legatura cu infractiunile de care era invinuit (a
se vedea Nota de informare nr. 197).

Tn drept - Marea Camerd a concluzionat in unanimitate ca nu a fost incdlcat art. 58 1
privind arestarea si detentia provizorie a reclamantului si nici art. 5 & 3 in privinta primelor
decizii judiciare prin care s-a ordonat plasarea lui in detentie, insa a concluzionat ca a fost
incdlcat art. 5 8§ 3 Intrucat, ulterior, prelungirea arestarii nu mai era intemeiata pe motive
suficiente.

Art. 18 coroborat cu art. 5 § 1: Curtea estimeaza ca este necesar sa faca urmatoarele
precizari cu privire la jurisprudenta sa.

a) Precizari introductive - relatia dintre art. 18 si celelalte clauze din Conventie - Pentru
consecventa se justifica alinierea utilizarii cuvintelor ,,independent” si ,autonom” in cadrul
art. 18 cu cea practicata in contextul art. 14.

In primul rand, ca si art. 14, art. 18 din Conventie nu are existentd independentd; acesta
nu poate fi aplicat decat coroborat cu un articol din Conventie sau din Protocoalele acesteia
care enunta unul dintre drepturile si libertatile garantate sau defineste conditiile in care se
poate face derogare.
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Aceasta requla decurge, pe de o parte, din redactarea art. 18, care completeaza dispozitii
precum a doua fraza din art. 5 § 1 sau cel de-al doilea paragraf al fiecaruia dintre articolele
de la 8 la 11 si, pe de alta parte, din locul acestuia in Conventie, la finalul sectiunii I, care
enumera drepturile si libertatile garantate sau defineste posibilitatile de derogare.

in al doilea rand, totusi, art. 18 nu are doar rolul de a preciza sfera de aplicare a clauzelor
de restrangere. Acesta interzice de asemenea in mod expres restrangerea drepturilor si a
libertatilor garantate in alte scopuri decat cele prevazute de Conventia insdsi. In aceasta
masura, acesta are o sferd de aplicare autonoma. In consecint, ca si art. 14, acesta poate
fi incalcat fara a fi incalcat articolul cu care este coroborat.

Reiese, de asemenea, din redactarea art. 18 ca nu poate exista o incalcare decat daca
dreptul sau libertatea in cauza pot face obiectul unor restrictii autorizate de Conventie.
Insa simplul fapt ca o restrictie adusa unei libertati sau unui drept protejat de Conventie
nu indeplineste toate conditiile clauzei care o permite, nu ridica in mod necesar o problema
din perspectiva art. 18. Examinarea separata a unui capat de cerere intemeiat pe aceasta
dispozitie nu se justifica decat daca acuzatia conform careia a fost impusa o restrictie intr-
un scop neprevazut de Conventie se dovedeste a fi un aspect fundamental al cauzei.

b) Cazul unei pluralitati de scopuri - Atunci cand o restrictie urmareste mai multe scopuri,
se poate ca aceasta restrictie sa fie compatibild cu dispozitia normativa din Conventie care
o autorizeaza, pentru ca aceasta urmareste unul dintre scopurile enuntate de aceasta
dispozitie, fiind In acelasi timp incompatibila cu art. 18, pentru ca aceasta vizeaza in
principal un alt scop care nu este prevazut de Conventie - altfel spus, pentru ca acest alt
scop este predominant. Dimpotriva, daca scopul prevazut de Conventie este scopul
principal, restrictia nu incalca art. 18 chiar daca aceasta urmareste si un alt scop.

Aceasta interpretare este conforma cu jurisprudenta instantelor interne ale statelor
contractante si cu cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de care Curtea poate tine
cont atunci cand interpreteaza Conventia; cu atadt mai mult cu cat lucrarile pregatitoare
ale Conventiei arata clar ca art. 18 era considerat a fi versiunea din Conventie a notiunii
de ,,abuz de putere” din dreptul administrativ.

Care scop este predominant intr-o anumita cauza depinde de toate circumstantele cauzei,
mai ales de natura si gradul de a fi condamnabil al scopului ulterior care se presupune cd
a fost urmarit. In cazul unei situatii continue, nu se poate exclude ca raspunsul la aceasta
intrebare variaza in timp. Trebuie, de asemenea, sa se pastreze in minte ca obiectivul
Conventiei este de a proteja si promova idealurile si valorile unei societati democratice
guvernata de principiul suprematiei dreptului.

c) Administrarea probelor - Pentru a stabili daca exista un scop nedeclarat si daca acesta
avea un caracter predominant, Curtea nu are de urmat reguli speciale ci poate - si trebuie
- sa isi aplice abordarea obisnuitda a chestiunii probelor, care comporta trei aspecte: i.
sarcina probei nu revine a priori uneia sau celeilalte parti iar Curtea poate in special sa
tina seama de dificultatile cu care se pot confrunta reclamantii si, invers, sa traga concluzii
daca guvernul parat se abtine sau refuza sa comunice informatii fara a da explicatii
satisfacatoare; ii. Criteriul aplicat este cel al probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”;
si iii. Curtea are libertatea de a examina nu doar admisibilitatea si relevanta, ci si valoarea
probatorie a fiecdrui element din dosar. In concluzie, in privinta art. 18, Curtea nu are
niciun motiv sa se limiteze la probe directe sau sa aplice un criteriu special de proba.

Conform reclamantului, autoritatile, in speta, au utilizat arestul preventiv in doua scopuri
nedeclarate. Curtea a examinat pe rand fiecare dintre cele doua scopuri pentru a
determina daca unul dintre ele avea caracter predominant.

i. Cu privire la scopul de a-/ exclude pe reclamant de pe scena politicd - Conventia nu
prevede un drept ca atare de a nu fi urmarit penal. Problema principala este, deci, cea a



scopului arestarii preventive a reclamantului. Or, Curtea nu considera probe suficiente in
aceasta privinta:

- nici faptul ca au fost initiate urmariri penale cu privire la un anumit numar de fosti ministri
si alti Tnalti oficiali din MNU (pe de o parte, membrii guvernelor anterioare nu puteau fi
trasi la raspundere in timp ce se aflau la putere; pe de alta parte si mai ales, niciun element
din dosar nu indica o lipsa de independenta a tribunalelor care au hotarat cu privire la
arestul preventiv);

- nici locul procedurii, in care nimic nu sugereaza ca ar fi o forma de forum shopping
(sedinta favorabild reclamantului) (conformitatea acestuia cu dreptul intern nu a fost, de
altfel, contestata);

- nici lacunele deciziilor emise din perspectiva art. 5 8§ 3;

- nici faptul ca instantele din alte state membre au refuzat extradarea altor oficiali ai MNU
considerand ca urmaririle erau motivate politic (pe de o parte, faptele nu erau identice;
pe de alta parte, acestor instante li s-a solicitat sa evalueze un risc in viitor, in timp ce
Curtea este interesata de fapte din trecut, ceea ce are o incidenta asupra aprecierii lor cu
privire la elemente circumstantiale neconcludente). Aceleasi consideratii se aplica in cazul
deciziilor Interpol cu privire la fostul presedinte.

ii. Cu privire la scopul de a pune presiune asupra reclamantului pentru a obtine informatii
fara legatura cu motivele detentiei

a) Dovada acestui scop: Fiind sensibila la natura subsidiara a misiunii sale, Curtea nu
poate, fara motive intemeiate, sa isi asume rolul de examinator principal al acestui fapt,
dar poate lua in considerare calitatea investigatiilor interne si orice deficienta care poate
afecta procesul decizional.

Relatarea reclamantului - care este detaliata, precisa, consecventa pana la sfarsit si
coroborata cu elemente indirecte - se preta in parte unei verificari prin mijloace obiective
(prezentare pentru recunoastere, verificarea apelurilor telefonice sau a datelor de la
turnuri de telecomunicatii, inregistrari video) sau ludnd declaratii de la terte parti. Or,
aceste piste nu au fost explorate.

Elementele inaintate de guvern nu sunt suficient de convingatoare:

- in plan general, trebuie abordate cu prudenta cele doua investigatii desfasurate: prima
a fost desfasurata de oficiali ai administratiei pe fondul unor dezmintiri formale de catre
ministrul lor; a doua nu a fost desfasurata decat dupa pronuntarea hotararii camerei;

- dupa o examinare concreta, apare o indoiala cu privire la: afirmatia ca inregistrarile de
la unele camere de supraveghere fusesera distruse automat dupa 24 de ore; metoda
exacta folosita pentru a viziona alte inregistrari (la care avocatul reclamantului nu a avut
acces); diferite declaratii (fie ale subordonatilor persoanelor acuzate, fie ale unor persoane
care riscau, la randul lor, sa fie investigate); caracterul probatoriu al datelor din sistemul
informatic al autoritatilor de urmarire in timpul noptii in care a avut loc incidentul;

- absenta unei mentiuni in registrele penitenciarului cu privire la scoaterea reclamantului
din celula lui este in concordanta cu caracterul secret al presupusei operatiuni.

Tragand concluzii din aceste elemente si din conduita autoritatilor, Curtea este convinsa
ca reclamantul a fost scos in secret din celula sa de penitenciar.

B) Caracterul predominant al acestui scop : Daca privim in ansamblul ei restrictia adusa
dreptului la libertate al reclamantului, este greu de crezut ca obtinerea de informatii cu



privire la moartea fostului prim-ministru si la conturile bancare ale fostului presedinte era
scopul principal al masurii. In fapt, niciun element nu sugereaza ca arestarea preventiva
a reclamantului a fost utilizata intr-un astfel de scop in timpul primelor sapte luni.

In spet3, totusi, restrictia in cauzd se analizeazd intr-o situatie continui. Urma&toarele
elemente conduc Curtea spre concluzia ca scopul initial a fost, in cele din urma, inlocuit
de altul: desi la inceput a fost o investigatie pe baza unor motive plauzibile de a-I suspecta
pe reclamant ca a comis infractiuni, ulterior a fost vorba de obtinerea de informatii cu
privire la moartea unui fost premier si la conturile bancare ale sefului statului.

Unele dintre aceste elemente aveau legatura cu momentul la care a avut loc incidentul:
motivele mentinerii reclamantului in detentie provizorie isi pierdusera din relevanta; fostul
presedinte, vizat de mai multe proceduri penale, tocmai plecase din Georgia dupa
incheierea mandatului sau; ancheta cu privire la moartea fostului prim-ministru nu parea
sa progreseze semnificativ.

Alte elemente arata importanta considerabila pe care o au intrebarile cu privire la aceste
doua persoane pentru autoritati. Astfel, guvernul a declarat in sedinta in fata Marii Camere
ca reclamantul avea inca de dat un raspuns la o ,intrebare deosebit de importanta” privind
acest subiect. Parchetul avea autoritatea de a intrerupe investigatiile care il priveau pe
reclamant si fi promisese ca va face acest lucru daca acesta furniza informatiile cerute, caz
in care instantele ar fi trebuit sa inchida procedura penalda. Reclamantul a fost condus in
secret si intr-un mod aparent neregulamentar, in cadrul unei operatiuni clandestine
desfasurata la miezul noptii, in fata unei persoane care fusese numita in postul sau cu trei
saptamani nainte. Initial, autoritatile au emis o dezmintire formala, iar anchetele care au
urmat au fost afectate de o serie de omisiuni de unde putem deduce ca autoritatile doreau
sa treaca incidentul sub tacere: protagonistii nu au fost audiati in cursul anchetei initiale,
ci la aproape trei ani dupa evenimente, iar elementele de proba cruciale din cauza, adica
inregistrarile camerelor de supraveghere din penitenciar, nu au fost obtinute.

Concluzie: incalcare (noua voturi la opt).
Articolul 41: 4 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(A se vedea, de asemenea, Lutsenko impotriva Ucrainei, 6492/11, 3 iulie 2012, Nota de
informare nr. 154 ; Tymoshenko impotriva Ucrainei, 49872/11, 30 aprilie 2013, Nota de
informare nr. 162 ; Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, 11082/06 si 13772/05, 25
iulie 2013, Nota de informare nr. 165 ; llgar Mammadov Tmpotriva Azerbaidjanului,
15172/13, 22 mai 2014, Nota de informare nr. 174 ; Rasul Jafarov impotriva
Azerbaidjanului, 69981/14, 17 martie 2016, Nota de informare nr. 194)
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