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Art. 5
Art.5 § 4

Controlul legalitatii detentiei

Treisprezece zile de detentie fara punere sub acuzare in temeiul legislatiei de
combatere a terorismului: neincalcare

Art. 8
Art.8§ 1
Respectarea domiciliului

Respectarea vietii private

Emiterea unui mandat de perchezitie extinsa in cazul unor suspiciuni privind activitati
teroriste: neincélcare

In fapt - Reclamantii, cetdteni pakistanezi au fost arestati si detinuti in cadrul unei
operatiuni antiteroriste. Domiciliile acestora au fost perchezitionate pe parcursul unei
perioade de 10 zile pe baza unor mandate ce cuprindeau o lista lunga de obiecte,
incluzand corespondenta, carti si echipament electronic. Reclamantii au fost privati de
libertate pentru 13 zile dupa ce o instanta districtuald a autorizat prelungirea duratei
detentiei acestora in cadrul a doua sedinte de judecatd succesive. O parte din prima
sedinta s-a tinut in camera de consiliu pentru a permite judecatorului sa analizeze si sa
puna intrebari cu privire la materialul retinut de la reclamanti care detalia operatiunea
politiei si ancheta in curs. Reclamantii au fost reprezentati legal in sedinta publica, dar
nu au beneficiat de asistenta judiciard in timpul sedintei din camera de consiliu. in cele
din urma, acestia au fost pusi in libertate fara nicio acuzatie.

In cadrul procedurilor in temeiul Conventiei, reclamantii s-au plans in conformitate cu
art. 5 § 4 din Conventie ca au fost privati de o procedura in contradictoriu in timpul
sedintelor de judecata privind prelungirea duratei arestarii lor si in conformitate cu art.
8 ca domiciliile lor au fost perchezitionate in baza unor mandate nejustificat de
generale ca intindere.

in drept

Art. 5 § 4: Curtea a fost convinsd ca amenintarea unui atac terorist iminent a
reprezentat o justificare ampla pentru impunerea unor restrictii cu privire la natura in
contradictoriu a procedurilor referitoare la prelungirea duratei detentiei, pentru motive
de securitate nationald. Legislatia relevanta stabileste norme procedurale clare si
detaliate cu privire la prelungirea duratei arestarii preventive si aceste norme au fost
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respectate in cadrul procedurii, avand natura judiciara.

Desi este adevarat ca o parte din prima sedinta de judecata s-a desfasurat in camera de
consiliu, procedura care a permis instantei districtuale sa-i excluda pe reclamanti si pe
aparatorii acestora din toate etapele sedintei, dar care i-a permis acesteia, pentru a se
convinge, sa realizeze o examinare aprofundata a motivelor invocate de politie pentru a
justifica prelungirea duratei arestarii, in cel mai bun interes al persoanei arestate, ca
existau motive rezonabile pentru a considera ca era necesara prelungirea duratei
arestarii. Instanta districtuald era cel mai bine pozitionata pentru a asigura ca niciun
element nu a fost retinut nejustificat de la reclamanti.

De asemenea, a fost clar ca instanta districtuala avusese competenta de a desemna un
avocat special in cazul in care considera acest lucru necesar pentru a asigura echitatea
procedurii. In aceastd privint, este important de mentionat cd reclamantii nu
solicitaserd desemnarea unui avocat special in nicio etapd a procedurii. In sedinta
publicd, agentul superior de politie care a formulat cererea a explicat oral de ce era
aceasta formulata si, in a doua sedinta, a furnizat detaliile privind evolutia anchetei si
examinarea obiectelor ridicate. Reclamantii au fost reprezentati legal, iar avocatul lor a
putut sa 1l audieze in contradictoriu pe agentul de politie, in calitatea acestuia de
martor, si a facut acest lucru in cadrul primei sedinte de judecata.

Prin urmare, Curtea este convinsd ca procedurile care au condus la emiterea
mandatelor prin care se prelungea durata arestdrii nu au fost inechitabile. In special,
lipsa unei prevederi legale exprese pentru desemnarea unui avocat special nu
transforma procedura in procedura incompatibila cu art. 5 § 4.

Concluzie: neincalcare (sase voturi la unu).

Art. 8: Unica problema prezentata in fata Curtii este de a stabili daca perchezitia
efectuatd la domiciliul reclamantilor era necesara intr-o societate democraticd. Desi
admite ca mandatul de perchezitie a fost redactat in termeni relativ generali, Curtea
observa ca specificul listei de obiecte susceptibile de ridicare, in cadrul unei perchezitii,
de catre agentii responsabili cu aplicarea legii variaza de la un caz la altul in functie de
de natura acuzatiilor respective. Cazuri precum cel al reclamantilor, care implica
acuzatii privind un atac terorist de mare amploare planificat, prezintd provocari
speciale, cadtd vreme ar putea exista probe suficiente care sa genereze suspiciunea
rezonabila ca se pregateste un atac, lipsa unei informatii specifice despre natura
planificata a atacului sau a tintelor acestuia fac imposibila identificarea precisa a
obiectelor cdutate in timpul perchezitiei. Complexitatea unor asemenea cazuri ar putea
justifica o perchezitie pe baza unor termeni mai largi decat ar fi permisa in alte conditii.
Multiplii suspecti si folosirea unui limbaj codificat au sporit dificultatea in timp ce nu
putea fi ignorata urgenta situatiei. A impune in temeiul art. 8 cerinta ca un mandat de
perchezitie sa identifice in detaliu natura precisa a obiectelor cautate si care pot fi
ridicate ar periclita Tn mod serios eficienta unei investigatii de care depind numeroase
vieti. In cazuri de asemenea tip, politia trebuia sd beneficieze de o anumit flexibilitate
pentru a aprecia, pe baza elementelor identificate in timpul perchezitiei, ce obiecte pot
fi asociate cu activitatile teroriste si sa le ridice pentru examinarea lor suplimentara.

Era relevant, de asemenea, ca reclamantii au avut la dispozitie o actiune cu privire la
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei sub forma controlului judecatoresc ex post facto
sau a unei actiuni In despagubiri si nu au Tncercat sa conteste ridicarea niciunui obiect
sau au sustinut ca toate obiectele fusesera ridicate sau perchezitionate nejustificat.

Mandatele de perchezitie nu pot fi, prin urmare, considerate a fi fost excesiv de extinse,
iar autoritatile au fost indreptatite sa considere ca ingerinta rezultanta in exercitarea
drepturilor reclamantilor la respectarea vietilor lor private si a domiciliilor era necesara
intr-o societate democratica.



Concluzie: neincalcare (unanimitate).

* A se vedea A si altii impotriva Regatului Unit (MC), 3455/05, 19 februarie 2009, Nota de informare
nr. 116.
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