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Art. 37
Circumstante speciale care necesita continuarea examinarii

Probleme procedurale care justifica continuarea examinarii cererii in ciuda expirarii
ordinului de expulzare: cererea de radiere de pe rol respinsa

Art. 2

Expulzare

Art. 3

Expulzare

Propunerea de expulzare in Iran a unui activist politic cu vizibilitate scazuta: expulzarea
nu constituie o incalcare

Propunerea de expulzare in Iran fara o ancheta adecvata a realitatii si a implicatiilor
convertirii la crestinism dupa sosirea in Europa: expulzarea nu constituie o incalcare

In fapt - Reclamantul, un resortisant iranian, a depus cerere de azil in Suedia pe
motivele ca a lucrat cu opozanti cunoscuti ai regimului iranian si ca a fost arestat si
retinut de autoritati cu cel putin trei ocazii intre 2007 si 2009, mai ales in legatura cu
activitatile sale de publicare pe internet. El a declarat ca a fost fortat sa fuga dupa ce a
descoperit ca spatiul sdu comercial, unde detinea materiale sensibile politic, a fost
perchezitionat si anumite documente lipseau. Dupa ce a sosit in Suedia, s-a convertit la
crestinism, ceea ce, pretinde el, |-a pus in pericol sa-i fie aplicata pedeapsa capitala
pentru apostazie la intoarcerea in Iran. Cererea sa de azil a fost respinsa de autoritatile
suedeze, care au emis un ordin de expulzare pe numele sau.

Intr-o hotdrare din 16 ianuarie 2014, o camerd a Curtii constatd cu cinci voturi la dou3
ca punerea in aplicare a ordinului de expulzare impotriva reclamantului nu ar putea
duce la o incdlcare a art. 2 sau art. 3 din Conventie. Aceasta a retinut cd nu a aparut
nicio informatie care sa indice ca angajarea si activitatile politice ale reclamantului au
fost mai mult decadt periferice. In ceea ce priveste convertirea sa la crestinism,
reclamantul a afirmat in mod expres in fata instantelor interne ca nu a dorit sa invoce
afilierea sa religioasa ca motiv pentru a cere azil, din moment ce simtea ca aceasta este
o chestiune privata si ca nu exista niciun indiciu ca autoritatile iraniene au cunostinta
despre convertirea sa. In concluzie, reclamantul nu a justificat un risc real si concret de
tratament interzis in cazul in care ar fi returnat in Iran.

In drept - Art. 37 § 1: Guvernul a solicitat Marii Camere sa radieze cauza de pe rolul
sau intrucat ordinul de expulzare impotriva reclamantului s-a prescris in iunie 2015 si
nu mai este executoriu. Marea Camera a remarcat totusi ca speta implica chestiuni
importante - mai ales cu privire la indatoririle care trebuie respectate de catre parti in
cadrul procedurii azilului - care depdsesc situatia particularda a reclamantului. Prin
urmare, existau circumstante speciale referitoare la respectarea drepturilor omului,
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garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale, care cer continuarea examinarii
cauzei.

Concluzie: cerere de radiere de pe rol respinsa (16 voturi la 1).
Art. 2 si art. 3

(@) Principii generale - Marea Camera a reiterate cd acolo unde existda motive
importante de a considera ca o persoanad, daca ar fi expulzata, s-ar confrunta cu un risc
real de a i se aplica pedeapsa capitald, tortura sau tratamentele si pedepsele inumane
sau degradante in tara de destinatie, atat art. 2 cat si art. 3 implica faptul ca statele
contractante nu trebuie sa expulzeze acea persoana. Prin urmare, aceasta a examinat
cele doua articole coroborate.

In legdturd cu cererea de azil pe motivul unui risc general binecunoscut, atunci cand
informatii despre un astfel de risc sunt verificabile in mod liber dintr-un numar mare de
surse, obligatiile care incumba statelor in temeiul art. 2 si art. 3 in cazurile de expulzare
prevad ca autoritatile sa faca din oficiu o evaluare a acestui risc.

Dimpotriva, in ceea ce priveste cererile de azil motivate de un risc individual, trebuie ca
persoana care solicitd azil sd invoce si s& justifice un astfel de risc. In consecint, daci
un reclamant alege sa nu invoce sau sa nu indice un motiv individual concret pentru azil
abtinandu-se in mod deliberat sa-I mentioneze, statul implicat nu poate fi obligat sa
descopere acest motiv de la sine. Totusi, avand in vedere natura absoluta a drepturilor
garantate in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie, si data fiind pozitia de vulnerabilitate
in care se afla adesea solicitantii de azil, daca un stat contractant a fost informat despre
fapte, referitoare la un individ specific, care l|-ar putea expune unui risc de rele
tratamente la momentul intoarcerii in tara in cauza, obligatiile care le incumba statelor
in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie prevad ca autoritatile sa faca din oficiu o
evaluare a acestui risc. Aceasta se aplica mai ales situatiilor in care autoritatile
nationale au fost informate despre faptul ca solicitantul de azil poate fi, in mod plauzibil,
membrul unui grup expus in mod sistematic unei practici de rele tratamente si ca exista
motive serioase pentru a crede in existenta practicii in cauza si afilierea sa la grupul
respectiv.

(b) Aplicarea principiilor in prezenta cauza

(i) Activitdtile politice ale reclamantului — Reclamantul nu a sustinut ca circumstantele
generale din Iran ar putea in sine sa faca imposibila intoarcerea sa in acea tara. Nici
Marea Camera nu considera ca acestea ar fi de natura sa arate, in sine, ca ar exista o
incalcare a Conventiei in cazul in care reclamantul ar fi returnat.

In ceea ce priveste situatia personald a reclamantului, Marea Camerd a luat act de
faptul ca autoritatile nationale au constatat ca se poate considera ca activitatile politice
in care reclamantul era angajat in Iran au avut loc la o scara redusa. Aceastd constatare
a fost sustinuta de faptul ca din 2009 reclamantul nu mai primise nicio noua citatie de
la Curtea Revolutionara si ca niciunul dintre membrii familiei reclamantului care au
r&mas in Iran nu a fost supus la niciun fel de represalii de citre autoritatile iraniene. In
aceste circumstante, Marea Camera nu a fost convinsa de plangerea reclamantului ca
autoritatile suedeze nu au tinut seama in mod corespunzator de chestiuni cum sunt
relele tratamente suferite de acesta in timpul detentiei din septembrie 2009, sau de
riscul de a fi retinut pe aeroport in caz de expulzare. Nici nu a putut ajunge la concluzia
ca actiunea introdusa in fata autoritatilor suedeze nu a fost adecvata sau suficient de
sustinuta de elemente interne sau de elemente provenind din alte surse de incredere si
obiective. In ceea ce priveste evaluarea riscului, nu existau probe care sd sustina
acuzatia ca autoritatile suedeze au hotarat in mod eronat cad reclamantul nu a fost un
activist sau un opozant politic de notorietate. In cele din urma, reclamantului i-a fost
acordata anonimitatea in actiunea introdusa in fata Curtii si, pe baza elementelor aduse
in fata instantei, nu existau indicii serioase ale unui risc de identificare.



Concluzie: expulzarea nu constituie o incdlcare (unanimitate)

(ii) Convertirea religioasd a reclamantului - Comisia de Imigrare a respins solicitarea
de azil a reclamantului dupa ce a observat ca initial acesta nu dorise sa invoce
convertirea sa ca motiv de azil si cd declarase ca noua sa credinta era o chestiune
privata. Aceasta a concluzionat ca exercitarea credintei in privat nu era un motiv
plauzibil pentru a crede ca reclamantul ar fi suferit persecutii la intoarcere. Ulterior, in
decizia sa de respingere a contestatiei reclamantului impotriva deciziei Comisiei de
Imigrare, Curtea pentru Imigrari a observat ca reclamantul nu a mai invocat opiniile
sale religioase ca pe un motiv al persecutiilor si in consecinta nu a efectuat o evaluare a
riscului cu care reclamantul s-ar putea confrunta, ca urmare a convertirii sale, la
momentul intoarcerii in Iran. Cererea de autorizare a apelului reclamantului catre
Curtea de Apel pentru Imigrari a fost respinsa. Cererile sale ulterioare pentru
intreruperea executdrii ordinului de expulzare au fost refuzate intrucadt convertirea
reclamantului nu constituia o circumstanta noua care sa justifice o reexaminare a
cauzei.

In consecintd, ca urmare a faptului cd reclamantul a refuzat sd invoce convertirea sa ca
motiv al azilului si In ciuda faptului ca erau la curent ca acesta se convertise in Suedia
de la islam la crestinism si ca prin urmare ar fi putut apartine unui grup de persoane
care, In functie de diferiti factori, s-ar afla in primejdie sa suporte tratamente cu
incalcarea art. 2 si art. 3 din Conventie la momentul intoarcerii in Iran, Comisia de
Imigrare si Curtea pentru Imigrari nu au efectuat o examinare atenta a convertirii
acestuia, a seriozitatii credintei sale, a modului in care dd dovada de credinta sa
crestina in Suedia si a modului in care intelege sa-si manifeste credinta in Iran daca
ordinul de expulzare ar fi pus in executie. In plus, convertirea nu a fost considerata
drept o ,noud circumstanta” care sa justifice o reexaminare a cauzei sale. Autoritatile
suedeze prin urmare nu au efectuat niciodata o evaluare a riscului cu care reclamantul
se putea confrunta, in urma convertirii sale, la momentul intoarcerii in Iran. Insd, data
fiind natura absolutd a art. 2 si art. 3 era greu de imaginat ca reclamantul ar putea
renunta la protectia asigurata in temeiul acestora. A rezultat prin urmare ca, indiferent
de atitudinea reclamantului, autoritatile nationale competente aveau obligatia sa
evalueze, din oficiu, toate informatiile supuse atentiei lor inainte de a adopta o decizie
privind trimiterea acestuia in Iran.

Reclamantul a adus diferite documente in fata Marii Camere care nu fusesera prezentate
autoritatilor nationale, inclusiv o declaratie scrisa cu privire la convertirea sa, la modul
in care 1si manifesta credinta crestina in Suedia si la modul in care intentiona sa o
manifeste in Iran daca ordinul de expulzare era pus in executie, precum si o declaratie
scrisd de cdtre fostul pastor de la biserica sa. In lumina acestor elemente si a
elementelor prezentate anterior de catre reclamant autoritatilor nationale, Curtea a
concluzionat ca reclamantul a indicat suficient ca cererea sa de azil pe motivul
convertirii sale merita o evaluare din partea autoritatilor nationale. Era obligatia
autoritatilor interne sa tind seama de aceste elemente, precum si de alte evolutii cu
privire la situatia din Iran si de circumstantele deosebite ale situatiei reclamantului.

Rezulta cd ar exista o incalcare a art. 2 si art. 3 daca reclamantul ar urma sa fie
returnat in Iran fara o evaluare ex nunc de catre autoritatile suedeze a consecintelor
convertirii sale.

Concluzie: expulzarea constituie o incalcare (unanimitate)

Art. 41: nu exista solicitare cu titlu de prejudiciu moral; cererea cu titlu de prejudiciu

material respinsa.
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