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Art. 2
Art. 28§ 1

Ancheta eficienta

Acuzatie privind lipsa unei anchete eficiente cu privire la cauzarea decesului prin
impuscare a unei persoane identificate in mod eronat ca fiind persoana
suspectata de terorism: neincalcare

In fapt - Reclamanta este o rudd a domnului Jean Charles de Menezes, care a
fost identificat Tn mod eronat ca fiind o persoana suspectata de terorism si a fost
impuscat mortal, la 22 iulie 2005, de doi ofiteri Tnarmati cu arme de foc din
cadrul fortelor speciale din Londra. Incidentul armat soldat cu decesul domnului
Menezes a avut loc la o zi dupa ce a fost lansata de catre politie o operatiune de
cautare a persoanelor responsabile de plasarea celor patru bombe neexplodate
si gasite in trei statii de metrou si una de autobuz din Londra. Existau temeri ca
era iminent un alt atac cu bomba. Cu doua saptaméni inainte, fortele de
securitate fusesera in alertd maxima dupa ce peste 50 de persoane fusesera
ucise in timpul unor atentate sinucigase cu bomba in reteaua de transport din
Londra. Domnul de Menezes locuia intr-un bloc de apartamente ce avea o intrare
comuna cu alt bloc unde locuiau doi barbati suspectati de implicarea in atacurile
cu bomba esuate. La 22 iulie, dimineata, in timp ce pleca spre serviciu, acesta a
fost urmarit de doi ofiteri care credeau ca ar putea fi unul dintre suspecti. Ofiteri
inarmati cu arme de foc din cadrul fortelor speciale au fost adusi la fata locului
cu ordinul de a-l opri sa se urce in trenurile subterane. Cu toate acestea, la
momentul sosirii acestora, el intrase deja in statia de metrou Stockwell. Acolo a
fost urmarit in tren, imobilizat si impuscat in cap de mai multe ori.

Cazul a fost inaintat Independent Police Complaints Commission (IPCC) [Comisia
Independenta pentru Solutionarea Plangerilor impotriva Politiei] care, in raportul
din 19 ianuarie 2006, facut o serie de recomandari operationale si a identificat
un numar de posibile infractiuni comise de ofiterii de politie implicati, inclusiv
cele de omor si de neglijenta in serviciu in forma agravatd. In cele din urm3 s-a
decis sa nu se formuleze nicio acuzatie de natura penalda sau disciplinara
impotriva niciunuia dintre ofiterii de politie in lipsa perspectivei realiste de a fi
confirmate. Ca urmare, o actiune in justitie de naturda penald, care a fost
admisa, a fost initiata impotriva Serviciului de Politie in temeiul Legii privind
sanatatea si protectia muncii din 1974. Politia a fost obligatda la plata unei
amenzi penale de 175.000 lire plus cheltuieli de judecata, dar in recomandarea
juriului anexata la verdict, la care judecatorul a achiesat, juriul I-a disculpat pe
ofiterul responsabil de operatiune de orice ,vinovatie personald” in evenimente.
La o ancheta din 2008, juriul a revenit cu un verdict deschis dupa ce coronerul a
exclus executia extrajudiciara (unlawful killing/exécution extrajudiciaire) din lista
de posibile verdicte. Familia a introdus o actiune civila in despagubiri care s-a
solutionat prin incheierea unui acord confidential in 2009.



In cererea sa citre Curtea Europeand, reclamanta s-a plans de decizia de a nu
trimite In judecata niciuna din persoanele aflate in legatura cu decesul domnului
de Menezes.

La 9 decembrie 2014, o Camera a Curtii a decis sa se desesizeze in favoarea
Marii Camere.

In drept - Art. 2 (aspect procedural): Jurisprudenta Curtii a stabilit o serie de
conditii pentru existenta unei anchete eficiente in cazurile in care se recurge la
forta letalda din partea agentilor statului: persoanele responsabile de
desfasurarea anchetei trebuie sa fie independente de cele implicate 1in
evenimente; investigatia trebuie sa fie ,adecvata”; concluziile sale trebuie sa se
bazeze pe o analiza completa, obiectiva si impartiala a tuturor elementelor
relevante; sa fie suficient de accesibila familiei victimei si deschisa controlului
public; si trebuie sa se desfasoare cu promptitudine si celeritate rezonabila.

Ancheta desfasuratd in prezenta cauza a fost realizata de un organism
independent (IPCC) care a strans probele fizice si medico-legale relevante (au
fost retinute peste 800 de articole), a ascultat martorii relevanti (au fost luate
aproape 890 de declaratii ale martorilor), a urmarit toate liniile evidente de
ancheta si a analizat cu obiectivitate toate probele relevante. Familia persoanei
decedate a fost informatda in mod regulat cu privire la evolutia si concluziile
anchetei, a putut sa supuna controlului judiciar decizia de a nu fi formulata
trimiterea in judecata si a fost reprezentata in anchetda pe cheltuiala statului,
putand sa realizeze examinarea incrucisata a martorilor (contrainterogarea
acestora; cross-examination) si sa isi prezinte observatiile in fata instantei. Nu a
existat nici un element care sa indice ca o intarziere in gestionarea locului
incidentului de catre IPCC compromisese integritatea anchetei in vreun mod.

Desi, in general, reclamanta nu a formulat plangeri cu privire la ancheta, aceste
considerente erau importante de luat in considerare in examinarea procedurii n
ansamblu, avand in vedere capetele de cerere specifice formulate de aceasta si
care priveau exclusiv doud aspecte ale eficacitatii anchetei: a) daca autoritatile
de ancheta erau in masura sa examineze daca recurgerea la forta era justificata
si b) daca ancheta era de naturda a identifica si - dupa caz - a sanctiona
persoanele responsabile.

a) Cu privire la faptul dacd autoritatile de ancheta erau in masura sa examineze
daca recurgerea la fortda era justificatd — Reclamanta a pretins ca ancheta nu
respectase standardele impuse de art. 2 deoarece autoritatile fusesera
impiedicate de legislatia interna sa ia in considerare caracterul rezonabil obiectiv
al opiniei ofiterilor Tnarmati cu arme de foc din trupele speciale potrivit carora
folosirea fortei fusese necesara.

Curtea a retinut ca aspectul principal care trebuia clarificat pentru a se stabili
daca folosirea fortei letale fusese justificatd in temeiul Conventiei era daca
persoana care se presupune ca actionase in legitima aparare avusese credinta
onestd si sincerd cd era necesard folosirea fortei. In vederea clarificirii acestui
aspect, Curtea ar trebui sa ia in considerare daca acea credinta era rezonabila
din punct de vedere subiectiv (adicd opusul obiectivului), tinand cont de
circumstantele specifice momentului relevant. Daca credinta nu era rezonabila
din punct de vedere subiectiv (adica nu se baza pe motive subiective intemeiate)
este posibil sa fie dificil pentru Curte sa accepte cda aceasta fusese onesta si
sincera.



Testul pentru legitima aparare in Anglia si Tara Galilor nu era semnificativ diferit
si respecta acel standard. in orice caz, toate autoritdtile independente care
examinasera actiunile celor doi ofiteri, responsabili de impuscarea domnului de
Menezes, verificasera cu atentie caracterul rezonabil al credintei lor ca domnul
de Menezes era un terorist sincucigas care putea detona o bomba in orice
moment. In consecintd, nu se poate afirma cd autoritdtile interne nu fsi
indeplinisera obligatia de a lua In considerare, intr-o manierd compatibilda cu
cerintele art. 2, daca recurgerea la forta fusese justificata in circumstantele
respective.

b) Cu privire la faptul daca ancheta era de naturd a identifica si - daca era
necesar - de a sanctiona persoanele responsabile - Curtea este reticentd, in
mod obisnuit, sa intervina intr-o decizie in materie penala de trimitere in
judecata (prosecutorial decision) luata cu buna-credinta si ulterioara unei
anchete, de altfel, eficiente. Totusi, aceasta a acceptat cateodata ca ,deficientele
institutionale” din instantele penale sau sistemul de urmarire penala ar putea
incalca art. 2.

In cazul de fatd, Curtea a retinut cd, avand in vedere procedura penald in
ansamblu, reclamanta nu a demonstrat ca existenta oricarei ,deficiente
institutionale” in cadrul sistemului de justitie penala (criminal justice system) sau
al sistemului reprezentat de Ministerul Public (prosecutorial system) putea sau
era de naturd s3 ducd la o incdlcare a art. 2 cu privire la situatia de fapt. In
special:

- Curtea nu s-a pronuntat niciodata ca o instanta trebuie sa pronunte o decizie in
materie penala de trimitere in judecata (prosecutorial decision), iar faptul ca un
functionar public (Crown Prosecution Service - CPS) a luat decizia de a nu trimite
in judecata nu reprezenta o problema in sine, cu conditia sa existe suficiente
garantii de independenta si obiectivitate. Niciun element din jurisprudenta Curtii
nu sugereaza ca un procuror independent este obligat sa asculte martorii inainte
de a decide daca trimite sau nu in judecata o persoana.

- Pragul testului probatoriu* aplicat de CPS cand s-a decis cu privire la trimiterea
in judecatd s-a aflat in marja de apreciere a statului. In stabilirea pragului
testului probatoriu, autoritatile sunt obligate sa realizeze un echilibru intre mai
multe interese opuse, inclusiv cele ale victimelor, ale potentialilor inculpati si ale
publicului larg, iar aceste autoritati se aflau evident intr-o postura mai buna
decéat Curtea in realizarea acestei evaluari. Pragul aplicat in Anglia si Tara Galilor
nu era arbitrar, fiind supus controlului, consultarilor publice si controlului politic
frecvente. Nu exista o abordare uniforma intre statele contractante si, desi
pragul adoptat in Anglia si Tara Galilor poate fi mai mare decat in alte tari, acest
lucru reflecta doar sistemul de jurati care functioneaza in aceste state. Nici art. 2
nu prevede ca testul probatoriu sa fie redus in cauzele in care decesele erau
provocate prin actiunea agentilor statului. Autoritatile statului parat au fost
indreptatite sa considere ca increderea publica in sistemul reprezentat de
Ministerul Public (prosecutorial system) era cel mai bine mentinutda prin
trimiterea in judecata in cazurile in care probele justificau acest lucru si nu prin
trimiterea in judecatd in cazurile in care probele nu justificau acest lucru. In
orice caz, o serie de garantii a fost elaborata in cadrul sistemului in cazurile de
utilizare a armelor de foc de catre politie (police shootings) si de decese produse
pe durata aflarii in stare de retinere sau de arestare de catre politie (deaths in
custody).



- Curtea nu este convinsa ca sfera controlului judiciar privind deciziile de a nu
trimite Tn judecata [instantele interne puteau doar sa intervina in decizia in
materie penald de trimitere in judecata (prosecutorial decision) daca aceasta era
nelegald] era prea restransa. Nu exista o abordare uniforma intre statele
membre in ceea ce priveste accesibilitatea controlului judiciar sau, in cazul in
care acesta este prevazut, in ceea ce priveste sfera acestui control judiciar.

k%

in concluzie, in timp ce faptele cauzei erau, cu certitudine, tragice, iar frustrarea
familiei in lipsa oricarei trimiteri in judecatad individuale era de inteles, nu se
putea afirma ca ,orice chestionare a autoritatilor responsabile pentru deces ...
fusese |lasata in asteptare’.

Imediat ce s-a confirmat faptul ca domnul de Menezes nu fusese implicat in
tentativa de atentat din 21 iulie 2005, Metropolitan Police Service (MPS)
(Serviciul Politiei Metropolitane) a recunoscut in mod public ca acesta fusese
omorat din greseala de ofiterii din trupele speciale. Un reprezentant al MPS s-a
deplasat in Brazilia pentru a prezenta scuze in mod direct familiei domnului de
Menezes si a efectua ex gratia o plata care sa acopere nevoile financiare ale
acestora. Acestia au fost sfatuiti ulterior sa solicite consiliere juridica
independenta si li s-au dat asigurari ca toate cheltuielile de judecata vor fi
suportate de MPS. Responsabilitatea personala a ofiterilor de politie implicati si
responsabilitatea institutionala a politiei au fost analizate in profunzime de IPCC,
de CPS, de instanta penald, de coronor si de jurati in timpul anchetei. Ulterior,
cand familia a introdus o actiune civila in despagubiri, MPS a acceptat incheierea
unui acord de solutionare pe cale amiabila cu o despagubire a carei suma a fost
nedivulgata.

Decizia de a trimite in judecata autoritatea politieneasca nu a avut consecinta
nici In drept, nici in practica de a exclude trimiterea in judecata individuala a
ofiterilor de politie. Nici decizia de a nu trimite in judecata pe niciunul din ofiterii
de politie nu a avut la baza existenta unor omisiuni in realizarea anchetei sau
toleranta ori complicitatea statului in comiterea unor acte nelegale; mai degraba,
s-a datorat faptului ca, in urma unei investigatii amanuntite, un procuror a
analizat toate faptele cauzei si a concluzionat ca nu existau suficiente probe
impotriva vreunui ofiter de politie care sa respecte pragul testului probatoriu.
Neajunsurile institutionale si operationale identificate au avut ca rezulat
condamnarea autoritatii politienesti pentru savarsirea unor infractiuni in temeiul
Legii privind sanatatea si protectia muncii din 1974. Nu exista nicio proba care
sa indice ca ,sanctionarea” (o amenda de 175.000 lire si cheltuieli de judecata de
385.00 lire) era excesiv de lejera pentru fapte penale de asemenea natura.
Acesta nu era un caz de ,disproportie evidentd” intre infractiunea comisa si
sanctiunea aplicata.

In consecinta, tinand cont de procedurd in integralitatea sa, nu se poate afirma
ca autoritatile interne nu au reusit sa respecte obligatiile procedurale, prevazute
la art. 2, de a realiza o anchetd eficienta cu privire la Tmpuscarea domnului de
Menezes de natura a conduce la stabilirea situatiei de fapt si a chestiunii daca
folosirea fortei era justificata sau nu in acele circumstante, precum si la
identificarea - si daca este cazul - la pedepsirea celor responsabili.

Concluzie: neincalcare (13 voturi la 4).



([A se vedea si McCann si altii impotriva Regatului Unit, 18984/91, 27
septembrie 1995; Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, 30 noiembrie
2004, Nota de informare nr. 69; si Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC),
23458/02, 24 martie 2011, Nota de informare nr.139])

* Conform Sectiunilor 5.2 si 5.3 din Codul Crown Prosecutors', procurorii (Crown
Prosecutors) trebuie sa fie convinsi ca exista suficiente probe care sa asigure
~perspectiva realista de condamnare”, cu alte cuvinte, ca un juriu indrumat
corespunzator este mai probabil sa condamne persoana inculpata pentru
acuzatiile aduse.
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