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Art. 41

Reparatie echitabila

Obligatia de a executa o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a unor
acte administrative.

In fapt: Consiliul municipal a autorizat unei societdti transformarea in spatiu
comercial a unui apartament dintr-un imobil de locuinte, unde locuia si
reclamantul. Ulterior, societatea a obtinut o autorizatie de constructie pentru a
putea face modificarile la apartament. Judecdtoria si, apoi, curtea de apel au
admis cererea de ordonantd presedintiald pentru oprirea lucrdrilor. Ins3,
executorul judecatoresc care s-a prezentat la fata locului a constatat cd nu
existau modificari aduse imobilului si a intocmit un proces-verbal in care a
consemnat ca executarea se face la cererea paratei.

Reclamantul a introdus o actiune in anulare Tmpotriva deciziilor autoritatilor
municipale si a autorizatiei de constructie, insa a fost respinsa de instanta.
Printr-o hotarare din 2002, curtea de apel a admis partial recursul
reclamantului, a casat hotararea tribunalului si a anulat decizia consiliului local
si decizia primariei. Curtea de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile
legale, acordul reclamantului era o conditie obligatorie pentru transformarea
destinatiei apartamentului, legea cerdnd in mod expres acordul proprietarului
apartamentului de deasupra. In plus, functionarea unitdtii comerciale afecta
folosinta domiciliului reclamantului. Cu privire la autorizatia de constructie,
aceasta nu-| afecta, avand in vedere ca facea referire numai la cateva modificari
de constructie si nu viza transformarea in sine a spatiului. Contestatia in anulare
a fost respinsa, iar hotararea a fost investita cu formuld executorie. Un executor
judecatoresc de pe langa curtea de apel a solicitat incuviintarea executarii silite
si inchiderea spatiului comercial. In 2003, judecdtoria a respins cererea pe
motivul cad hotararea care constituia titlu executoriu nu continea in dispozitiv
nicio mentiune cu privire la finchiderea spatiului comercial. Recursul
reclamantului a fost respins de catre tribunal. Reclamantul a formulat diverse
actiuni pentru a obtine incetarea activitatii spatiului comercial, insa fara succes.

In drept: Art. 6 § 1 - Desi reclamantul a obtinut in 2002 o hotdrare definitiv3
prin care erau anulate actele administrative ale autoritatilor municipale pe
motivul ca@ acestea Iincdlcau dreptul reclamantului de a se opune la
transformarea apartamentului, totusi aceasta hotarare nu a fost nici executata,
nici anulatda sau modificatd ca urmare a exercitarii unei cdi de atac prevazute de
lege. Or, judecatoria nu a incuviintat, in 2003, executarea silitd a hotararii pe
motivul ca dispozitivul acesteia nu facea nicio mentiune cu privire la obligatia de
inchidere a spatiului comercial, astfel cum a solicitat reclamantul in cererea de
incuviintare a executarii silite. Desi este adevarat ca dispozitivul nu dispunea
expressis verbis ca administratia sa inchidad unitatea comerciala, ci indica in mod
clar motivul anularii, astfel incat administratia trebuia sa isi considere pozitia in
raport cu constatarea nelegalitatii stabilita de curtea de apel. Curtea nu poate
decdt constata ca anularea acestor acte nu a avut niciun impact asupra
functionarii spatiului in pofida obligatiei autoritatii de a se conforma hotararii.



Anularea actelor in cauza era o conditie prealabilda si necesara incetarii
activitatilor spatiului comercial si era exclusiv de competenta autoritatilor locale.
In plus, desi curtea de apel a constatat nulitatea actelor administrative in
favoarea reclamantului si impotriva societatii care detinea unitatea, orice
demers ulterior al reclamantului impotriva societatii a esuat din cauza refuzului
administratiei de a se conforma hotarérii. Astfel, faptul ca timp de sase ani
autoritatile nu au anulat aceste acte a lipsit dreptul reclamantului de acces la o
instanta de orice efect util.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - O hotarare prin care se constata o incdlcare da nastere in sarcina
statului parat a unei obligatii juridice de a pune capat incalcarii si de a inlatura
consecintele in vederea restabilirii pe cat posibil a situatiei anterioare. In spet3,
Curtea a concluzionat in sensul incalcarii art. 6 § 1 prin nepunerea in executare
a hotararii din 2002. Astfel, Curtea apreciaza ca executarea in totalitate a
respectivei hotarari l-ar pune pe reclamant pe céat posibil intr-o situatie
asemanatoare celei in care exigentele art. 6 § 1 ar fi fost respectate.
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