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Art. 6

Procedura penala
Art.6§ 1

Acuzatie in materie penala
Hotarare (in penal)
Proces echitabil

Procedura de anulare a procesului-verbal de contraventie incheiat pentru
tulburarea ordinii publice ca urmare a modificarii legislatiei nationale:
neincalcare

in fapt - Printr-un proces-verbal intocmit de un agent de politie in mai 2004,
reclamanta a fost obligata la plata unei amenzi pentru tulburarea linistii celorlalti
locatari din imobilul in care locuia, ceea ce reprezenta o atingere adusa ordinii
publice. Aceasta a contestat procesul-verbal in fata judecatoriei, care i-a respins
plangerea ca neintemeiata. Aceasta a formulat apel impotriva hotararii.
Tribunalul a respins actiunea ca nefondata.

In drept - Art. 6 § 1

a) Admisibilitate - Noul criteriu de admisibilitate prevazut la art. 35 § 3 lit. b)
din Conventie nu se aplicd in speta intrucat continuarea examinarii cauzei se
impune in numele respectarii drepturilor omului, in pofida valorii amenzii (17
EUR) care se afla la originea capatului de cerere. in aceastd privintd, cererea
ridica problema aplicabilitatii art. 6 din Conventie, sub aspectul laturii penale, in
cadrul unei proceduri contraventionale pentru tulburarea ordinii publice. Este
vorba de prima cauza supusa Curtii spre examinare de la modificarea legislatiei
si practicii interne relevante pe care anterior le-a declarat contrare art. 6 din
Conventie pe motiv cd nu ofereau garantii suficiente, in special cu privire la
respectarea prezumtiei de nevinovatie. O decizie a Curtii cu privire la aceasta
chestiune de principiu ar constitui un instrument orientativ pentru instantele
nationale cu privire la sfera garantiilor de care contravenientii care au tulburat
ordinea publicd ar trebui s beneficieze la nivel national. In ceea ce priveste
aplicabilitatea, caracterul general al dispozitiei legislative incalcate de
reclamantd, precum si scopul disuasiv si punitiv al sanctiunii aplicate sunt
suficiente pentru a demonstra ca respectiva incdlcare avea caracter penal in
sensul art. 6, care este prin urmare aplicabil.

b) Fond - Nu exista nicio proba care sa indice cd instantele sesizate de
reclamantd cu o contestatie formulata impotriva procesului-verbal intocmit de
agentul de politie au avut idei preconcepute in ceea ce priveste vinovatia sa.
Evident, asa cum reiese din hotardrea judecatoriei, acestea asteptau ca
reclamanta sa prezinte mijloace de proba contrare faptelor stabilite de catre
politist. Regimul juridic al contraventiilor este completat de dispozitiile Codului
de procedura civila, la care se aplica, in materie de probe, principiul conform
cdruia sarcina probei revine celui care supune o pretentie judecitii. In aceast3



privintd, Tn orice sistem de drept exista prezumtii de fapt si de drept, iar
Conventia, In principiu, nu se opune acestora, insa in materie penald obliga
statele contractante sa nu depdseasca un anumit prag.

In ceea ce priveste gravitatea mizei aflate in joc, avand in vedere modificdrile
aduse regimului juridic al contraventiilor survenite in cursul deruldrii procedurii
declansate de reclamanta, aceasta putea fi sanctionatda numai cu amenda. Nu
era asadar posibila inlocuirea acestei sanctiuni cu o pedeapsa privativa de
libertate, nici macar in caz de neplata.

In ceea ce priveste ocrotirea dreptului la ap&rare, reclamanta s-a limitat la a
depune inscrisuri la dosarul cauzei, cu titlu de mijloace de proba, insa nu a
solicitat in niciun moment citarea in vederea infatisarii in instantda a unor
persoane cu toate ca avea aceastd posibilitate. Art. 6 nu Tmpiedica nicio
persoana sa renunte de buna voie la garantiile care sunt consacrate in acesta,
insa o astfel de renuntare trebuie sa fie neechivoca si sa nu fie contrara niciunui
interes public important. Prin precizarea facuta in sedinta publicd in fata
instantelor nationale cd@ nu doreste sa solicite prezentarea altor probe,
reclamanta s-a expus cu buna stiinta riscului unei condamnari intemeiate numai
pe probele aflate la dosar, incluzand asadar procesul-verbal de contraventie pe
care ea insasi l-a prezentat in fata judecatoriei si caruia 1i era atribuitda o
prezumtie de temeinicie relativa.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza cd instantele interne care au examinat
plangerea formulata de reclamanta impotriva procesului-verbal de contraventie
erau instante cu competentd asupra fondului care puteau anula documentul
respectiv daca 1l considerau nul sau nefondat. Nu exista niciun indiciu privind
caracterul inechitabil sau arbitrar. Faptul ca instantele, prin hotarari motivate, au
analizat motivele de nulitate invocate de persoana in cauza si au considerat ca
acestea nu atrageau nulitatea procesului-verbal asa cum ar fi dorit reclamanta
nu este suficient pentru a pune la indoiald caracterul echitabil al procedurii in
litigiu sau, mai ales, respectarea dreptului sau la prezumtia de nevinovatie.

Concluzie : neincalcare (unanimitate).
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