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Art. 6

Procedura civila

Art. 6 81

Accesul la o instanta

Absenta competentei universale a instantelor civile in materie de tortura: Art. 6 aplicabil,
neincélcare

Tn fapt — Cu ocazia internarii de scurtd duratd, intr-un spital din Elvetia in 2001, a unui
fost ministru de Interne al Repubilicii Tunisiene, reclamantul, refugiat politic tunisian stabilit
in Elvetia in 1993, a depus impotriva acestuia o plangere penala pentru actele de tortura
la care ar fi fost supus Th 1992, la sediul Ministerului de Interne din Tunisia. Avand in
vedere ca aceasta plangere a fost clasata definitiv, pe motiv ca fostul ministru parasise
teritoriul elvetian, reclamantul a introdus impotriva acestuia si impotriva statului tunisian
o actiune civila in despagubiri. Insa instantele elvetiene s-au declarat lipsite de
competenta: legislatia elvetiana nu consacra competenta civila universala in materie de
tortura; iar competenta intemeiata pe forul de necesitate (forum necessitatis) este
permisa in Elvetia numai in cazul in care ,cauza” prezinta o legatura suficienta cu Elvetia.
Tn special, instanta federald a considerat cd trebuie s tind seama de situatia existenta la
momentul faptelor, adica in 1992 — eliminand astfel legaturile stabilite ulterior de
reclamant cu Elvetia — considerand ca termenul ,cauza” ar trebui inteles in sensul restrans
de ,complex de fapte” (altfel spus, faptele pretinse, si nu reclamantul, trebuie sa prezinte
o legatura suficienta cu Elvetia).

Tn drept — Art. 6 § 1:

Aplicabilitate — Aplicabilitatea art. 6 8 1 in materie civila este conditionata de existenta
unei ,.contestatii” privind ,drepturile si obligatiile”, care poate fi consideratd ca fiind
recunoscuta in dreptul intern, cel putin in mod credibil.

Or, in afara de Codul elvetian al obligatiilor, care consacra principiul general al raspunderii
civile pentru fapte ilegale, articolul 14 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite fmpotriva
torturii (integrata in ordinea juridica elvetiand, prin ratificarea acesteia in 1986)
garanteaza victimelor unor acte de tortura dreptul de a obtine o reparatie si de a fi
despagubite Tn mod echitabil si adecvat.

Este lipsit de relevantd faptul ca statul parat nu contesta existenta in sine a unui astfel de
drept, ci, mai degraba, aplicarea extrateritoriald a acestuia. In fapt, contestatia poate sa
priveasca atat insasi existenta unui drept, cat si domeniul de aplicare al acestuia, sau
modalitdtile de exercitare a acestuia. In opinia Curtii, chestiunea competentei teritoriale
tine de fondul cauzei si nu este determinanta pentru aplicabilitatea art. 6.

Concluzie: Art. 6 este aplicabil (saisprezece voturi la unu)
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Cu privire la fond — Elvetia nu a limitat in mod excesiv sau ilegitim dreptul de acces la o
instanta.

a) Legitimitatea obiectivelor urmarite — Pot fi identificate mai multe preocupari legitime
ale autoritatilor, care sunt legate de principiile bunei administrari a justitiei si mentinerii
eficacitatii hotararilor judecatoresti: i) dificultatile cu care se confrunta instantele in ceea
ce priveste strangerea si aprecierea probelor; ii) dificultatea executarii hotararilor; iii)
riscul de fincurajare a practicii de ,forum shopping” (cdutarea instantei celei mai
favorabile), care ar determina o supraincarcare a instantelor elvetiene, in special in
contextul unor restrictii bugetare; iv) cu titlu suplimentar, potentialele dificultati
diplomatice.

b) Proportionalitatea restrictiei

~Competenta” constituie puterea unei entitati de a se pronunta asupra unei probleme de
drept in cadrul unui litigiu. Este necesar sa se faca distinctie intre cele doua aspecte ce
trebuie avute Tn vedere Tn acest caz:

— caracterul ,universal” se refera la absenta unei legaturi necesare intre instanta sesizata
si ,cauza” sau situatia in litigiu. In forma sa absolutd, competenta universald constd in
eliminarea oricarui factor de legatura ratione personae sau ratione loci cu statul forului.
Conventia impotriva torturii recunoaste o astfel de competenta in materie penala (articolul
5 alineatul 2), insa este mai ambigua in materie civila (articolul 14);

— competenta ca ,for de necesitate” (forum necessitatis) se refera la competenta
reziduala, ca exceptie de la normele obisnuite ale dreptului intern, atunci cand
desfasurarea unei proceduri in strainatate se dovedeste imposibila sau excesiv de dificila,
n drept sau in fapt.

Or, dreptul international nu obliga Elvetia sa asigure reclamantului accesul la instantele
sale pentru niciunul din aceste doua motive.

In absenta unei norme de drept international cu caracter obligatoriu, autorittile elvetiene
dispuneau de o marja larga de apreciere, care nu a fost depasita nici de legiuitor, nici de
instante. Interpretarea de catre instanta federala a dispozitiilor legale relevante nu pare
sa contina niciun element vadit nerezonabil sau arbitrar. In lumina acestei concluzii, Curtea
considera ca nu este necesar sa procedeze la examinarea imunitatilor de jurisdictie, de
care ar fi putut sa beneficieze paratii din actiunea reclamantului.

Astfel, aceasta concluzie nu contesta consensul larg de la nivelul comunitatii internationale
cu privire la existenta unui drept al victimelor unor acte de torturda la o reparatie
corespunzatoare si efectiva, nici faptul ca statele sunt incurajate sa puna in aplicare acest
drept, investind instantele acestora cu o competenta de a se pronunta asupra unor astfel
de cereri de despagubire, inclusiv atunci cand aceste cereri se bazeaza pe fapte savarsite
in afara granitelor geografice ale acestora. In acest sens, trebuie salutate eforturile statelor
de a face accesul la o instanta cat mai efectiv, in vederea obtinerii unor despagubiri pentru
actele de tortura.

Cu toate acestea, este rezonabil ca un stat care instituie un for de necesitate sa
conditioneze exercitarea acestuia de existenta anumitor factori de legatura cu statul
respectiv, care trebuie stabiliti de acesta in conformitate cu dreptul international si fara a
depasi marja de apreciere care ii este recunoscuta in temeiul Conventiei.

Cu toate acestea, Curtea nu exclude posibilitatea unei evolutii viitoare, avand in vedere ca
este vorba despre un domeniu dinamic. Prin urmare, desi concluzioneaza cd, in speta, nu
a fost incalcat art. 6 § 1, Curtea solicita statelor parti la Conventie sa ia in considerare, in
ordinea lor juridica, orice evolutie care favorizeaza punerea in aplicare efectiva a dreptului



la obtinerea unor despagubiri pentru acte de torturd, examinand totodata cu atentie orice
cerere de aceasta natura, astfel incat sa identifice, daca este cazul, elementele care ar
impune instantelor acestora sa se declare competente sa o examineze.

Concluzie: neincalcare (cincisprezece voturi la doud)
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