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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
din 26 aprilie 2016
in cauza Murray impotriva Tarilor de Jos
Cererea nr. 10511/10
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Murray impotriva Tarilor de Jos,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera compusa din Guido Raimondi,
presedinte, Dean Spielmann, Andras Sajo, Isil Karakas, Angelika NuRberger, Khanlar Hajiyeyv,
Nebojsa Vucini¢, Ganna Yudkivska, Julia Laffranque, Paulo Pinto de Albuquerque, Erik Mgse, André
Potocki, Paul Mahoney, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, Faris Vehabovi¢, Jon Fridrik Kjglbro,
judecatori, si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 14 ianuarie 2015 si 4 februarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10511/10 indreptatd impotriva Regatului Tarilor de Jos,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul James Clifton Murray (,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 22 februarie 2010, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”). Reclamantul a decedat la 26 noiembrie 2014. La 6 decembrie 2014, fiul
acestuia, domnul Johnny Francis van Heyningen, si sora acestuia, doamna Altagracia Murray, si-au
exprimat dorinta de a continua procedura in fata Curtii.

2. Reclamantul a fost reprezentat de C. Reijntjes-Wendenburg, avocat in Maastricht. Guvernul
Tarilor de Jos (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R.A.A. Bocker, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in primul rand, ca pedeapsa detentiunii pe viata aplicata acestuia era
ireductibila de jure si de facto, astfel find incalcat art. 3 din Conventie. In temeiul aceluiasi articol,
acesta a contestat, de asemenea, conditiile detentiei sale din inchisorile din Curacgao si Aruba. Acesta
a criticat starea cladirilor penitenciarelor si lipsa unui regim separat pentru persoanele condamnate la
pedeapsa detentiunii pe viata. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca nu beneficiase de un regim
adaptat starii sale de sanatate mintala, ceea ce constituia, in opinia acestuia, o incalcare suplimentara
a art. 3. La 2 noiembrie 2012, Tn urma revizuirii pedepsei sale cu detenfiunea pe viata (infra, pct. 4 si
31-32), acesta a dezvoltat argumentele pe care le formulase deja in temeiul art. 3, referitoare la
pretinsa ireductibilitate a pedepsei detentiunii pe viata, explicand ca, desi posibilitatea punerii n
libertate fusese creata de jure, acesta nu avea, de facto, nicio speranta de a beneficia de o liberare, in
masura in care nu i se administrase niciodata un tratament psihiatric si, in consecinta, riscul de
recidiva era considerat, in continuare, prea ridicat.

4. Cererea a fost repartizata Sectjei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din Regulament). La 15 aprilie 2011,
cererea a fost comunicata Guvernului. La 29 noiembrie 2011, examinarea cauzei a fost amanata, in
asteptarea reexaminarii pedepsei detentiunii perpetue aplicate reclamantului, in cadrul unei
reexaminari periodice (a se vedea infra, pct. 31-32) ; aceasta a fost reluata la 19 noiembrie 2013. La
10 decembrie 2013, dupa ce a deliberat cu usile inchise, o camera compusa din Josep Casadevall,
presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, judecatori, precum si Santiago Quesada, grefier de sectie, a pronuntat o hot&rare. in
unanimitate, aceasta a declarat inadmisibile unul din capetele de cerere formulate in temeiul art. 3,
referitor la absenta protectiei impotriva actelor de violenta intre co-detinufi, capetele de cerere
formulate in temeiul art. 5§ 1 si § 4 si al art. 6 si art. 13, precum si capatul de cerere potrivit caruia
aplicarea in continuare a legislatiei din Curagao in cazul reclamantului in perioada detentiei din Aruba
era incompatibild cu dreptul international. In unanimitate, Camera a declarat admisibile celelalte
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capete de cerere, intemeiate pe art. 3 si a hotarat ca aceasta dispozitie nu a fost incalcata in ceea ce
priveste pedeapsa detentiunii perpetue si conditiile de detentje.

5. Intr-o scrisoare din 5 martie 2014, reclamantul a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere,
in temeiul art. 43 din Conventie. La 14 aprilie 2014, Colegiul Marii Camere a admis cererea.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si
cu art. 24 din Regulament. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare
(art. 59 § 1 din Regulament).

7. La 14 ianuarie 2015, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg
(art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern
domnii R.A.A. Bocker, Ministerul Afacerilor Externe, agent,
M. Kuijer, Ministerul Securitatii si Justitiei,
A. van der Schans, avocat general, Biroul Procurorului din
Curacao consilieri ;

— pentru reclamant
doamna C. Reijntjes-Wendenburg, avocat,
domnul J. Reijntjes, profesor, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile doamnei Reijntjes-Wendenburg si domnului Bbcker si raspunsurile
acestora la intrebarile adresate de judecatori, precum si raspunsurile domnilor Reijntjes si Kuijer la
intrebarile adresate de judecatori.

IN FAPT

|. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul s-a nascut in 1953 pe insula Aruba. In 2013, in timp ce executa pedeapsa
detentiunii pe viatd, acesta a fost diagnosticat cu cancer in faza terminala. in septembrie 2013, acesta
a fost transferat de la inchisoare intr-un centru medical din Curacao. La 31 martie 2014, acesta a
beneficiat de o gratiere (gratie), ceea ce a condus la punerea sa in libertate imediata. Acesta s-a
intors in Aruba, unde a decedat la 26 noiembrie 2014.

A. Contextul constitutional

9. La momentul constatarii vinovatiei reclamantului si condamnarii acestuia, Regatul Tarilor de Jos
era alcatuit din Tarile de Jos (partea europeana a regatului) si Antilele Olandeze [care includeau
insulele Aruba, Bonaire, Curagao, Sint Maarten (partea olandez), Sint Eustatius si Saba]. In Antilele
Olandeze, Seful de Stat al Regatului (Regina, la acea vreme) era reprezentat de un guvernator. in
1986, Aruba a devenit o ,fard” (land) independenta in cadrul Regatului, avand propriul guvernator.
Tncepand cu 10 octombrie 2010, Antilele Olandeze au incetat s& existe, acest nume continuand si fie
folosit doar ca denumire colectiva pentru cele sase insule din Marea Caraibelor care apartin Regatului
Téarilor de Jos. Tn prezent, Regatul este alcatuit din patru tiri independente: Tarile de Jos (adica partea
europeana a Regatului), Aruba, Curacgao si Sint Maarten (partea olandeza), in vreme ce Bonaire, Sint
Eustatius si Saba constituie municipalitati cu statut special ale Regatului Tarilor de Jos. Fiecare din
cele trei tari insulare (Aruba, Curagao si partea olandeza a insulei Sint Maarten) are propriul
guvernator.

10. Fiecare din tarile Regatului are propria ordine juridica, astfel incat pot exista diferente intre ele.

11. Curtea Comuna de Justitie din Antilele Olandeze, care in 1980 i-a aplicat reclamantului
pedeapsa detentiunii perpetue, a devenit, in 1986, Curtea Comuna de Justitie din Antilele Olandeze si
Aruba, la ora actuala fiind numita Curtea Comuna de Justitie din Aruba, Curagao si Sint Maarten
(partea olandeza), precum si din Bonaire, Sint Eustatius si Saba. Pentru a facilita lectura, aceasta va
fi denumita in continuare ,Curtea Comuna de Justitie”.

B. Condamnarea reclamantului



12. La 31 octombrie 1979, Tribunal de Prima Instanta (Gerecht in Eerste Aanleg) din Antilele
Olandeze a constatat ca reclamantul era vinovat de omor, infractiune savarsita asupra unei fetite de
sase ani, pe insula Curagao. Hotararea includea un raport psihiatric, care fusese intocmit la cererea
procurorului (Officier van Justitie). Concluzia la care ajunsese psihiatrul era rezumata dupa cum
urmeaza (concluzia si recomandarea confinute in raportul psihiatrului sunt reproduse integral la
punctul 33 de mai jos) :

»(...) Acuzatul sufera de tulburari patologice, in special o dezvoltare foarte limitata a facultatilor
mintale (...) In aceste conditii, ar trebui s se considere c& discerndmantul lui este diminuat
(verminderd toerekeningsvatbaar), dar ca, totusi, trebuie sa raspunda penal pentru faptele sale.
Subliniem Tn special ca nu se poate considera ca acuzatul era alienat mintal, nici Thainte, nici in
timpul si nici ulterior savarsirii infractiunii (...) Desi acesta este capabil sa savarseasca o
infractiune similara in viitor, nu este necesara internarea lui intr-un spital de psihiatrie generala
(krankzinnigengesticht). Acesta ar trebui sa fie plasat fintr-un azil pentru psihopati
(psychopatenasiel), unde ar trebui sa urmeze un tratament suficient de indelungat, sub
supraveghere foarte stricta. Cu toate acestea, in Curagao exista doar posibilitatea de a opta intre
penitenciar si spitalul national de psihiatrie (generald) (Landspsychiatrisch Ziekenhuis). Or, luand
in considerare faptul ca, momentan, riscul de recidiva este foarte ridicat, chiar presupunand ca ar
putea Tncepe imediat administrarea unui tratament si ca, in consecinta, este de o importanta
primordiala ca acuzatul sa fie supus unei supravegheri intensive (o astfel de supraveghere fiind
imposibila Tn spitalul national de psihiatrie) si ca nu trebuie sa se considere ca acesta este
iresponsabil penal din cauza alienarii mintale, in sensul legii, internarea acestuia intr-un spital
national de psihiatrie este total contraindicata. Singura optiune care ramane este ca acesta sa isi
ispageasca pedeapsa n penitenciar (transferul intr-un azil cu regim inchis din Tarile de Jos fiind
imposibil, din cauza inteligentei limitate si a capacitatii insuficiente de exprimare verbala ale
acestuia). Se recomanda insistent sa se faca eforturi, daca este posibil in cadrul penitenciar, sa
se ajunga la o mai buna structurare a personalitafii acestuia, pentru a evita ca acesta sa
recidiveze pe viitor. ”

13. Tribunalul de Prima Instantd a apreciat ca pedeapsa detentiunii perpetue, a carei aplicare
fusese solicitata de procuror, ar fi constituit o sanctiune adaptata numai in cazul in care s-ar fi stabilit,
de la inceput, ca starea reclamantului nu putea fi ameliorata. Tribunalul a considerat ca o astfel de
lipsa a perspectivei de ameliorare nu putea fi dedusa din raportul psihiatric si I-a condamnat pe
reclamant la o pedeapsa de douazeci de ani de inchisoare.

14. Atat reclamantul, cat si Ministerul Public (Openbaar Ministerie) au introdus apel Tmpotriva
hotararii Tribunalului de Prima Instanta.

15. La 11 martie 1980, Curtea Comuna de Justifie din Antilele Olandeze a infirmat hotararea
Tribunalului de Prima Instanta. Aceasta a constatat ca reclamantul era vinovat de omor, considerand
dovedit faptul ca acesta a ucis-o pe fetita de sase ani in mod deliberat si cu premeditare. Instanta a
retinut ca acuzatul, cu calm si sange rece, a conceput intentia si a luat decizia de a ucide copilul;
pentru a pune in aplicare aceasta intentie, acesta a injunghiat-o de mai multe ori cu un cutit, ceea ce
a condus la decesul ei; acuzatul a ucis fetita, care era nepoata fostei sale prietene, pentru a se
razbuna pentru ca aceasta incheiase relatia cu el. Curtea Comuna de Justifie I-a condamnat pe
reclamant la pedeapsa detentiunii pe viata. in acest sens, a citat extrase din raportul intocmit de
psihiatru, astfel cum era rezumat in hotararea Tribunalului de Prima Instanta (supra, pct. 12), la care a
adaugat urmatoarele considerente:

»LAvand in vedere ca, {indnd seama de concluziile psihiatrului, pe care Curtea le accepta si le
adopta, in special faptul ca riscul de recidiva este semnificativ, interesul societatii de a fi protejata
impotriva unui astfel de risc de recidiva trebuie, in opinia Curtii, sa fie considerat cel mai
important, avand in vedere personalitatea acuzatului;

Avand in vedere ca, oricat ar fi de regretabil, in Antilele Olandeze nu este posibila pronuntarea
unui ordin de internare intr-o institufie medicala specializata (regim special pentru acuzatji a caror
raspundere penala este diminuatd ca urmare a unor tulburari psihice grave)
(terbeschikkingstelling met bevel tot verpleging van overheidswege), care ar fi cea mai adecvata
masura n speta, ca, astfel cum a dedus Curtea din informatiile solicitate de aceasta din oficiu,
internarea in Téarile de Jos s-a dovedit deja impracticabild in cazuri similare i ca, in plus,
psihiatrul considera in speta ca inteligenta limitatd si capacitatea insuficienta de exprimare
verbala ale acuzatului fac imposibila internarea in Tarile de Jos;

avand in vedere ca, Tn speta si in regiunea respectiva, singura modalitate de protejare a



intereselor superioare mentionate anterior consta in impunerea unei pedepse care sa poata
impiedica intoarcerea acuzatului in societate si ca, prin urmare, acest obiectiv poate fi indeplinit
doar printr-o condamnare la pedeapsa detentiunii pe viata;

avand in vedere ca, desi Curtea este constienta de faptul ca aceasta condamnare priveaza
acuzatul, in principiu, de orice perspectiva de a se reintegra, la un moment dat, in societate, in
calitate de om liber, ceea ce, foarte probabil, va face condamnarea acestuia mai dificil de
suportat decat o condamnare la o pedeapsa temporara cu inchisoarea, aceasta apreciaza totusi
ca nu pot fi sacrificate interesele mentionate anterior, carora, astfel cum au fost expuse acestea
mai sus, trebuie sa li se acorde o importanta preponderents;

[.]

(...) condamna acuzatul la pedeapsa detentiunii pe viat3;

.1

16. Reclamantul a sesizat Curtea de Casatie (Hoge Raad) cu un recurs in anulare Tmpotriva
hotararii Curtii Comune de Justitie. Acesta a fost respins la 25 noiembrie 1980.

17. La 24 noiembrie 1981, acesta a sesizat Curtea Comuna de Justitie cu o cerere de reexaminare
a cauzei sale. Aceasta cerere a fost respinsa la 6 aprilie 1982.

C. Detentia reclamantului

18. Reclamantul a executat primii nouasprezece ani din pedeapsa in penitenciarul Koraal Specht
din Curagao (redenumit ulterior penitenciarul Bon Futuro, si care se numeste in prezent Sentro di
Detenshon i Korekshon Korsou, sau SDKK). Din 1990, acest penitenciar gazduieste o unitate
speciala, destinata detinutilor care prezintd semne de boli psihice sau de grave tulburari de
comportament. Este vorba despre Centrul de asisten{a si supraveghere medico-legala si psihiatrica
(Forensische Observatie en Begeleidings Afdeling — ,FOBA”). FOBA este alcatuit din doua seciii
diferite: una pentru ingrijire si cealaltd pentru monitorizare. Desi reclamantul afirma ca a petrecut o
perioada in sectia de monitorizare, Guvernul a declarat, in cursul sedintei desfasurate in fata Marii
Camere la 14 ianuarie 2015, ca persoana in cauza nu a fost plasata in niciuna din cele doua secitii, in
perioada in care a fost detinuta in penitenciarul din Curagao.

19. Primii treisprezece ani petrecuti de reclamant in penitenciar au fost marcati de diverse
incidente, precum incaierari, santaj, abuz de droguri, etc., unele din acestea conducand la perioade
petrecute in izolare.

20. La 1 decembrie 1999, reclamantul, care solicitase in repetate randuri un astfel de transfer
incepand din 1985, fost transferat la Korrektie Instituut Aruba (,KIA”, denumit, de asemenea, Instituto
Coreccional Nacional sau ,ICN”) din Aruba, pentru a fi mai aproape de familie. Totodat3,
responsabilitatea pentru executarea pedepsei acestuia a fost transferata, astfel, de la autoritatile
Antilelor Olandeze la cele din Aruba. Prin acordul din 1 decembrie 1999, Ministrul Justitiei din Curagao
a subordonat totusi acest transfer condifiei ca orice masura (gratiere, reducere a pedepsei,
permisiune de iesire temporara), care implica o iesire din penitenciar, sa fie supusa aprobarii
Ministerului Public din Curagao.

D. Cererile de gratiere

21. in perioada privérii sale de libertate, reclamantul a introdus o intreagd serie de cereri de
gratiere, insa fara succes. Nu se poate stabili cu certitudine numarul exact de cereri, dosarele
prezentand lacune, ca urmare a perioadei de timp care s-a scurs. Pe baza informatiilor si a
documentelor din dosarul Curiji, pot fi stabilite urmatoarele elemente.

22. Printr-o scrisoare din 26 aprilie 1982, reclamantul a solicitat Ministrului de Justitie din Curagao
reexaminarea pedepsei cu detentiunea perpetua care ii fusese aplicata si acordarea unui remediu.
Acesta a argumentat ca penitenciarul in care era detinut nu oferea niciun program educativ sau de
formare profesionala de natura sa stimuleze dezvoltarea lui mentala si personala si ca, dimpotriva,
sentimentele de frustrare si dezamagire, legate de faptul ca era izolat si neglijat, i cauzau o suferinta
psihica, care il expunea riscului de a dezvolta o boala psihica. La 9 august 1982, Guvernatorul
Antilelor Olandeze a respins aceasta cerere, pe motiv ca nu exista niciun element de natura sa
justifice acordarea unei gratieri.

23. O cerere introdusa la o datd necunoscuta a fost respinsa la 29 noiembrie 1983. Se pare ca
reclamantul a introdus cereri si la data de 6 iunie 1990, 11 aprilie 1994 si 17 mai 1996, dar nu a fost
furnizata nicio informatie suplimentara legata de acestea.

24. Dosarul contine o serie de documente (denumite in continuare ,fise consultative”) in privinta



carora avea posibilitatea de a-si prezenta opinia referitoare la cererea de gratiere fiecare dintre cei trei
judecatori consultati anterior comunicarii catre Guvernator a avizului Curtii Comune de Justitie cu
privire la o anumita cerere de gratiere. Unul din judecatorii consultati cu privire la cererea de gratiere
introdusa de reclamant la 31 iulie 1997, a precizat, in octombrie 1997 :

»(...) [Din] raportul psihiatric depus la dosar [reiese] ca s-a considerat ca exista un risc ridicat de
recidiva. Psihiatrul a apreciat ca era recomandat sa i se administreze solicitantului un tratament
in penitenciar, dar, bineinteles, aceasta masura nu a fost pusa in aplicare. Consider in continuare
ca ar fi iresponsabila acordarea unei gratieri solicitantului, care are 44 de ani in prezent. [...] ”

Un al doilea judecator a precizat in fisa consultativa ca era de acord cu colegul acestuia si ca ar
putea fi necesara intocmirea unui nou raport psihiatric. in opinia lui, un astfel de raport ar fi important
si pentru viitor, in masura in care acesta ar permite monitorizarea evolutiei reclamantului si, ulterior, la
momentul oportun, emiterea unui aviz favorabil unei cereri de gratiere.

Printr-o scrisoare din 22 octombrie 1997, Curtea Comuna de Justitie I-a sfatuit pe Guvernator sa
respinga cererea de gratiere. Pasajele relevante ale scrisorii se citesc astfel:

»(...) Raportul psihiatric depus la dosar indica faptul ca facultatile mintale ale reclamantului sunt
foarte slab dezvoltate (...). Raportul in cauza concluzioneaza ca reclamantul este susceptibil sa
comita din nou aceeasi infractiune sau sa tulbure ordinea publica in alt fel. Curtea observa ca
reclamantul nu a urmat in penitenciar niciun tratament (psihiatric) de natura a-i consolida
structura personalitatii sale pentru a-l impiedica sa comita o alta infractiune pe viitor.

Crima savarsita de reclamant a zguduit atat de profund ordinea juridica incat comunitatea nu ar
intelege gratierea persoanei in cauza, nici macar dupa scurgerea unei perioade de timp atat de
indelungate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea apreciaza ca, pentru moment, gratierea
reclamantului, Tn prezent in varsta de 44 de ani, ar fi nerezonabila.

Ministerul Public a incercat, fara succes pana in prezent, sa obtina transferul solicitantului la
KIA din Aruba, conform dorintei exprimate de persoana in cauza si tinand seama de faptul ca
membrii familiei acestuia locuiesc pe insula respectiva. Este necesar ca, de acum fnainte, sa fie
pusa in aplicare aceasta dorinta a solicitantului. Astfel, Curtea sprijina aceasta dorinta a
solicitantului, pe care o considera rezonabila. ”

Cererea de gratiere a fost respinsa la 20 noiembrie 1997.

25. La 30 ianuarie 2002, Guvernatorul adjunct al Antilelor Olandeze a respins cererea formulata de
reclamant (probabil) in 14 august 2001, vizand reducerea pedepsei sale prin acordarea unei gratieri,
pe motiv ca nu fusesera stabilite niciun fapt si nicio circumstan{a care sa poata justifica acordarea
unei gratieri.

26. La 26 ianuarie 2004, Avocatul General al Antilelor Olandeze_a adresat Curtii Comune de
Justitie o scrisoare privind cererea de gratiere introdusa de reclamant la 27 octombrie 2003. Aceasta
includea urmatoarele pasaje:

,(...) Pozitia Ministerului Public rimane neschimbata. inainte de savarsirea crimei despre care
este vorba Tn speta, suspectul (sic) fusese gasit vinovat de violarea unei tinere si condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea. Aceasta condamnare nu I-a impiedicat sa comita o noua infractiune.
Reclamantul a fost examinat temeinic in legatura cu infractiunea in cauza si raportul detaliat
Tntocmit ulterior examinarii mentioneaza explicit riscul de recidiva. Circumstantele nu par sa se fi
schimbat in vreun fel.

[...] Societatea nu va intelege si nici nu va accepta, in opinia mea, acordarea unei gratieri din
motive umanitare, presupunand ca astfel de motive exista (quod non). Se poate considera ca la
baza transferarii solicitantului la KIA s-au aflat motive umanitare. Consider ca acest lucru este
suficient. ”

Unul din judecatorii Curtii Comune de Justitie, desi a fost de acord cu avizul negativ emis de
avocatul general, a precizat urmatoarele in fisa consultativa:

»10tusi, va veni o zi cand gratierea va prevala asupra legii. Nu a venit inca acest moment, dar
este posibil sa vina, in zece sau douazeci de ani. ”

Curtea Comuna de Justifie I-a informat pe reclamant ca cererea acestuia a fost respinsa, din
motivele enuntate in avizul emis de avocatul general la 26 ianuarie 2004.



27. Printr-o scrisoare din 5 august 2004, adresata Curtii Comune de Justitie, procurorul general i-a
recomandat instantei Tn cauza sa emita un aviz negativ cu privire la cererea de gratiere introdusa de
reclamant la 17 iunie 2004. Pasajele relevante din scrisoarea acestuia se citesc astfel:

»(...) Avand in vedere continutul cererii de gratiere, precum si interviul cu solicitantul, difuzat
recent, in opinia mea, solicitantul nu si-a dat seama inca de gravitatea actului diabolic savarsit de
acesta la 23 mai 1979. [...]

Tn cadrul interviului (...) Murray a avut tupeul s& minimizeze gravitatea crimei atroce pe care a
comis-o, sustindnd ca alte persoane condamnate pentru infractiuni mult mai grave decéat cea
savarsita de el au beneficiat deja de o liberare. [...]

Solicitantul nu a manifestat niciodata remuscari, nici in cursul procesului, nici in momentul
pronuntarii verdictului si nici in cursul interviului mentionat anterior.

Murray sustine ca s-a comportat ca un detinut model in cursul ultimilor douazeci si doi de ani.
Nimic mai neadevarat, cel pufin in ceea ce priveste perioada de detentie petrecuta in
penitenciarul de aici [din Curacao]. In aceastd perioadd, solicitantul a avut un comportament
neadecvat de nenumarate ori, in special proferand amenintari, savarsind furturi, batandu-se cu
alti detinuti, savarsind acte indecente asupra unor terti si incercand sa otraveasca un alt detinut.

[.]

Este posibil ca, ulterior, acesta sa fi avut un comportament exemplar, dar acest lucru nu inlatura
consecintele actului sdu diabolic; acestea nu vor putea fi sterse niciodats. Tn lumina unor reactii
recente, in special Tn cadrul comunitatii noastre, a reiesit ca societatea ramane in continuare
profund socata. Societatea noastra nu Tsi poate permite sa isi asume nici cel mai mic risc, fiind
vorba despre un astfel de criminal psihopat. Pentru ca interesele comunitatii noastre sa fie
protejate in mod corespunzator, trebuie Tmpiedicata reintoarcerea solicitantului in aceasta
comunitate. Tn opinia mea, nu cred c& este exclus ca acest barbat de 51 de ani, cu o constitutie
solida, cu grave antecedente penale [...] si care, in prezent, este in floarea varstei, sa recidiveze
intr-o zi.

Societatea noastra a fost profund zguduita de interviul mentionat anterior, precum si de faptul
ca solicitantul a considerat oportun sa introduca, din nou, a nu stiu cata cerere de gratiere (chiar
daca are acest drept). Membri ingrijorati ai societatii civile, inclusiv membrii familiei victimei, au
protestat cu vehementa in mass-media impotriva unei eventuale acordari a unei gratieri. [...]

Opinia, exprimata ocazional, potrivit careia pedeapsa detentiunii perpetue s-ar reduce, in
practica, la o pedeapsa intre douazeci si douazeci si cinci de ani de inchisoare, nu se bazeaza pe
nicio dispozitie a Codului penal si nu are niciun temei legal. in plus, legiuitorul din Antilele
Olandeze nu a intentionat niciodata acest lucru. [...] "

Cererea de gratiere a fost respinsa de guvernator la 1 martie 2006 pe motiv ca nu au fost stabilite
si nici nu au devenit evidente niciun fapt si nicio circumstanta care sa justifice o gratiere.

28. Printr-o scrisoare din 28 septembrie 2007, Curtea Comuna de Justitie I-a sfatuit pe guvernator
sa respinga o cerere de gratiere care fusese formulata de reclamant, pe motiv ca nu exista nicio
circumstan{a pe care instanta de prim grad nu o luase in considerare sau de care nu fusese in
masura sa tina seama (suficient) la momentul pronuntarii deciziei sale si care ar fi determinat-o sa
aplice o pedeapsa diferita sau sa se abtina de la aplicarea vreunei pedepse, daca ar fi cunoscut-o. Nu
devenise plauzibil nici faptul ca executarea deciziei instantei de prim grad sau continuarea executarii
acesteia nu mai servea, in mod rezonabil, niciunuia din scopurile urmarite de aplicarea legislatiei
penale.

Cererea de gratiere la care facea referire acest aviz al Curtii Comune de Justitie a fost respinsa de
guvernator la 16 ianuarie 2008, pentru motivele expuse in acelasi aviz.

29. Tn ianuarie 2011, cei trei judecatori consultati cu privire la o cerere de gratiere care fusese
introdusa de reclamant la 31 august 2010 au inclus in fisa consultativa in special urmatoarele
mentjuni: ,nefondata”, ,respinsa” si ,respinsa”.

30. La 29 august 2013, reclamantul a introdus o cerere de gratiere, motivata de deteriorarea starii
sale de sanatate. Seful Serviciului de asistentd sociala din cadrul penitenciarului din Aruba a
recomandat acordarea unei gratieri, pentru ca reclamantul sa moara cu demnitate si inconjurat de
membrii familiei sale. Printr-o decizie din 31 martie 2014, Guvernatorul din Curagao a admis aceasta
cerere si |-a gratiat pe reclamant (a se vedea si supra, pct. 8), ceea ce a determinat reducerea
pedepsei cu inchisoarea aplicata persoanei in cauza, intrucat, in aceste circumstante, continuarea
executarii acestei pedepse nu mai putea fi considerata ca servind unui scop legitim.

E. Revizuirea periodica



31. La 21 septembrie 2012, dupa ce a supus pedeapsa detentiunii pe viata aplicate reclamantului
revizuirii periodice prevazute la articolul 1:30 din Codul penal din Curagao, care intrase in vigoare la
15 noiembrie 2011 (infra, pct. 55-56), Curtea Comuna de Justifie a decis ca pedeapsa privativa de
libertate aplicata persoanei in cauza inca mai urmarea un scop rezonabil, dupa 33 de ani de
inchisoare.

32. Mai intai, decizia expunea procedura care s-a desfasurat in fata instantei: la 10 mai si
6 septembrie 2012 au avut loc sedinte in cursul carora reclamantul, reprezentat de un avocat, a fost
ascultat. Au fost ascultati, de asemenea, un membru al personalului penitenciarului din Aruba, precum
si psihologul M.V., psihiatrul G.E.M., membrii familiei victimei si reprezentantul acestora. Decizia cita
extrasele relevante din hotararea de condamnare din 11 martie 1980 si rezuma concluziile rapoartelor
privind reclamantul, intocmite Tn scopul revizuirii periodice (infra, pct. 36-42). O parte intitulata ,Pozitia
familiei victimei” se citeste astfel:

,In sedintd, membrii familiei victimei au precizat cd se opuneau unei eventuale puneri in
libertate a condamnatului. Acestia au declarat ca vestea unei posibile eliberari a redeschis vechi
rani, ale caror consecinfele psihologice ii afectau, si ca le era teama de condamnat, care i-ar fi
amenintat Tn trecut si care nu manifestase niciun sentiment de remuscare sau de regret.

Reprezentantul membrilor familiei victimei a pledat ca riscul de recidiva era inacceptabil pentru
ei.

Pozitia adoptata de familie este analizata intr-un raport intocmit la 10 mai 2012 de Fundatia din
Curagao pentru reabilitare socialda. Autorul subliniaza, in primul rand, ca, pana in prezent,
membrii familiei victimei nu au primit aproape niciun sprijin sau asistenta psihologica pentru a
accepta pierderea suferitd. Acesta a concluzionat ca mama victimei se confrunta cu probleme
nerezolvate si despre care nu vorbeste aproape deloc, in vreme ce tatal are nevoie de asistenta
unui profesionist pentru a face fata sentimentelor sale. Membrii familiei i-au declarat raportorului
ca simpla idee a unei puneri in libertate a condamnatului era suficienta pentru a le provoca un
sentiment de nesiguranta. Acestia i-au explicat, de asemenea, ca, din ziua arestarii
condamnatului si pana in prezent, au avut permanent sentimentul ca ,traiesc intr-o inchisoare” si
ca acest lucru avea repercusiuni asupra celorlalfi copii ai acestora. Fundatia pentru reabilitare
sociala a concluzionat ca o liberare condifionatd a condamnatului ar avea, in acest stadiu,
profunde consecinte psihologice pentru familie. ”

In continuare, decizia observa c&, in concluziile procurorului general adjunct, nu exista nici mécar
un element obiectiv care sa permita sa se considere ca riscul savarsirii unei infractiuni de catre
reclamant disparuse sau se diminuase. Aceasta sublinia ca o punere in libertate inainte de termen ar
destabiliza profund membrii familiei victimei, care mai sunt in viata, si ca, in plus, ar tulbura societatea
intr-o asemenea masura incat orice incercare de reintegrare a reclamantului ar fi sortita esecului.
Dupa ce a expus argumentele reclamantului, Curtea comuna a prezentat motivarea sa, ale caror parti
relevante se citesc astfel:

o(eer)

8.2 In prezent, privarea de libertate a condamnatului dureaz& de peste doudzeci de ani; in fapt,
aceasta a Tnceput in urma cu 33 de ani. Curtea trebuie asadar sa stabileasca daca, prin
continuarea neconditionata a executarii pedepsei detentiunii pe viata, inca se mai urmareste un
scop rezonabil.

8.3 Din motivarea instantei [care a pronuntat condamnarea] in ceea ce priveste aplicarea
pedepsei detentiunii perpetue reiese (...) ca scopul acestei pedepse era protejarea societatii
impotriva unei recidive a persoanei condamnate. in opinia instantei, riscul de recidivd era
deosebit de ridicat, iar tratarea persoanei condamnate parea imposibila.

8.4 Prin urmare, Curtea trebuie, Tn primul rand si Thainte de toate, sa evalueze in ce masura
persistd in prezent riscul de recidiva care exista la momentul faptelor. In acest scop, trebuie, in
primul rand, sa se sublinieze ca, la acea vreme, riscul de recidiva era perceput ca fiind foarte
ridicat din cauza personalitatii condamnatului si ca, de atunci, nu a fost pus in aplicare niciun fel
de tratament.

8.5 Tn sedinta din 10 mai 2012, Curtea a fnsarcinat doi experti, psihologul M.V. si psihiatrul
G.E.M., cu intocmirea unui raport privind personalitatea condamnatului si riscul de recidiva
asociat cu acesta. Contrar celor sustinute de aparare, Curtea apreciaza ca atat examinarea
realizata de psiholog, cat si raportul intocmit de acesta prezinta un nivel corezpunzator de calitate



si expertiza. [...]

8.6 Din (...) concluziile celor doi experti reiese ca persoana condamnata sufera in continuare de
o tulburare psihica, si anume o tulburare de personalitate antisociala. Din aceste concluzii Curtea
deduce ca tulburarea psihica respectiva are un efect negativ asupra riscului de recidiva si
compromite o eventuala reintegrare in societate. In plus, aceasta considerd c& natura infractiunii
savarsite de condamnat — uciderea unei fetite de sase ani cu scopul de a-i face rau matusii
acesteia, care era fosta iubitda a condamnatului — este irafionala si trebuie sa fie atribuita
personalitafii sale psihopatoide. Curtea subliniaza ca elementele caracteristice acestei
personalitati patologice, si anume o personalitate antisociala, o constiinta slab dezvoltata si o
lipsa de empatie, sunt inca prezente. Niciun tratament nu a fost pus in aplicare in perioada
detentiei. Tn plus, spre deosebire de practica obisnuitd in cadrul punerii in aplicare a unui
tratament, circumstantele care au condus la gestul condamnatului nu au fost discutate cu acesta
si, prin urmare, nu i s-a oferit posibilitatea sa isi dea seama cum ar putea sa evite sau sa se
controleze in astfel de circumstante pe viitor. In cazul acestuia, ar fi fost necesar ca, in cursul
unor astfel de discutii, sa fi fost abordat subiectul relatiei sale cu femeile si problematica
respingerii. Astfel cum am subliniat, nu au avut loc aceste discutii si acest tratament. In plus, in
cadrul sedintei, condamnatul nu a demonstrat ca era in masura sa explice gravitatea si
absurditatea omorului sau sa inteleaga ce I-a determinat sa il comita.

8.7 Aspectele mentionate anterior determina Curtea sa concluzioneze ca riscul ca persoana
condamnata sa recidiveze, in cazul punerii in libertate, este atat de ridicat incat preocuparea de a
proteja societatea trebuie sa prevaleze. Faptul ca persoana condamnata a avut un comportament
adecvat si nu a provocat incidente Tn inchisoare in cursul ultimilor ani nu poate sa modifice
aceastd apreciere. In fapt, asa cum au subliniat expertii, traiul in penitenciar este foarte bine
organizat si circumstantele care I-au determinat pe condamnat sa savarseasca infractiunea sunt
absente acolo. Avand in vedere ca astfel de circumstante pot aparea in afara penitenciarului,
Curtea, {indnd seama totodata de personalitatea mentionata anterior si de faptul ca nu a fost
administrat niciun tratament, considera ca riscul ca persoana condamnata sa recidiveze este
prea ridicat, daca aceasta s-ar confrunta cu circumstante similare.

8.8 In plus, Curtea ia Tn considerare pozitia familiei victimei. S-a stabilit suficient faptul ca, in
prezent, liberarea conditionatd a condamnatului ar avea efecte psihologice nefaste asupra
membrilor familiei n cauz&. Tn aceasta privints, subliniaza c&, de-a lungul anilor, membrii familiei
victimei nu au beneficiat nici de sprijinul necesar pentru a-i ajuta sa isi accepte durerea sau, dupa
caz, de tratamente care sa le permita sa isi rezolve probleme psihologice. Prin urmare, este
lesne de inteles ca acestia sunt foarte socati, acum ca posibilitatea unei liberari conditionate a
condamnatului este luatd in considerare pentru prima datd. Tn acest context, Curtea acorda
importanta faptului ca, dupa comiterea omorului, condamnatul a amenintat ca le va face rau
rudelor victimei, contribuind astfel la alimentarea sentimentului lor de nesigurant{a. Persoana in
cauza nu a demonstrat in niciun fel ca este constienta, chiar si in mica masura, de consecintele
gestului acesteia sau de actiunile sale ulterioare.

8.9 In lumina celor mentionate anterior, Curtea considerd ci executarea in continuare a
pedepsei detentiunii perpetue inca serveste unui scop rezonabil. In consecinta, aceasta nu va
pronunta liberarea conditionata a condamnatului.

8.10 Tindnd seama de cele ce preceda, Curtea nu identifica niciun motiv pentru a suspenda
examinarea sa, in asteptarea efectuarii unor investigatii suplimentare, solicitate de aparare cu
titlu subsidiar.

8.11 Curtea adauga ca este constienta de faptul ca respectivele considerente dezvoltate de
aceasta la punctele 8.6 si 8.7 par sa ofere putine perspective de liberare n viitor, deoarece
liberarea implica in mod necesar punerea in aplicare, in urmatoarea perioada, a unei forme de
tratament in cadrul caruia sa fie abordate probleme precum analiza crimei, relatiile interumane si
respingerea. Poate ca un astfel de tratament ar putea fi pus in aplicare in vreun fel in
[penitenciarul din Aruba]. Tn plus, Curtea considera c& este posibil ca pozitia rudelor victimei s&
se schimbe la momentul unei revizuiri ulterioare, daca acestea vor beneficia in continuare de
sprijinul necesar pentru a-si putea gestiona sentimentele de durere, manie si teama.

8.12 In cele din urm&, Curtea adaugd cd a luat in considerare, de asemenea, tulburarea
cauzata de posibilitatea unei liberari conditionate in cadrul societatii, care a reiesit din articolele
de presa prezentate Tn fata Curtii si interesul considerabil manifestat de public. Probabil ca o
mare parte din comunitate considera ca autorului unei infractiuni, precum crima de care este
vinovat ucigasul [victimei], nu ar trebui sa i se permita sa isi recastige libertatea. Totusi, acest
element nu a jucat un rol decisiv in examinarea efectuatéd de Curte. Tindnd seama de toate



elementele, se pare ca nevoia de pedepsire simtita de societate a fost satisfacuta suficient dupa
o perioada de detentie de peste 33 de ani. Asa cum s-a subliniat mai sus, scopul urmarit prin
continuarea pedepsei nu mai este pedepsirea faptuitorului, ci protejarea societatii impotriva unei
eventuale recidive.

9. Decizia
Curtea:

decide sa nu dispuna liberarea — conditionata — a persoanei condamnate. ”

F. Cu privire la starea sanatatii mintale a reclamantului si la sprijinul psihologic si psihiatric
furnizat sau recomandat

1. Raportul psihiatric din 11 octombrie 1979

33. In cursul procedurii penale desfisurate impotriva reclamantului, acesta a fost examinat, la
cererea procurorului, de catre psihiatrul J.N.S., pentru a stabili daca putea fi considerat responsabil
penal pentru infractiunea de care era acuzat. La 11 octombrie 1979, psihiatrul a prezentat un raport de
27 de pagini. Hotararea pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta la 31 octombrie 1979 contine un
rezumat al concluziei si recomandarilor formulate Tn acest raport (supra, pct. 12). Pasajele relevante
se citesc astfel:

».concluzie: Avand in vedere elementele precedente, raportorul a stabilit urmatorul diagnostic
referitor la structura personalitatii persoanei examinate: comportament infractional grav, care s-a
concretizat Intr-o crima savarsita ca urmare a unui acces emotional primitiv si primar, de catre un
tanar retardat mintal, infantil si narcisist, a carui personalitate are o structura grav alterata si
psihopatoida.

Recomandari: raportorul doreste sa fisi prezinte recomandarile, raspunzand la urmatoarele
intrebari:

1. Acuzatul sufera de tulburari patologice si/sau de o dezvoltare insuficienta a facultatilor
mintale?

Raspuns: Da, in mod cert, in special o dezvoltare foarte limitata a facultatilor mintale.

2. Aceste tulburari si/sau aceasta insuficienta existau deja la momentul savarsirii infractiunilor
de care a fost acuzat?

Raspuns: In special dezvoltarea insuficientd existd dintotdeauna si, in consecintd, aceasta
exista, de asemenea, la momentul savarsirii infractiunilor, chiar daca se poate considera ca totul
s-a accelerat in acel moment.

3. Tn cazul unui réspuns afirmativ, aceastd insuficienta era atat de grava incat, presupunand ci
acuzatul ar fi declarat vinovat de infractiunile in cauza, ar trebui sa se considere, in starea
actuala a societatii din Antilele Olandeze, ca acesta nu este responsabil sau ca este responsabil
doar partial pentru actele sale?

Raspuns: Avand in vedere raspunsurile oferite la intrebarile1 si 2, raportorul ar inclina sa
concluzioneze ca ar trebui sa se considere ca raspunderea penala a acuzatului este diminuata.
Cu toate acestea, considera ca acuzatul este responsabil, in mare parte, pentru actele care i se
imputa, daca se stabileste caracterul lor real. Raportorul insista asupra unui aspect: in opinia lui,
acuzatul nu este si nu a fost alienat, nici Tnainte, nici in timpul si nici ulterior savarsirii infractiunii;
(...) acesta nu s-a retras niciodata in propria lui lume, bizara si nebuna, ci a trait intotdeauna intr-
0 lume senzoriala primitiva si primara, reusind sa participe la viata societatii intr-un grad
rezonabil, atunci cand conditiile vietii sale nu erau expuse unor tensiuni.

4. Tn momentul comiterii infractiunilor, avea acesta discerndmantul necesar pentru a fi constient
ca savarsirea lor era condamnabila din punct de vedere moral si nu va fi tolerata de societate?

Raspuns: Raportorul considera ca acuzatul trebuie sa fi avut un astfel de discernamant, dar ca,
ulterior, l-a anihilat complet sau Il-a inlocuit cu fantasme, confruntandu-se cu amenintarea
distrugerii structurii propriei personalitati.

5. Presupunand ca a avut un astfel de discernamant, ar fi fost capabil sa isi defineasca vointa si



actiunile sale in consecinta?

Raspuns: A se vedea raspunsul de la intrebarea 4. Partial din acest motiv raportorul a ajuns la
concluzia existentei unui discernamant diminuat din aceasta cauza.

6. Ne putem astepta ca acuzatul sa comita din nou aceeasi infractiune sau sa tulbure ordinea
publica in alt fel?

Raspuns: Tindnd seama de concluziile si considerentele precedente, acuzatul este in mod cert
capabil sa comita din nou aceeasi infractiune sau sa tulbure ordinea publica in alt fel.

7. Starea psihica a acuzatului necesita internarea lui intr-un azil de psihiatrie?
Raspuns: Tindnd seama de raspunsul de la intrebarea 3, acest lucru nu pare necesar.

8. Ce orientari practice si/sau ce propuneri fezabile in societatea noastra actuala puteti sa oferiti
si/sau formulati, care ar fi de natura sa permita ameliorarea, reabilitarea si/sau o evolutie pozitiva
a acuzatului?

Raspuns: In conformitate cu raspunsurile oferite la intrebarile 1, 2, 3, 6 si 7, recomand
internarea acuzatului intr-un spital de psihiatrie, unde va fi tratat intr-un cadru institutional si sub
strictd supraveghere, pentru o perioadd suficient de lungd. Tn Curacao, avem posibilitatea sa
alegem doar intre penitenciar si spitalul national de psihiatrie. Avand in vedere ca, pentru
moment, riscul de recidiva este foarte ridicat, ca acesta va ramane la fel chiar daca s-ar incepe
administrarea unui tratament imediat, si ca, in consecinta, o supraveghere are o importanta
cruciala (in plus, o astfel de supraveghere este imposibila in cadrul spitalului national de
psihiatrie!), precum si ca acuzatul nu trebuie sa fie considerat drept alienat in sensul legii,
internarea in spitalul national de psihiatrie pare total contraindicata. Singura solutie fezabila este
ca acuzatul, in cazul in care este declarat vinovat de infractiunile care i se imputa, sa fsi
ispageasca pedeapsa in inchisoare (un transfer intr-o institutie de psihiatrie situata in Tarile de
Jos nu este posibil, in opinia mea, tindnd seama inteligenta limitata a acuzatului si de capacitatea
lui insuficienta de exprimare verbald). Raportorul recomanda insistent adoptarea, in cadrul
penitenciar, daca exista posibilitatea, a unor masuri capabile sa Tmbunatateasca structura
personalitafii persoanei in cauza si sa previna o recidiva in viitor. ”

2. Scrisoarea din 6 septembrie 1991

34. La 6 septembrie 1991, psihiatra M. de O. a adresat Procurorului General din Curagao o
scrisoare privind dorinta exprimata de reclamant de a fi transferat in Aruba. Aceasta a explicat ca
reclamantul fusese pus sub observatie psihiatrica inca de la sosirea Iui in centrul de arestare
preventiva din Curacao si ca fusese stabilita o relatie de natura terapeutica de buna calitate, in
vederea reintegrarii sale. Psihiatra considera ca un transfer in Aruba ar fi benefic din punct de vedere
psihologic pentru reabilitarea reclamantului.

3. Raportul din 10 februarie 1994

35. Acest raport psihiatric a fost intocmit de P.N. van H., la solicitarea Avocatului General din
Curagao, in legatura cu cererea de transfer in Aruba, introdusa de reclamant. Psihiatrul aprecia ca
persoana in cauza nu suferea nici de psihoza, nici de depresie sau anxietate, ci prezenta o grava
tulburare de personalitate de tip narcisist. Acesta concluziona ca nu exista niciun obstacol de ordin
psihiatric Tn calea transferarii reclamantului Tn Aruba si ca, din punct de vedere psihologic, probabil ca
un astfel de transfer ar fi benefic pentru acesta, avand in vedere ca familia lui locuia in Aruba.

4. Rapoartele intocmite in scopul revizuirii periodice

36. Anticipand introducerea in Codul penal din Curagao a unei proceduri de revizuire periodica a
pedepselor cu detentiunea perpetud, Procurorul General a solicitat, printr-o scrisoare din 9 septembrie
2011, examinarea psihiatrica a reclamantului.

37. La 7 octombrie 2011, psihologul J.S.M. a prezentat urmatoarele elemente:

.(...) rezultatele testului arata ca [reclamantul] prezintd simptome ale depresiei. Acesta Tsi
reprima emotiile si furia si le ascunde de persoanele din anturajul sau. [...] [Acesta] are putina
incredere in ceilalii si are senzatia ca oamenii se folosesc si se manipuleaza unii pe ceilal{i in
scopuri egoiste. Din acest motiv, este foarte suspicios in privinfa persoanelor pe care nu le
cunoaste si are un comportament antisocial. [...] Este extrem de sensibil la critici si la respingere.

[.]

[Reclamantul] se afla in detentie de foarte multa vreme si, din acest motiv, sentimentul lui de



bunastare s-a degradat. De asemenea, aptitudinile sale sociale s-au deteriorat si acesta a
renuntat la orice speranta privind evolutia situatiei sale, ceea ce i-a cauzat sentimente depresive
si foarte negative fata de el insusi si de ceilalii.

[Acesta] are nevoie de ajutor in ceea ce priveste sentimentele negative si depresive pe care le
reprima, precum si pentru a reusi sa isi imbunatateasca bunastarea generala.

Recomand sa nu i se dea sperante false in ceea ce priveste cererea sa de gratiere si sa fie
clarificate diversele aspecte ale cauzei sale.

Daca este luata in considerare o gratiere, este recomandabil ca acesta sa urmeze un program
de reintegrare si dezvoltare a aptitudinilor sociale si sa beneficieze de asistenta in cadrul KIA si,
ulterior, in afara KIA, pentru a creste gradul acestuia de independenta si autonomie in cadrul
societatii.” ”

38. Raportul emis la 26 martie 2012 de Fundatia din Aruba pentru reabilitare sociala si protectia
minorilor (Stichting Reclassering en Jeugdbescherming) a emis un raport in care se preciza ca
domnul Murray ar putea locui cu mama acestuia in Aruba si sa lucreze la un atelier de tapiterie.
Autorul raportului a apreciat ca era dificil sa se estimeze riscul de recidiva, dar ca, prin acordarea unui
sprijin adecvat dupa liberare, domnul Murray avea toate sansele sa reuseasca sa se reintegreze in
societate.

39. La cererea Curtii Comune de Justitie, au fost intocmite trei rapoarte.

40. Primul dintre aceste rapoarte, intocmit de KIA la 25 mai 2012, includea urmatorul pasa;j:

.[Reclamantul] este un barbat de 59 de ani, calm si linistit, care nu a facut niciodata obiectul
unei sanctiuni disciplinare in timpul detentiei sale. [...] isi ndeplineste in mod corespunzétor
sarcinile atribuite, iar personalul penitenciarului este multumit de el. In general, lucreaza singur,
dar, ocazional, este dispus sa formeze alti definu{i In activitatea de tapiterie pentru mobila. [...]
Este intotdeauna politicos si respectuos cu personalul penitenciarului si niciunul din agentii
penitenciarului nu are nicio plangere in privinta lui. Se intalneste rar cu asistenta sociala, si, in
cadrul Tntélnirilor, acesta ii adreseaza mereu aceleasi intrebari. Pare ca uita lucrurile pe care le-a
discutat deja. ”

41. Al doilea raport, intocmit de psihiatrul M.V. la 21 iulie 2012, a ajuns la urmatoarele concluzii:

Testul de personalitate arata ca subiectul prezinta o tulburare de personalitate antisociala, cu o
forma usoara de psihopatie. Exista, de asemenea, semnele unor tendinte narcisiste. Structura
caracterului acestuia este rigida, insa nu se manifesta puternic, poate din cauza varstei sale.
Riscul ca acesta sa recidiveze sau sa comita alte acte reprobabile Tn cazul intoarcerii in societate
este considerat a fi prezent [risc moderat in comparatie cu persoanele expertizate medico-legal
psihiatric care sufera de tulburari psihice si care au savarsit infractiuni (forensic population)]. [...]
In general, subiectul poate sa fie descris ca prezentand o personalitate antisociald, ale carei cele
mai dezagreabile manifestari au fost atenuate. [...] Exista o certitudine rezonabila ca
personalitatea acestuia nu se va schimba. Personalitatea se formeaza pana la varsta de 35 ani,
dupa care pot aparea doar schimbari minore. Examenul arata ca personalitatea subiectului este
foarte rigida. Asadar, acesta va fi mereu o persoana destul de dezagreabila in relatiile sale cu
ceilalii si va avea mereu dificultati in stabilirea si mentinerea relatijilor sociale. Avand in vedere
personalitatea acestuia, apreciez ca sansele sa reuseasca sa se reintegreze in societate sunt
mici. ”

42 Al treilea raport solicitat de Curtea Comuna de Justitie a fost intocmit de psihiatrul G.E.M. la 17
august 2012. Acesta continea urmatoarele concluzii:

~Subiectul sufera totusi de o grava tulburare de personalitate antisociala, care se caracterizeaza
printr-o paletd emotionala slab diferentiata si foarte primitiva, o constiinta slab dezvoltata,
aptitudini sociale rudimentare si o lipsa de empatie. [...] Desi subiectul a avut un comportament
problematic si agresiv in primii ani ai detentiei sale, in cursul carora acesta a avut chiar si o
tentativa de otravire, acesta a devenit un detinut-model in ultimii ani. [...] Aceasta schimbare de
comportament se datoreaza, in mare parte, cadrului furnizat de mediul penitenciar si faptului ca
subiectul este, In prezent, mai in varsta (are aproape 60 de ani); este probabil sa devina din ce in
ce mai moderat odatd cu trecerea timpului. [...] In ceea ce priveste riscul de recidiva, sunt
indecis. Pe de o parte, subiectul este aproape un detinut-model, pe de alta, trasaturile esentiale
ale caracterului sau nu s-au schimbat. Ramane, in continuare, o persoana extrem de tulburata si
este dificil de prevazut modul in care va reactiona si in ce masura va reusi sa se descurce in



afara cadrului penitenciar. ”

5. Sprijinul psihiatric acordat ulterior revizuirii periodice

43. In urma deciziei pronuntate de Curtea Comuna de Justitie la 21 septembrie 2012, Parchetul din
Curagao a concluzionat ca ar fi de dorit sa existe contacte mai structurate cu un psihiatru. De aceea,
Procurorul General din Curagao i-a solicitat omologului sau din Aruba sa se asigure ca reclamantul
era vizitat in mod regulat de un psihiatru, care sa i acorde un sprijin psihologic in cadrul unui plan
terapeutic, in masura in care acest lucru era posibil, avand in vedere constrangerile privind
executarea pedepsei detentiunii perpetue.

6. Documentele intocmite dupa ce reclamantului i s-a acordat gratierea

44. | a 24 iulie 2014, un document intitulat ,Raport psihologic” a fost intocmit de J.S.M., psihologul
penitenciarului Aruba (care redactase un raport privind reclamantul in vederea unei reexaminari
periodice; supra, pct. 37), aparent, la cererea reprezentantului reclamantului. Psihologul a precizat ca
a efectuat teste psihologice si a avut o intrevedere cu reclamantul, intr-un moment (2011) in care
aceasta lucra in cadrul penitenciarului de numai cateva luni. Aceasta a afirmat ca nu avea cunostinta
de ceea ce i se oferise reclamantului anterior si ca scurta perioada in care intrase in contact cu
reclamantul era insuficienta pentru a-i permite sa realizeze sau sa puna in aplicare un plan de
consiliere psihologica.

45. Al doilea document intitulat ,Raport psihologic” a fost redactat de acelasi psiholog la 1
septembrie 2014, la cererea Guvernului. Acest raport era identic cu cel din 24 iulie 2014, cu exceptia
unei fraze, In care psihologul a declarat, dupa ce consultase dosarul medical al reclamantului, ca
persoana in cauza nu beneficiase de niciun tratament psihologic sau psihiatric.

46. Intr-un e-mail din 29 iulie 2014, adresat reprezentantului reclamantului, seful Serviciului Social
din cadrul penitenciarului din Aruba a precizat ca dosarul medical din penitenciar al reclamantului,
care fusese transferat in Aruba in 1999, nu continea niciun element care sa indice ca persoana in
cauza ar fi beneficiat de vreun tratament din partea unui psihiatru sau unui psiholog. Tn 2011, KIA
angajase o psiholoaga, dar aceasta nu i aplicase niciun tratament si nici nu 7i acordase asistenta
reclamantului, care frecventase destul de regulat serviciul social al penitenciarului, cu scopul de a
discuta sau de a organiza aspecte practice.

II. Dreptul si practica interne relevante

A. Pedepsele privative de libertate

47. Reclamantul a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la articolul 302 din
Codul penal al Antilelor Olandeze (Wetboek van Strafrecht van de Nederlandse Antillen), care, la
momentul faptelor, era formulat astfel:

,Orice persoana care curma viata altei persoane in mod intentionat si cu premeditare va fi
declarata vinovata de omor si condamnata la pedeapsa detentiunii pe viata sau la o pedeapsa
temporara cu inchisoarea cu o durata de cel mult douazeci de ani.”

48. Articolul 17 din Ordonanta nationala privind penitenciarele (Landsverordening Beginselen
Gevangeniswezen), intrata in vigoare in 1999 si incorporata in legislatia din Curagao la 10 octombrie
2010 (supra, pct. 9), atunci cand insula a devenit autonoma, dispune in special:

.,Mentinand caracterul privativ de libertate al pedepsei (...), executarea acesteia va servi
totodata la pregatirea reintegrarii sociale a persoanei in cauza. ”

B. Gratierea in Curagao
49. Guvernatorul are competenta de a acorda o gratiere. Tnainte de 10 octombrie 2010, aceasta
era reglementata de 16 § 1 din Constitutia (Staatsregeling) Antilelor Olandeze, care prevedea:

»,Guvernatorul poate, dupa consultarea instantei care a pronuntat hotararea, sa gratieze orice
persoana gasita vinovata si condamnata printr-o hotarare judecatoreasca. ”

50. Incepand cu 10 octombrie 2010, articolul 93 din Constitutia insulei Curacao dispune:

,Gratierile sunt acordate prin decret national, dupa consultarea instantei care a pronuntat
hotararea si cu respectarea dispozitiilor care vor fi stabilite prin ordonanta nationala sau adoptate
in temeiul unei astfel de ordonante. ”



Decretele nationale sunt emise de guvernator.

51. Procedura acordarii gratierii, aplicabila persoanelor care executa pedeapsa detentiunii pe viata
in Curacgao, este identica, in practica, celei care se aplica in fostele Antile Olandeze. Gratierile sunt
acordate n conformitate cu Decretul din 1976 de reglementare a dreptului de gratiere [Gratieregeling
1976 — masura administrativa generala pentru Regat_(Algemene Maatregel van Rijksbestuur), care a
intrat in vigoare in Antilele Olandeze la 1 octombrie 1976 si a fost inclusa in legislatia insulei Curagao,
atunci cand aceasta a devenit fara autonoma, la 10 octombrie 2010 (supra, pct. 9)]. Procedura este
aceeasi pentru toate persoanele condamnate, indiferent daca executa o pedeapsa cu detentfiune pe
viata sau o pedeapsa a inchisorii.

52. O cerere de gratiere poate fi introdusa, in scris, de persoana condamnata sau de avocatul
acesteia. Aceasta trebuie sa fie introdusa in fata guvernatorului tarii din cadrul Regatului in care a fost
condamnatd persoana in cauza. In cazul in care o persoana este transferatd intr-o alté tara din Regat,
pentru a executa acolo o pedeapsa pronuntata in Curagao, normele si procedurile aplicabile gratierilor
din tara in care a fost pronuntata pedeapsa se aplica, in principiu, In continuare (astfel, in speta,
normele si procedurile aplicabile gratierilor din Curagao au continuat sa se aplice reclamantului dupa
transferul acestuia in Aruba), cu exceptia cazului in care se convine altfel cu ocazia transferului
persoanei condamnate.

53. Atunci cand este depusa o cerere de gratiere, aceasta este supusa spre avizare instantei care
a pronuntat hotararea. in speta, Curtea Comuna de Justitie. Instanta consulta, la randul sau,
Procurorul General, care stabileste informatjile care sunt necesare. Acesta poate solicita, de exemplu,
un raport de evaluare, daca din documentele intocmite de institutia de detentie reiese ca detinutul si-a
schimbat comportamentul. Daca este necesar, poate fi consultat; de asemenea, un expert in analiza
si evaluarea comportamentald; totusi, nu este obligatorie efectuarea unui examen psihologic sau
psihiatric.

54. Pe baza propriilor concluzii si a recomandarilor parchetului, un complet format din ftrei
judecatori emite un aviz motivat catre guvernator, care decide, n ultima instanta, daca este necesar
sau nu sa admita cererea de gratiere. Aspectul punitiv al detentiei si gravitatea infractiunii sunt
elemente relevante, dar exista si alte elemente care pot sa joace un rol, precum varsta persoanei
detinute. Pericolul pe care il reprezinta persoana in cauza pentru societate este, de asemenea, un
factor important care trebuie sa fie luat in considerare atunci cand trebuie sa se hotarasca daca este
necesara admiterea cererii. in cazul in care este acordatd gratierea, aceasta poate lua forma unei
gratieri totale sau partjale (inlaturarea in intregime sau partiala a executarii pedepsei), unei reduceri a
pedepsei sau unei comutari. Decretul din 1976 privind reglementarea dreptului la gratiere nu prevede
obligatia ca guvernatorul sa isi motiveze decizia pe care o adopta cu privire la o cerere de gratiere. Cu
toate acestea, in expunerea de motive (Memorie van Toelichting) a articolului 93 din Constitutia insulei
Curagao se prevede ca, daca o gratiere este acordata in ciuda avizului negativ emis de instanta
consultata, motivele deciziei respective trebuie sa fie expuse In mod explicit in decretul national care o
contine.

C. Revizuirea periodica a pedepselor cu detentiunea pe viata

55. Din 15 noiembrie 2011, revizuirea periodica a pedepselor cu detenfiunea pe viata este
obligatorie in Curagao. Articolul 1:30 din Codul penal din Curagao prevede:

(1) Orice persoana condamnata la o pedeapsa cu detentiunea pe viata este liberata condiionat
dupa Tmplinirea unei perioade de douazeci de ani de privare de libertate, daca, in opinia Curiii
[Comune de Justitie], continuarea executarii neconditionate a pedepsei acesteia nu mai
urmareste un obiectiv rezonabil.

2. In toate cazurile, Curtea [Comun& de Justitie] tine seama de situatia victimelor si a rudelor
supravietuitoare ale acestora, precum si de riscul de recidiva.

3. In cazul in care Curtea [Comun de Justitie] decide s& nu repuna in libertate persoana in
cauza, aceasta reexamineaza situatia cinci ani mai tarziu si, ulterior, dupa caz, la fiecare cinci
ani.

[...]
7. .Decizia Curtii Comune de Justitie nu poate fi atacata. ”

56. Expunerea de motive referitoare la acest articol include in special urmatorul pasaj:



.Executarea unei pedepse privative de libertate care nu lasa loc niciunei sperante de
refntoarcere in societate poate determina o situatie inumana. In aceasté privintd, se poate face
trimitere la avizul Curtii de casatie (...) din 28 februarie 2006, LJN (Landelijk Jurisprudentie
Nummer [numér din jurisprudenta nationald] AU9381). in cadrul unei prelegeri care a avut loc la
Universitatea din Antilele Olandeze la 13 aprilie 2006 (...), profesorul de drept penal D.H. de Jong
a propus introducerea unui mecanism de reexaminare periodica a pedepselor cu detentiunea pe
viata. Introducerea unui astfel de mecanism este, in plus, conforma cu abordarea Curtjii Europene
a Drepturilor Omului, din jurisprudenta careia, in special din hotararea Wynne impotriva Regatului
Unit [hotararea din 18 iulie 1994, (seria A nr. 294-A), unde nu era vorba direct despre o pedeapsa
cu detenfiunea pe viata similara cu aceea care face obiectul analizei noastre] reiese ca o
reexaminare periodica se impune in functie de ,natura si scopul urmarit de detentia in cauza,
considerate n lumina obiectivelor instantei care a pronuntat condamnarea. ”

Drept raspuns la aceasta cerinta, [articolul 1:30 din Codul penal] impune [Curtii Comune de
Justitie] obligatia de a reexamina situatia persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata
dupa o perioada de 20 de ani si, ulterior, dupa caz, la fiecare cinci ani. Suntem constienti de
faptul ca aceasta procedura este similara cu reglementarea care se aplica in cazul gratierilor, dar
dorim sa insistam asupra faptului ca aceasta procedura exista fara sa afecteze eventuala
acordare a unei gratieri in conformitate cu procedura normala. Scopul procedurii [prevazute la
articolul 1:30] este de a preveni situatiile in care executarea unei pedepse cu detentiunea pe
viata conduce, in mod automat si din motive irelevante, la o viata lipsita de speranta pentru
persoana in cauza. Evident ca interesele persoanei condamnate trebuie sa fie puse in balanta cu
cele ale societatii; in special, este necesar sa se ia in considerare pozitia rudelor victimei sau cea
a nsesi victimelor. Al doilea alineat [din articolul 1:30] face referire la riscul de recidiva ; este
evident ca, Tn acest scop, Curtea [Comuna de Justitie] va consulta un specialist in evaluarea
comportamentala. ”

[ll. Dreptul international si european relevant

A. Raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) privind vizita efectuata de acesta in Aruba si
in Antilele Olandeze in 2007

57. O delegatie a CPT a efectuat o vizita in Aruba, in perioada 4-7 iunie 2007, si in Antilele
Olandeze, in perioada 7-13 iunie 2007. Partile relevante ale raportului CPT [CPT/Inf (2008) 2] din 5
februarie 2008 se citesc dupa cum urmeaza:

,CAPITOLUL 2: VIZITA IN ARUBA
[...]
C. Penitenciarul din Aruba — KIA
[...]
3. Conditji de detentie
[...]

b. Regim

69. La momentul vizitei, doi detinuti executau pedepse cu detentiunea pe viata si alti 26
executau pedepse de lunga duratd, cu o durata intre 10 si 22 de ani. Desi acesti detinuti
reprezentau peste 12 % din totalul condamnatilor, nu pareau sa beneficieze de un regim de
detentie mai motivant decat cel oferit tuturor detinutilor si care se dovedea a fi mai degraba
precar. Acestia nu beneficiau nici de un sprijin psihologic adecvat.

[...] CPT recomanda autoritatilor din Aruba sa adopte masuri privind in special detinutii
condamnati la pedepse cu detentiunea pe viata sau la pedepse de lunga durata.
f) Asistenta psihiatrica si psihologica

79. In principiu, un psihiatru se prezintd la penitenciarul din Aruba o datd pe lun&; insa
delegatia a subliniat ca acesta nu mai venise de cateva luni. Lipsa asistentei psihiatrice se
datoreaza, in principal, dificultatilor de ordin bugetar.

[...] Tn cadrul penitenciarului a fost infiintat recent un centru de asistentd si supraveghere
medico-legala si psihiatrica (FOBA). Teoretic, acesta poate gazdui 10 definuii. Cu toate



acestea, din cauza insuficientei de personal (medical si penitenciar), FOBA nu a fost pus in
functiune. Teoretic, detinutii pot sa beneficieze de un tratament psihiatric intensiv in unitatea
PAAZ a Spitalului Oduber, dar detinutji sunt internati acolo foarte rar.

[.]
,CAPITOLUL 3: VIZITA IN ANTILELE OLANDEZE

[.]

6. Servicii de ingrijire medicala

[...]
b. Asistenta psihiatrica si psihologica oferita in inchisoarea Bon Futuro [din Curagao]

60. Un psihiatru lucreaza cu fractiune de norma in penitenciarul din Bon Futuro [in afara de
FOBA (...)]. Cu toate acestea, detinutii nu beneficiaza de asistenta psihologica (doar unitatea
FOBA este frecventatd de un psiholog). in opinia CPT, o institutie de talia penitenciarului Bon
Futuro ar trebui sa poatad conta cel putin pe serviciile unui psiholog cu norma intreaga. CPT
recomanda angajarea cat mai curand posibil a unui psiholog cu norma intreaga pentru
penitenciarul Bon Futuro

61. Unitatea de asistenta medico-legala si psihiatrica (FOBA) din cadrul penitenciarului Bon
Futuro a fost creata pentru ingrijirea anumitor detinuti problematici, in absenta unei structuri
spitalicesti mai adecvate. ” [sublinierea din original]

B. Instrumentele internationale relevante privind pedepsele cu detenfiunea pe viata
1. Textele Consiliului Europei

a) Rezolutia (76)2

58. Incepand din 1976, Comitetul de Ministri a adoptat o serie de rezolutii si recomandari cu privire
la persoanele condamnate la pedepse de lunga durata si la persoanele condamnate pe viata. Prima
din aceasta serie este Rezolutia (76)2 din 17 februarie 1976. Aceasta prevede o serie de recomandari
adresate statelor membre, care includ in special:

»1. sa urmeze o politica penala potrivit careia pedepsele de lunga durata sa nu fie aplicate decat
in cazul in care sunt necesare pentru protejarea societatii;

2. sa adopte masuri legislative si administrative care sa promoveze un tratament adecvat in
timpul executarii acestor pedepse;

[.]

9. sa se asigure ca, in toate cazurile, detinutii sunt examinati cat mai curand posibil pentru a se
stabili daca li se poate acorda liberarea conditionata;

10. sa acorde unui detinut liberarea conditionata, sub rezerva cerintelor legale privind
termenele, din momentul in care poate fi formulat un prognostic favorabil, simplul considerent
legat de preventia generala neputand justifica refuzul liberarii conditionate;

11. sa adapteze in cazul pedepselor cu detentiunea pe viaid aceleasi principii care
reglementeaza pedepsele de lunga durata;

12. sa se asigure ca, in cazul pedepselor cu detentiunea pe viata, are loc examinarea
prevazuta la [punctul] 9, in cazul in care o astfel de examinare nu a fost deja efectuata, cel tarziu
dupa o perioada intre 8 si 14 ani de detentie si ca se repeta periodic;”

b) Recomandarea Rec(2003)23

59. La 9 octombrie 2003, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea Rec(2003)23 privind
gestionarea de catre administratile penitenciare a condamnatilor pe viatda si a altor persoane
condamnate la pedepse de lunga durata. Conform preambulului acesteia,

.(...) executarea pedepselor privative de libertate presupune stabilirea unui echilibru intre, pe de



0 parte, asigurarea sigurantei si respectarea ordinii $i a disciplinei in penitenciare si, pe de alta
parte, necesitatea de a le oferi detinutilor condifii de viata decente, regimuri active si o pregatire
constructiva in vederea punerii lor in libertate;”

Punctul 2 din recomandare expune, in continuare, obiectivele pe care trebuie sa le urmareasca
gestionarea persoanelor condamnate pe viata si a altor persoane condamnate la pedepse de lunga
durata:

.— (...) sa asigure ca penitenciarele sunt locuri sigure si securizate pentru detinuti si pentru
persoanele care lucreaza cu acestia sau i viziteaza;

—(...) sa contracareze efectele negative ale detentiei de lunga durata si pe viata;

—(...) sa sporeasca si (...) sa Tmbunatateasca posibilitatile ca acesti detinuti sa se reintegreze
cu succes in societate si sa duca o viata conform legii dupa punerea in libertate. ”

Printre principiile generale ale gestionarii definutilor de acest tip, formulate in recomandare, se
numara i) principiul individualizarii, conform caruia trebuie sa se ia in considerare diversitatea
caracteristicilor individuale ale persoanelor condamnate pe viata si ale celor condamnate la pedepse
de lunga durata si sa se tina cont de acestea pentru stabilirea unor planuri individuale de punere in
aplicare a pedepsei si ii) principiul progresiei, conform caruia planificarea individuala a gestionarii
pedepsei cu detentiunea pe viata sau a pedepsei de lunga durata aplicate unui detinut trebuie sa aiba
ca scop asigurarea unei evolutji progresive in cadrul sistemului penitenciar (a se vedea punctele 3 si 8
din recomandare). Elaborat sub egida Comitetului European pentru Probleme Penale, raportul anexat
la recomandare adauga ca progresia are ca obiectiv final o tranzitie constructiva de la viata in detentie
la viata Tn societate (punctul 44 din raport).

Punctul 10 din recomandare (planificarea pedepselor) prevede ca planurile de punere in aplicare a
pedepselor trebuie sa fie folosite pentru a oferi o abordare sistematica, in special in vederea evoluiiei
progresive a detinutului Tn cadrul sistemului penitenciar in conditii din ce in ce mai putin restrictive,
pana la o etapa finala, care, in mod ideal, ar fi petrecuta intr-un mediu deschis, de preferat in cadrul
comunitatii, precum si pentru a asigura conditii si masuri de supraveghere care sa favorizeze o viata
conform legii si adaptarea la comunitate, dupa o liberare conditionata.

Potrivit punctului 16, periculozitatea si nevoile criminogene nu sunt caracteristici stabile din punct
de vedere intrinsec si este necesar sa se efectueze periodic o evaluare a riscurilor si a nevoilor.

Tn cele din urmé, punctele 33 si 34 (privind pregatirea reintegrarii in societate) prevad:

»(33) Pentru a veni in sprijinul persoanelor condamnate pe viata si al celor condamnate la
pedepse de lunga durata sa depaseasca problema specifica a tranzitiei de la incarcerarea
prelungita la un mod de viata conform legii in cadrul societatii, ar trebui ca punerea in libertate a
acestora sa fie pregatita suficient Tn avans si sa {ina seama de urmatoarele aspecte:

— necesitatea de a elabora planuri specifice de pre-liberare si post-liberare, care sa aiba in
vedere riscuri si necesitati relevante;

— examinarea In mod corespunzator a posibilitatilor care favorizeaza liberarea si continuarea,
ulterior liberarii, a tuturor programelor, interventjilor sau tratamentele la care au fost supusi
detinutii in cursul detentiei lor;

— necesitatea de a asigura o colaborare stransa intre administratia penitenciara, autoritatile de
supraveghere post-liberare si serviciile sociale si medicale.

34. Acordarea si punerea in aplicare a liberarii conditionate pentru persoanele condamnate pe
viata si cele condamnate la pedepse de lunga durata trebuie sa se efectueze potrivit principiilor
stabilite Tn Recomandarea Rec(2003)22 privind liberarea conditionata. ”

Punctul 131 din raportul anexat la recomandare aduce urmatoarea precizare referitoare la punctul
34 din aceasta:

.,Recomandarea Rec(2003)23 enunta principiul conform caruia toti detinutii, cu exceptia celor
care executa pedepse extrem de scurte, ar trebui sa aiba posibilitatea de a beneficia de o liberare
conditionata. Potrivit prevederilor recomandarii, acest principiu se aplica, de asemenea,
condamnatilor pe viata. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca este vorba doar despre posibilitatea
acordarii unei liberari conditionate condamnatilor pe viata si ca aceasta nu trebuie sa fie acordata
sistematic. ”

c) Recomandarea Rec(2003)22

60. Recomandarea Rec(2003)22 privind liberarea conditionata a fost adoptata de Comitetul de
Ministri la 24 septembrie 2003. Aceasta este citata in repetate randuri in hotararea Kafkaris impotriva



Ciprului [(MC), nr. 21906/04, pct. 72, CEDO 2008]. Pe scurt, aceasta prevede o serie de recomandari
privind pregatirea liberarii conditionate, acordarea acesteia, conditiile care pot fi impuse in acest scop
si garantiile procedurale care trebuie sa o Tnsoteasca. Printre principiile generale enuntate de aceasta
se numara urmatoarele (punctele 3 si 4.a.):

»(3) Liberarea conditionata ar trebui sa urmareasca sprijinirea detinutilor in realizarea tranzitiei
de la viata in detentie la o viata conform legii, in cadrul comunitatii, prin intermediul unor conditji
si masuri de supraveghere post-liberare care sa contribuie la atingerea acestui obiectiv, precum
si la siguranta publica si la reducerea criminalitatii Tn cadrul societatii.

4.a. Pentru a reduce efectele nocive ale detentiei si pentru a favoriza reintegrarea detinutilor in
conditii care vizeaza sa garanteze siguranta comunitatii, legislatia ar trebui sa prevada pentru toti
detinutii condamnatj, inclusiv cei condamnati pe viata, posibilitatea de a beneficia de liberare
conditionata. ”

Expunerea de motive anexata la recomandare precizeaza urmatoarele cu privire la punctul 4 din
aceasta:

,Detinutii condamnati pe viatd nu trebuie s4 fie lipsiti de speranta obtinerii unei liberari. Tn primul
rand, pentru ca nu se poate sustine in mod rezonabil ca toti condamnatii pe viata vor reprezenta
intotdeauna un pericol pentru societate. in al doilea rand, deoarece detentia persoanelor care nu
au nicio speranta de a fi puse in libertate ridica grave probleme de gestionare, fie ca este vorba
despre incurajarea cooperarii lor si tinerea sub control a comportamentului lor perturbator,
propunerea unor programe de dezvoltare personala, organizarea planificarii pedepsei sau
asigurarea securitatii. Astfel, tarile a caror legislatie prevede pedepse cu detentiunea pe viata
efectiva ar trebui sa creeze posibilitati de revizuire a pedepsei dupa un anumit numar de ani si la
intervale regulate, pentru a stabili daca o persoana detinuta, condamnata la pedeapsa detentiunii
pe viata, poate sa execute restul pedepsei sale in cadrul comunitatii, in ce conditii si ce masuri de
supraveghere trebuie sa fie adoptate. ”

d) Documentul de lucru al CPT cu privire la pedepsele cu detentiunea pe viata
reala/efectiva

61. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante (CPT) a adoptat in 2007 un raport [CPT (2007) 55, 27 iunie 2007], intitulat ,Condamnarile
la detentiunea pe viata reald/efectiva”. Redactat de domnul Jargen Worsaae Rasmussen, membru al
comitetului, acest raport analizeaza diverse texte ale Consiliului Europei privind pedepsele cu
detentiunea pe viata, printre care si Recomandarile Rec(2003)22 si Rec(2003)23, si precizeaza, in
esenta, a) ca principiul care consta in prevederea posibilitatii ca toti definufii sa beneficieze de o
liberare conditionata este valabil si in cazul ,condamnatilor la detentiunea pe viatd” si b) ca toate
statele membre ale Consiliului Europei prevad posibilitatea unei puneri in libertate din motive
umanitare, dar ca aceasta ,forma speciala de punere in libertate” este diferita de liberarea
conditionata.

Acest raport subliniaza existenta unui curent de opinie care a stat la baza propunerilor de
reformare a procedurii de revizuire a condamnarilor la pedeapsa detentiunii pe viata in Danemarca,
Finlanda si Suedia, opinie conform careia liberarea discretionara a detinutilor, la fel ca si condamnarea
lor, este un aspect care tine de competenta instantelor si nu a executivului. De asemenea, acesta
citeaza si aproba raportul intocmit de CPT in urma vizitei efectuate in Ungaria in 2007, in care se
afirma:

,In ceea ce fi priveste pe «adevaratii condamnati la detentiune pe viat&», CPT exprima rezerve
serioase cu privire la Tnsusi conceptul care impune ca detinutii Tn cauza, odata condamnatj, sa fie
considerati pentru totdeauna ca fiind o0 amenintare permanenta pentru comunitate si sa fie privati
de orice speranta de a obtine liberarea conditionata. ”

In concluziile documentului sunt formulate diverse recomandéri: niciun detinut nu ar trebui sa fie
wetichetat” ca fiind susceptibil sa isi petreaca viata in detentie, respingerea cererii de liberare nu ar
trebui sa fie niciodata definitiva si chiar si detinutii reincarcerati nu ar trebui sa fie privati de orice
speranta de liberare.

e) Raportul CPT privind Elvetia
62. Raportul CPT privind vizita efectuata in Elvetia in perioada 10-20 octombrie 2011 [CPT/Inf


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21906/04"]}

(2012) 26, 25 octombrie 2012] contine urmatoarele observatii cu privire la sistemul elvetian de
detentiune pe viata pentru autorii unor infractiuni cu caracter sexual sau violent, considerati ca fiind
extrem de periculosi si incorigibili:

,CPT exprima rezerve serioase cu privire la insusi conceptul de privare de libertate «pe viatar,
conform caruia aceste persoane, odata ce au fost declarate extrem de periculoase si incorigibile,
sunt considerate pentru totdeauna ca reprezentand un pericol permanent pentru societate, fiind
astfel private oficial de orice speranta de a obfine o forma mai blanda de executare a masurii, sau
chiar liberarea conditionata. Avand in vedere ca singurul mod in care persoana in cauza poate sa
fie pusa in libertate depinde de progresele stiintifice, aceasta este privata de orice posibilitate de
a influenta eventuala sa liberare, de exemplu, prin intermediul bunei purtari in cadrul executarii
masurii.

In aceasté privint4, Comitetul face trimitere la Recomandarea (2006)2 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei, din 11 ianuarie 2006, cu privire la Regulile europene privind penitenciarele,
precum si la punctul 4.a. din Recomandarea Rec(2003)22 a Comitetului de Ministri din 24
septembrie 2003 privind liberarea conditionata, care precizeaza clar ca legislatia ar trebui sa
prevada posibilitatea ca toate persoanele private de libertate condamnate, inclusiv persoanele
care fac obiectul unei condamnari la pedeapsa detentiunii pe viata, sa beneficieze de liberarea
conditionatd. Tn expunerea de motive [a acesteia din urm&] se insistd asupra faptului ci
persoanele condamnate la detentiune pe viata nu ar trebui sa fie private de orice speranta de a fi
puse in libertate.

Prin urmare, CPT considera ca este inumana privarea de libertate pe viata a unei
persoane, fara nicio speranta reala de punere in libertate. Comitetul indeamna insistent
autoritatile elvetiene sa reexamineze, in consecin{a, conceptul de privare de libertate «pe
viata». ” [sublinierea din original]

2. Dreptul penal international

63. Articolul 77 din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (,CPI”) permite impunerea
unei pedepse cu detentiunea pe viata in cazul in care aceasta este justificata de caracterul extrem de
grav al infractiunii savarsite si de situatia personala a persoanei condamnate. Articolul 110 al treilea
paragraf prevede ca, atunci cand o persoana a executat 25 de ani de inchisoare in cazul unei
condamnari pe viata, CPI revizuieste pedepsa pentru a stabili daca este cazul sa o reduca. Ea nu
procedeaza la aceasta revizuire inaintea acestui termen. Articolul 110 al patrulea si al cincilea
paragraf prevede urmatoarele:

,4. In cazul revizuirii prevdzute la al treilea paragraf Curtea poate reduce pedeapsa dacd
constata ca una sau mai multe dintre conditiile urmatoare sunt indeplinite:

a) persoana a manifestat, de la Tnceput si in mod continuu, vointa de a coopera cu Curtea in
anchetele si actiunile penale efectuate de aceasta

b) persoana a facilitat spontan executarea deciziilor si ordonantelor Curtji Tn alte cazuri, n
special ajutandu-o sa localizeze activele care fac obiectul deciziilor prin care se dispune
confiscarea lor, plata unei amenzi sau o reparatie si care pot fi folosite in favoarea victimelor;
sau

c) alfi factori prevazuti in Regulamentul de procedura si de probe care atesta o schimbare de
circumstante evidenta a consecintelor apreciabile de natura sa justifice reducerea pedepsei.

5. Daca la revizuirea prevazuta la al treilea paragraf Curtea stabileste ca nu este cazul sa fie
redusa pedeapsa, ea reexamineaza in continuare problema reducerii pedepsei la intervalele
prevazute in Regulamentul de procedura si de probe si aplicand criteriile enuntate in acesta. ”

Procedura si celelalte criterii de revizuire sunt stabilite prin articolele_223 si 224 din Regulamentul
de procedura si de probe.
Articolul 223 prevede urmatoarele:

,Criterii pentru examinarea problemei reducerii pedepsei

Atunci cand examineaza problema reducerii unei pedepse in temeiul articolului 110 alineatele
(3) si (5), cei trei judecatori ai Camerei de apel iau n considerare criterille enumerate la articolul
110 alineatul (4) literele a) si b), precum si urmatoarele criterii:

a) faptul ca, prin comportamentul sau in cursul detentiei, persoana condamnata arata ca se
disociaza de infractiunea savarsita;



b) perspectivele resocializarii si ale unei reintegrari reusite a persoanei condamnate ;

c) posibilitatea ca eliberare inainte de termen_a persoanei condamnate sa riste sa cauzeze o
instabilitate sociala semnificativa;

d) orice actiune semnificativa intreprinsa de persoana condamnata in favoarea victimelor si
repercusiunile pe care le poate avea punerea in libertate ihainte de termen asupra victimelor i
a membirilor familiei lor;

e) situatia personala a condamnatului, in special agravarea starii fizice sau psihice, ori varsta
fnaintata a acestuia. ”

Articolul 224 alineatul (3) prevede ca, in vederea aplicarii alineatului (5) al articolului 110 din Statut,
trei judecatori ai Camerei de apel examineaza problema reducerii pedepsei la fiecare trei ani, cu
exceptia cazului In care a fost stabilit un interval mai scurt in cadrul unei decizii adoptate in temeiul
articolul 110 alineatul (3). Acesta adauga ca, in cazul in care exista o schimbare semnificativa a
circumstantelor, acesti trei judecatori pot sa 1i permita persoanei condamnate sa solicite o revizuire n
cursul acestei perioade de trei ani sau in orice interval mai scurt care a fost stabilit de acestia.

64. Articolul 27 din Statutul Tribunalului Penal International pentru Fosta lugoslavie (,TPII”)
prevede ca pedepsele cu inchisoarea sunt executate intr-un stat desemnat de TPII. Detentia este
supusa normelor nationale ale statului in cauza, sub controlul TPII. Articolul 28 (gratierea si
comutarea pedepsei) precizeaza:

,Daca persoana condamnata poate sa beneficieze de o gratiere sau de o comutare a pedepsei,
in temeiul legislatiei statului in care aceasta este incarcerata, statul in cauza notifica Tribunalul Tn
consecinta. Presedintele Tribunalului, in consultare cu judecatorii, se pronunta in acest sens
tindnd seama de interesele justitiei si de principiile generale ale dreptului. ”

Dispozitji similare celor de la articolele 27 si 28 din Statutul TPII se regasesc la articolele 26 si 27
din Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda, la articolele 22 si 23 din Statutul
Tribunalului Special pentru Sierra Leone si la articolele 29 si 30 Statutul Tribunalului Special pentru
Liban.

3. Dreptul Uniunii Europene

65. Articolul 5 alineatul (2) din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, adoptata de Consiliul Uniunii Europene la 13 iunie 2002, prevede:

»in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare este
sanctionata cu o pedeapsa sau 0 masura de siguranta privative de libertate cu caracter
permanent, executarea respectivului mandat poate fi supusa conditiei ca sistemul juridic al
statului membru emitent sa prevada dispozitii care permit o reexaminare a pedepsei aplicate — la
cerere sau cel tarziu dupa douazeci de ani— sau aplicarea unor masuri de clementa pe care
persoana le poate solicita, in conformitate cu dreptul sau practica statului membru emitent, in
vederea neexecutarii acestei pedepse sau masuri. ”

C. Instrumentele europene relevante referitoare la asistenta medicala (psihiatrica) acordata
detinutilor

66. Pasajele relevante din Recomandarea Rec(98)7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
adresata statelor membre cu privire la aspectele etice si organizationale ale asistentei medicale n
penitenciare, adoptata la 8 aprilie 1998, se citesc dupa cum urmeaza:

,l. Principalele aspecte ale dreptului la asistenta medicala in penitenciare
A. Accesul la un medic

1. [...] Toti detinutii ar trebui sa beneficieze de un examen medical cu ocazia internarii. Ar
trebui sa se puna accent pe identificarea tulburarilor psihice (...)

3. Serviciile de Tngrijire medicala din penitenciare ar trebui sa asigure un minim de consultatii
ambulatorii si de ingrijiri de urgenta. Atunci cand starea de sanatate a detinutilor necesita
ingrijiri care nu pot fi asigurate in inchisoare, ar trebui sa se ia toate masurile pentru ca acestia
sa beneficieze de tratament in unitati medicale din afara inchisorii, Tn conditi de maxima



siguranta.

[.]

5. Ar trebui s& fie garantat accesul la consultatii si consiliere psihiatrice. In institutiile
penitenciare mari ar trebui sa fie prezentd o echipd de psihiatri. In cazul in care nu este
disponibila o astfel de echipa, precum in cazul penitenciarelor mici, ar trebui sa fie asigurate
consultatii de catre un medic psihiatru care lucreaza intr-un spital sau un medic psihiatru privat.

[.]

lll. Organizarea asisten{ei medicale in penitenciare, in special in ceea ce priveste gestionarea
anumitor probleme curente

D. Simptome psihiatrice, tulburari mintale, grave tulburari de personalitate, riscul de suicid

55. Detinutii care sufera de tulburari mintale grave ar trebui sa poata fi internati si ingrijiti Tntr-o
unitate medicala dotata cu echipament adecvat si care dispune de personal calificat. Decizia de
internare a unui detinut intr-un spital public ar trebui sa fie adoptata de un medic psihiatru, sub
rezerva autorizarii din partea autoritatilor competente. ”

67. Anexa la Recomandarea Rec(2003)23 a Comitetului de Ministri privind gestionarea de catre
administratiile penitenciare a condamnatilor la detentiunea pe viata si a altor detinuti pe termen lung,
adoptata la 9 octombrie 2003, prevede in special:

»(27) Ar trebui adoptate masuri pentru diagnosticarea precoce de catre un specialist a tuturor
detinutilor care sufera sau care ajung sa sufere de tulburari mintale si pentru a le asigura un
tratament adecvat. [...] ”

68. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la regulile
penitenciare europene, adoptata la 11 ianuarie 2006, in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a Delegatilor
Ministrilor, prevede in special urmatoarele:

.(...) executarea pedepselor privative de libertate si gestionarea detinutilor necesita luarea in
considerare a unor imperative legate de securitate, siguranta si disciplina si trebuie totodata sa
garanteze conditii de detentie care nu aduc atingere demnitatii umane si sa ofere posibilitatea
desfasurarii unor activitati constructive si o ingrijire care sa permita pregatirea reintegrarii lor in
societate. ”

69. Statelor membre li se recomanda in special ca, in elaborarea legislatiei, a politicilor si a
practicilor acestora, sa urmeze normele continute in anexa la recomandare. Pasajele relevante din
aceasta anexa se citesc astfel:

o(eer)

12.1 Persoanele care sufera de boli mintale si a caror stare de sanatate mintala este
incompatibila cu detentia in Tnchisoare ar trebui sa fie {inuti in detentie intr-o institutie special
conceputa in acest scop.

12.2 Daca aceste persoane sunt detinute Tn mod exceptional intr-o inchisoare, situatia si
nevoile lor trebuie sa fie reglementate de norme speciale.

[.]

39. Autoritatile penitenciarelor trebuie sa protejeze sanatatea tuturor detinutilor aflati in custodia
lor.

[.]

40.3 Detinutii trebuie sa aiba acces la serviciile medicale disponibile in tara in cauza, fara
discriminare fondata pe situatia lor juridica.

40.4. Serviciile medicale din inchisori trebuie sa faca eforturi pentru a identifica si trata bolile
fizice sau psihice, precum si deficientele de care ar putea suferi definutii.

40.5 n acest scop, fiecare detinut trebuie s& beneficieze de servicile medicale, chirurgicale si
psihiatrice necesare, inclusiv cele disponibile in comunitate.

[.]

47.1 Trebuie sa fie organizate institutii sau sectii specializate, plasate sub control medical,
pentru {inerea sub observatie si tratarea detinutilor care sufera de afectiuni sau tulburari mintale
care nu intra in mod necesar sub incidenta dispozitiilor Regulii 12.



47.2 Serviciile medicale din penitenciare trebuie sa asigure tratamentul psihiatric al tuturor
detinutilor care necesita o astfel de terapie si sa acorde o atentie deosebita prevenirii suicidului. ”

D. Instrumente internationale relevante privind reintegrarea detinutilor

70. Criminologii au facut intotdeauna referire la diversele funciii atribuite in mod traditional
pedepsei, inclusiv pedepsirea, preventia, protejarea publicului si indreptarea. Cu toate acestea, in
ultimii ani s-a observat tendinta, amplu ilustrata de instrumentele juridice ale Consiliului Europei, de a
pune mai mult accent asupra reintegrarii. Recunoscuta in trecut drept un mijloc de prevenire a
recidivei, Tndreptarea implica, Tn prezent, conform unei perspective mai pozitive, mai degraba ideea
unei resocializari prin promovarea raspunderii personale. Acest obiectiv este consolidat de
dezvoltarea ,principiului progresiei”: pe masura ce isi executa pedeapsa, un detinut trebuie sa treaca
progresiv, in cadrul sistemului penitenciar, din stadiul initial al detentiei, in care se pune accent pe
pedeapsa si pe plata pentru actul savarsit, la stadiile ulterioare ale pedepsei, in care trebuie sa se
acorde prioritate pregatirii liberarii.

1. Instrumentele internationale relevante in domeniul drepturilor omului

71. Articolul 10 alineatul (3) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (,PIDCP”)
prevede ca ,regimul penitenciar cuprinde un tratament al condamnatilor avand drept scop esential
indreptarea lor si reabilitarea lor sociald. ” in Observatia generald a Comitetului pentru drepturile
omului cu privire la articolul 10 se afirma, in plus, ca ,niciun sistem penitenciar nu poate avea un
caracter exclusiv punitiv; scopul esential al acestuia ar trebui sa fie indreptarea si readaptarea sociala
a prizonierului”. ”

72. Ansamblul de requli_minime pentru tratamentul detinutilor al Organizatiei Natiunilor
Unite(1957) cuprinde urmatoarele principii directoare privind persoanele private de libertate

condamnate:

,(57) Incarcerarea si celelalte masuri care au ca efect izolarea detinutului de lumea exterioara
sunt dureroase prin insasi faptul ca ele il priveaza pe detinut de dreptul la autodeterminare,
lipsindu-I de libertatea sa De aceea sistemul penitenciar, cu exceptia unor actiuni justificate
intreprinse pentru mentinerea disciplinei, Cu exceptia masurilor de segregare justificate sau de
mentinere a disciplinei, sistemul penitenciar nu trebuie asadar sa agraveze suferiniele inerente
unei astfel de situatii.

58. Scopul si justificarea pedepselor si masurilor privative de libertate sunt, in ultima instanta,
de a proteja societatea impotriva criminalitatii. Un astfel de obiectiv poate fi atins numai daca
perioada de privare de libertate este folosita, in masura posibilului, astfel incat autorul infractiunii,
odata pus in libertate, sa fie nu doar dornic, dar si capabil, sa traiasca respectand legea si sa fsi
castige existenta.

59. In acest scop, regimul penitenciar trebuie s& foloseasca toate mijloacele curative, educative,
morale, spirituale si altele si toate formele de asistenta de care poate dispune, cautand sa le
aplice in conformitate cu nevoile tratamentului individual al delincventilor.”

2. Regulile penitenciare europene din 1987 si 2006

73. Regulile penitenciare europene sunt recomandari ale Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei cu privire la standardele minime care trebuie sa fie aplicate in
inchisori. Statele sunt incurajate sa se inspire din aceste reguli la elaborarea legislatiei si politicilor
proprii si sa asigure larga lor difuzare catre autoritatile judiciare, precum si catre personalul din
penitenciar si detinuti.

Versiunea din 1987 a regulilor penitenciare europene (,Regulile din 1987”) precizeaza, in cadrul
celui de-al treilea principiu de baza, ca:

»1ratamentul aplicat detinutilor trebui sa aiba ca obiectiv mentinerea sanatatii si protejarea
demnitatii acestora si, Tn masura in care durata pedepsei permite, sa ii ajute sa isi dezvolte
simtul responsabilitatii si competente care le vor permite sa se reintegreze in societate, sa
traiasca o viata legala si sa isi castige existenta dupa eliberare. ”

In cea mai recents versiune a acestor reguli, adoptatd in 2006 (,Regulile din 2006”), principiul
mentionat anterior a fost Tnlocuit cu alte trei principii:



.Regula 2: Persoanele private de libertate isi pastreaza toate drepturile care nu le-au fost
retrase prin lege, in urma deciziei de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea sau de arestare
preventiva.

[.]

.Regula 5: Viata Tn penitenciar trebuie sa se apropie cat mai mult posibil de aspectele pozitive
ale vietji din exteriorul penitenciarului.

.Regula 6: Fiecare perioada de deteniie trebuie sa fie gestionata astfel incat sa faciliteze
reintegrarea persoanelor private de libertate in societatea libera. ”

In comentariul referitor la Regulile din 2006, Comitetul European pentru Probleme Penale (CEPP)
indica faptul ca Regula 2 subliniazad ca pierderea dreptului la libertate nu trebuie inteleasa ca
implicand in mod automat faptul ca persoanele private de libertate isi pierd drepturile politice, civile,
sociale, economice si culturale, ci ca ar trebui sa existe cat mai putine restricti. Conform
comentariului, Regula 5 subliniaza aspectele pozitive ale normalizarii. Admitand ca viata in detentie nu
poate sa fie niciodata la fel ca viata intr-o societate libera, aceasta regula precizeaza ca trebuie sa se
intervina activ pentru a se crea conditii de detentie cat mai apropiate posibil de cele ale vietii normale.
Tn plus, potrivit termenilor comentariului, ,Regula 6 recunoaste cé detinutii, condamnati sau nu, se vor
intoarce, in cele din urma in societatea libera si ca viata in detentie trebuie sa fie organizata astfel
incat sa se tina seama de acest lucru. ”

74. Primul capitol al Partii a VllI-a din Regulile din 2006, intitulat ,,Obiectivul regimului persoanelor
private de libertate condamnate”, contine in special urmatoarele dispozitii:

,102.1 Tn plus fatd de regulile care se aplicd tuturor detinutilor, regimul persoanelor private de
libertate condamnate trebuie sa fie conceput astfel incat sa le permita sa duca o viata
responsabila si lipsita de infractionalitate.

102.2 Privarea de libertate constituie o pedeapsa in sine si, astfel, regimul persoanelor private
de libertate condamnate nu trebuie sa agraveze suferinta inerenta detentiei.”

Tn aceste privinte, CEPP explica in comentariul sdu ci Regula 102:

»(...) enunta obiectivele regimului aplicabil detinutilor in termeni pozitivi si simpli. Aceasta pune
accent mai degraba pe elaborarea unor masuri $i programe pentru persoanele private de libertate
condamnate, care sa contribuie la dezvoltarea simtului responsabilitatii, si nu strict pe o prevenire
a recidivei. [...]

Aceasta noua regula este conforma cu cerintele unor instrumente internationale precum
articolul 10 alineatul (3) din PIDCP, (...) Cu toate acestea, contrar dispozitiilor PIDCP, formularea
utilizata Tn Regula 102 evita in mod deliberat folosirea termenului ,indreptare”, care poate conferi
conotatii moralizatoare tratamentului aplicat. Dimpotriva, aceasta pune accent pe importanta de a
le oferi persoanelor private de libertate condamnate, care provin adesea din medii defavorizate,
oportunitatea si mijloacele de a duce o viati responsabila si lipsita de infractionalitate. In aceasta
privinta, Regula 102 ofera aceeasi abordare ca si Regula 58 din Ansamblul de reguli minime al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor.”

75. Regula 105.1 din Regulile din 2006 prevede ca un program sistematic de munca trebuie sa
contribuie la realizarea obiectivelor urmarite de regimul persoanelor private de libertate condamnate.
In temeiul Regulii 106.1, un program educativ sistematic, vizand imbunét&tirea nivelului general de
educatie al detinutilor, precum si capacitatea lor de a duce ulterior o viata responsabila si lipsita de
infractionalitate, trebuie sa constituie o parte esentiala a regimului persoanelor private de libertate
condamnate. In cele din urmé&, Regula 107.1 precizeazi c4 liberarea detinutilor condamnat; trebuie s&
fie Insofita de programe concepute special pentru a le permite sa faca tranzitia intre viata in detentie
si o0 viata in cadrul colectivitatii, care sa respecte legislatia interna.

76. Motivul care a determinat evolutia consacrata de Regulile din 2006 poate fi infeles in urma
lecturii Recomandarilor Rec(2003)22 si Rec(2003)23 ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
citate anterior (supra, punctele 59 si 60), ambele abordand obiectivul reintegrarii al pedepselor cu
inchisoarea. In plus fatd de dispozitiile relevante ale recomandarilor citate anterior, trebuie mentionat
considerentul (5) din preambulul Recomandarii Rec(2003)22 privind liberarea conditionata, potrivit
caruia ,studiile arata ca detentia are adesea consecinte nefaste si nu asigura reabilitarea persoanelor
private de libertate”. Recomandarea precizeaza, la punctul 8, masurile necesare pentru reducerea
riscului de recidiva din partea persoanelor private de libertate, prin punerea in aplicare a unor conditii
individualizate:

,— repararea prejudiciului cauzat victimelor sau plata unei despagubiri;



— angajamentul de a urma un tratament, Tn cazul toxicomaniei, alcoolismului sau al oricarei alte
afectiuni care poate fi tratata si care are legatura in mod evident cu savarsirea infractiunii;

— angajamentul de a munci sau de a se dedica unei activita{i profesionale aprobate, de exemplu
urmarea unui curs sau a unei formari profesionale;

— participarea la programe de dezvoltare personal3;

— interdictia de a locui sau de a vizita anumite locatii. ”

IN DREPT
|. Aspecte preliminare

A. Cu privire la exceptiile preliminare ale Guvernului
1. Calitatea procesuala activa

a) Argumentele partilor

77. In sedintd, Guvernul a exprimat indoieli c& Johnny Francis van Heyningen si Altagracia Murray,
respectiv fiul si sora reclamantului, aveau calitatea procesuala activa de a continua procedura in fata
Curtii. Acesta a sustinut ca, in cazul in care, asa cum reiesea din jurisprudenta Curiii, aceasta
impunea existenta unor interese personale suplimentare celor care rezulta dintr-o legatura apropiata
de rudenie, atunci era necesar sa se constate ca reclamantul nu aratase un interes deosebit fata de
cei trei copii ai acestuia si ca din dosarul aflat in posesia Guvernului nu rezulta ca domnul
van Heyningen si-ar fi vizitat vreodata tatal in perioada detentiei. Guvernul a explicat ca, desi situatia
surorii reclamantului, Altagracia, era diferita, avand in vedere ca pastrase legatura cu fratele sau in
cea de-a doua parte a detentiei acestuia in Aruba, trebuia sa se stabileasca daca, intr-o situatie n
care cele mai apropiate rude ale reclamantului, si anume copiii acestuia, nu luasera niciodata legatura
cu tatal lor si nici nu manifestasera vreun interes de a mentine cererea, o alta ruda apropiata trebuia
sa actioneze in acest sens.

78. La randul lor, fiul si sora reclamantului argumenteaza ca au un interes legitim de a continua
procedura, care are ca scop obfinerea unei hotarari a Curtji prin care sa se stabileasca, in special,
dacé autoritatile aveau obligatia de a-i oferi reclamantului o perspectiva reald de punere in libertate. in
opinia lor, Guvernul nu a furnizat niciodata persoanei in cauza un tratament care sa o poata ajuta sa
isi recapete libertatea, s& se reuneascd cu membrii familiei si s& restabileascé legétura cu acestia. in
plus, in pofida costurilor implicate, domnul van Heyningen, care locuia in partea europeana a
Regatului din 1999, a reusit sa Tsi viziteze tatal in penitenciar de sase ori si a pastrat telefonic legatura
cu acesta. In ceea ce o priveste pe Altagracia Murray, care traia in Aruba, si-a fi vizitat fratele aproape
saptamanal in perioada detentiei.

b) Motivarea Curtii

79. In cazul in care reclamantul initial a decedat dupa introducerea cererii, in mod obisnuit, Curtea
le permite rudelor persoanei in cauza sa continue procedura, cu conditia sa existe un interes legitim n
acest sens [Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 33071/96, CEDO 2000-XIl, si
Larionovs si Tess impotriva Letoniei (dec.), nr. 45520/04 si 19363/05, pct. 172, 25 noiembrie 2014].
Avand in vedere obiectul cererii si toate elementele de care dispune, Curtea apreciaza ca, in speta,
fiul si sora reclamantului aveau un interes legitim de a mentine cererea si ca, din acest motiv, aveau
calitate procesuala activa in temeiul art. 34 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Carrella impotriva
Italiei, nr. 33955/07, pct. 48-51, 9 septembrie 2014).

80. Tn consecintd si in masura in care observatiile Guvernului trebuie sa fie interpretate ca fiind o
exceptie preliminara privind calitatea procesuala activa a fiului si a surorii reclamantului, Curtea
respinge aceasta excepfie.

2. Calitatea de victima

81. Guvernul explica, in ceea ce priveste capatul de cerere potrivit caruia reclamantul nu avea



nicio perspectiva de punere in libertate ca optiunea gratierii era neadecvata si ineficienta, ca persoana
fn cauza nu mai poate fi considerata ,victima”, in sensul art. 34 din Conventie, unei incalcari a art. 3,
deoarece aceasta a fost eliberata din penitenciar dupa ce i s-a acordat o gratiere la 31 martie 2014.

82. Reclamantul nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect.

83. Conform jurisprudentei constante a Curtji, termenul ,victima” de la art. 34 din Conventie
desemneaza o persoana afectata direct de actul sau de omisiunea in litigiu, existenta unei incalcari a
cerintelor Conventiei putand fi conceputa chiar si in absenta unui prejudiciu, acesta fiind relevant doar
in contextul art. 41. Prin urmare, o decizie sau o masura favorabila unui reclamant nu este suficienta,
in principiu, pentru a-i retrage acestuia calitatea de ,victimd” decat in cazul in care autoritatile
nationale au recunoscut, explicit sau in esenta, iar apoi au reparat incalcarea Conventiei [a se vedea,
intre altele, Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, pct. 128, CEDO 2012, si trimiterile citate].

84. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantului, conform caruia sistemul acordarii
gratierii nu 1i putea oferi o perspectiva de punere in libertate, Curtea observa ca, in cursul perioadei de
33 de ani petrecuta in detentie de persoana in cauza, dupa condamnarea sa la pedeapsa detentiunii
pe viatd, aceasta a introdus numeroase cereri de gratiere, toate fiind respinse. Tn mod cert, acesta a
beneficiat de o gratiere la 31 martie 2014, din motive legate de deteriorarea starii sale de sanatate
(supra, pct. 30), dar aceasta decizie nu constituia o recunoastere a pretinsei incalcari a art. 3 din
Conventie. Avand in vedere ca nu exista niciun alt element care sa indice faptul ca gratierea a avut ca
scop acordarea unei reparatii, reclamantul poate fi considerat victima pretinselor incalcari.

In consecintd, Curtea respinge exceptia ridicatd de Guvern cu privire la lipsa calitatii victima a
reclamantului.

B. Cu privire la obiectul litigiului in fata Marii Camere

85. In circumstantele specifice ale cauzei, Curtea considers c& este necesar si precizeze obiectul
exact al litigiului supus examinarii sale.

86. Tn primul rand, atat cererea de trimitere formulatd de reclamant, cat si observatiile sale scrise
includ argumente referitoare la capetele sale de cerere intemeiate pe art. 5 din Conventie, care au
fost declarate inadmisibile de catre Camera (supra, pct. 4). Or, conform jurisprudentei constante a
Curtii, continutul si obiectul ,cauzei” trimise in fata Marii Camere sunt delimitate in decizia Camerei cu
privire la admisibilitate [K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 140-141, CEDO 2001-VII,
Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 32, CEDO 2004-Ill, si Kovaci¢ si altii impotriva
Sloveniei (MC), nr. 44574/98, 45133/98 si 48316/99, pct. 194, 3 octombrie 2008]. Aceasta inseamna
ca Marea Camera nu poate sa examineze capetele de cerere care au fost declarate inadmisibile de
catre Camera. Curtea nu identifica niciun motiv pentru a se indeparta de la acest principiu in speta
[Syssoyeva si altii impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 60654/00, pct. 59-62, CEDO 2007-I].

87. In plus, in cererea sa de trimitere, reclamantul sustinea c&, din cauza faptului c& nu a beneficiat
niciodata de un tratament psihiatric, acesta nu putea nutri nicio speranta de a fi pus in libertate intr-o
bund zi. In acelasi timp, acesta ,a acceptat’ concluzia Curtii potrivit céreia, avand in vedere
introducerea in dreptul intern a unui mecanism de reexaminare periodica, nu a existat o incalcare a
art. 3 din Conventie In ceea ce priveste capatul sau de cerere conform caruia nu exista nicio
posibilitate de a obtine o reexaminare a pedepsei sale cu detentiunea pe viata.

88. In aceastd privintd, Curtea reaminteste ci respectiva ,cauzd” trimisd in fata Marii Camere
include in mod necesar toate aspectele cererii pe care Camera le-a examinat anterior in hotararea
acesteia (K. si T. impotriva Finlandei, citata anterior, pct. 140). Pe de alta parte, nu se poate considera
ca observatiile formulate de reclamant cu privire la concluziile Camerei trebuie sa fie interpretate drept
o retragere fara echivoc a respectivului capat de cerere, avand in vedere ca observatiile scrise ale
persoanei in cauza includ argumente referitoare la problema stabilirii daca pedeapsa cu detentiunea
pe viata impusa acestuia era reductibila de facto_si daca revizuirea periodica indeplinea cerinfele
impuse de jurisprudenta Curtii. Prin urmare, reiese ca persoana in cauza nu a renuniat la acest
aspect al capatului sau de cerere. Asadar, Marea Camera poate sa examineze capatul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 3, conform caruia nu exista nicio posibilitate de a obtine
revizuirea pedepsei cu detentiunea pe viata aplicata reclamantului.

89. In cele din urma, reclamantul a precizat in observatiile sale scrise c& nu dorea s& ,insiste”
asupra capatului sau de cerere intemeiat pe art. 3, referitor la conditile materiale ale detentiei sale si,
mai exact, la starea cladirilor penitenciarelor. Avand in vedere ca, la punctul urmator din aceste
observatii, persoana in cauza a declarat ca doreste sa isi mentina celelalte capete de cerere, Curtea
apreciaza ca, prin folosirea expresiei ,nu insist”, reclamantul a inten{ionat sa afirme ca nu doreste sa
mentina, in sensul art. 37 § 1 lit. a), acest aspect al capatului de cerere intemeiat pe art. 3.
Considerand, in conformitate cu art. 37 § 1 in fine, ca nu exista nicio circumstanta speciala legata de
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie si de protocoalele sale, care i-ar impune
examinarea acestui capat de cerere, Marea Camera decide sa nu il examineze.



90. Tn consecintd, Marea Camerd va examina capetele de cerere formulate de reclamant in
temeiul art. 3, conform carora, pe de o parte, pedeapsa detentiunii pe viata aplicata acestuia era
ireductibila si, pe de alta parte, condifile detentiei acestuia, in cadrul careia nu ar fi beneficiat
niciodata de un regim adaptat starii sale de sanatate mintala si nici de un tratament psihiatric, au
determinat incalcarea acestei dispozitii.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

91. Initial, reclamantul a sustinut ca pedeapsa cu detentiunea pe viata aplicata acestuia era
ireductibila de facto si de jure si ca, in penitenciarele unde a fost incarcerat, nu exista niciun regim
diferit pentru detinutii condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata si nici un regim special pentru
detinutii cu probleme psihice. In scrisoarea acestuia din 2 noiembrie 2012 (supra, pct. 3), redactata in
urma revizuirii periodice a pedepsei sale cu detenfiunea pe viata, reclamantul preciza ca, desi fusese
creata de jure posibilitatea liberarii conditionate, acesta nu avea de facto nicio speranta de a fi pus in
libertate din cauza faptului ca nu i se furnizase niciodata niciun tratament psihiatric, motiv pentru care
riscul de recidiva era considerat prea ridicat pentru ca acesta sa poata beneficia de o astfel de
eliberare. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, care prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

A. Concluziile Camerei

92. in hotararea din 10 decembrie 2013, Camera a examinat separat capetele de cerere formulate
de reclamant in temeiul art. 3 din Conventie si referitoare, pe de o parte, la pretinsa ireductibilitate a
pedepsei detentiunii pe viata si, pe de alta parte, la conditiile detentiei sale. Camera a hotarat ca nu a
fost Tncalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste primul capat de cerere. Aceasta a luat act de
introducerea in dreptul national (respectiv legislatia din Curagao) in noiembrie 2011, adica aproximativ
dupa 20 de luni de la depunerea cererii, a unui mecanism de revizuire periodica a pedepselor cu
detentiunea pe viata si a apreciat ca acest mecanism indeplinea criteriile stabilite in hotararea Vinter
si altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 66069/09, 130/10 si 3896/10, pct. 119-122, CEDO 2013
(extrase)]. In plus, aceasta a observat c& a fost efectuata intr-adevar o revizuire a pedepsei detentiunii
pe viata aplicate reclamantului, in scopul careia au fost intocmite mai multe rapoarte de expertiza.
Luand in considerare faptul ca reclamantul a introdus cererea in fata Curtii dupa aproape 30 de ani de
la condamnarea sa, Camera a apreciat ca nu era necesar sa se stabileasca daca pedeapsa
detentiunii pe viatd aplicatda persoanei in cauza era reductibilda de facto si de jure inainte de
introducerea mecanismului de revizuire periodica in 2011.

93. In plus, Camera a hotarat ca conditiile de detentie a reclamantului nu erau contrare art. 3. In
special In ceea ce priveste capatul de cerere conform caruia persoana in cauza nu a beneficiat
niciodata de un tratament pentru tulburarile sale psihice, Camera a subliniat ca acesta a fost plasat
sub observatie psihiatrica si a beneficiat de asistenta pentru tulburarile sale de personalitate in cadrul
inchisorii din Curagao, dar ca asistenta s-a incheiat atunci cand, la cererea acestuia, a fost transferat
in Aruba, unde nu era disponibil un tratament psihiatric similar (desi o astfel de asistenta psihiatrica
exista la momentul pronuntarii hotararii Camerei). De asemenea, Camera a observat ca reclamantul
nu a furnizat informatji care sa precizeze daca a apelat sau nu la asistenta disponibila si nici nu a
sustinut ca aceasta asistenta nu era adecvata nevoilor sale.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantul

94. Reclamantul sustine ca hotararea Curtii Comune de Justitie din 11 martie 1980 indica in mod
clar ca aceasta instanta a ales sa 1i aplice mai degraba o pedeapsa cu detentiunea pe viata decat o
pedeapsa cu inchisoarea pe durata determinata avand in vedere starea lui de sanatate mintala,
gradul de pericol pe care acesta il reprezenta pentru societate, precum si din cauza absentei, la acea
vreme, a unei institutii adecvate in care acesta ar fi putut fi supus tratamentului recomandat de
psihiatrul care 1l examinase si ale carui constatari fusesera acceptate de Curtea Comuna. Ulterior,
acesta ar fi petrecut mai mult de 30 de ani in penitenciar fara sa beneficieze vreodata de un tratament
si i-ar fi fost oferitd doar o asistent{a psihiatrica de baza, similara celei furnizate in toate inchisorile,
care nu ar putea fi considerati tratament. In plus, nu ar fi fost luatd niciodatd in considerare



posibilitatea unui transfer in Tarile de Jos, in scopul furnizarii unui tratament. Nu ar fi realist sa se
considere, astfel cum ar fi procedat Camera in hotararea sa, ca acesta ar fi trebuit sa isi dea seama
ca avea nevoie de un tratament si s& formuleze o cerere in acest sens. In orice caz, necesitatea unui
tratament ar fi fost deja stabilita anterior si autoritatile ar fi fost pe deplin constiente de acest lucru.

95. In plus, reclamantul sustine cd posibilitatea de a solicita o gratiere nu indeplinea conditiile
impuse de un mecanism de revizuire. Acesta explica in special ca procedura nu era reglementata de
lege si ca guvernatorul nu avea obligatia de a-si motiva decizia de respingere a cererii de gratiere.
Acesta afirma ca niciuna din cererile sale de gratiere nu a condus la efectuarea unui examen
psihologic sau psihiatric, prin care sa se stabileasca daca inca mai reprezenta un pericol pentru
societate, si adauga ca autoritatilor penitenciare nu li s-a solicitat niciodata sa intocmeasca un raport
in privinta sa, in urma introducerii de catre acesta a unei cereri de gratiere. El apreciaza ca, desi
procedura de revizuire periodica nou introdusa oferea efectiv o posibilitate teoretica de punere in
libertate, aceasta nu constituia o procedura efectiva in circumstantele spetei, avand in vedere ca, atat
timp cat el nu beneficiase de un tratament, nu putea ajunge decat la concluzia ca ramanea in
continuare prea periculos pentru a beneficia de o comutare a pedepsei. in opinia lui, era clar ca, in
absenta unui tratament, nu putea sa aiba nicio speranta de punere in libertate.

2. Guvernul

96. Guvernul sustine ca pedeapsa detentiunii pe viata aplicata reclamantului era reductibila_de
facto si de jure din momentul aplicarii, explicand ca persoana in cauza avea posibilitatea sa introduca
o cerere de gratiere si sa obtina castig de cauza, daca se demonstra ca executarea pedepsei sau
continuarea acesteia nu mai servea in mod rezonabil niciunuia dintre scopurile urmarite prin aplicarea
dreptului penal. Guvernul precizeaza ca, din 1980, in Antilele Olandeze pedeapsa detentiunii pe viata
a fost aplicata in cazul a noua persoane, ca sapte dintre ele au formulat cereri de gratiere si ca, in
doua cazuri, inclusiv cel al reclamantului, a fost acordata o gratiere. In opinia Guvernului, acest lucru
demonstreaza ca, desi gratierile sunt acordate rar, exista totusi posibilitatea reala de a reduce o
pedeapsa cu detentiunea pe viata prin intermediul unei grafieri. Guvernul adauga ca revizuirea
periodica obligatorie a pedepselor cu detenfiunea pe viata — care, recunoaste acesta, a intrat in
vigoare abia dupa introducerea cererii in fata Curtii — prevede ca un detinut condamnat la detentiune
pe viata poate sa beneficieze de o liberare condifionata in cazul in care Curtea Comuna de Justitie
considera ca pedeapsa in cauza nu mai urmareste niciun scop rezonabil.

97. Tn plus, Guvernul considerd c& respectivele conditii de detentie a reclamantului nu justifics, in
niciun caz, concluzia conform careia acesta a fost supus unei pedepse sau unui tratament inuman(e)
sau degradant(e), cu incalcarea art. 3. In ceea ce priveste capetele de cerere ale reclamantului,
conform carora, pe de o parte, acesta nu a beneficiat niciodata de un regim adaptat starii sale de
sanatate mintala si, pe de alta parte, pedeapsa detentiunii pe viatd aplicata acestuia era_ireductibila de
facto, pe motiv ca nu ar fi beneficiat niciodata de un tratament adecvat pentru tulburarea de
personalitate de care suferea sau de un transfer intr-o institutie specializatd din Tarile de Jos,
Guvernul arata ca, in 1980, atunci cand a fost condamnat reclamantul, nu exista posibilitatea
pronuntarii unei ordonante de internare intr-o institutie medicala specializata in Antilele Olandeze, din
cauza lipsei unor astfel de institufii in Curagao si in Aruba, si ca transferul reclamantului intr-o
institutie de acest tip din Tarile de Jos a fost considerat imposibil, avand Tn vedere gradul limitat de
inteligenta si capacitatea insuficienta de exprimare verbala ale acestuia. Guvernul considera ca, din
moment ce hotararea Curtii Comune de Justitie nu prevedea in mod expres administrarea unui
tratament pentru sanatatea mintala a persoanei in cauza, nu li se poate imputa autoritatilor nationale
ca nu au executat o masura care nu a fost dispusa. Nici din discutiile reclamantului cu asistentii sociali
ai institutiilor penitenciare in cauza, nici din numeroasele scrisori adresate de acesta diverselor
administratii, nu reiesea ca l-ar fi preocupat in mod deosebit absenta unei asistente pentru problemele
sale de sdnatate mintald. Tn orice caz, acesta ar fi primit, in cursul detentiei sale in inchisoarea din
Curagao, asistenta psihiatrici pentru tulburarea de personalitate de care suferea. In aceastd privint,
Guvernul face referire la scrisoarea doctorului M. de O., in care acesta a explicat ca reclamantul
fusese plasat sub observatie psihiatrica inca de la sosirea lui in centrul de detentie din Curacao si ca
fusese stabilita o relaie terapeutica de calitate in vederea reabilitarii acestuia (supra, pct. 34). Aceasta
relatie terapeutica s-a incheiat atunci cand reclamantul a solicitat in mod expres si a obtinut transferul
lui in Aruba, desi era constient de faptul ca respectivul complex penitenciar din Aruba nu era dotat cu
un centru de asistenta si supraveghere medico-legala si psihiatrica si ca acolo exista o posibilitate
redusa de a beneficia de asistenta psihiatrica. Din informatile definute de Guvern reiese ca
reclamantul nu ar fi avut niciun contact cu medici psihiatri sau psihologi pana in 2011, anul in care a
fost efectuata prima revizuire periodica a pedepsei sale cu detentiunea pe viata. Acesta a avut acces
la asistenta psihiatrica in Aruba ulterior hotararii Curtii Comune de Justitie din 21 septembrie 2012.

98. Guvernul admite ca o detentie pe termen lung poate sa aiba o serie de efecte de desocializare
asupra deftinutului, dar ofera asigurari ca, in practica, reclamantul a avut posibilitatea sa se implice



intr-un program zilnic motivant in penitenciarul din Aruba. Acesta s-a dovedit a fi un tapiter talentat,
lucrand opt ore pe zi in atelierul de tapiterie pentru mobila din cadrul inchisorii. De asemenea, acesta
ar fi participat ocazional la ore de studiu al Bibliei.

C. Motivarea Curiii
1. Principiile relevante

a) Pedepsele cu detentiunea pe viata

99. Conform unei jurisprudente consacrate a Curiii, aplicarea unei pedepse cu detentiunea pe viata
fmpotriva unui faptuitor adult nu este interzisa in sine prin art. 3 sau prin orice alta dispozitie a
Conventiei si nu este incompatibila cu aceasta (Kafkaris, citata anterior, pct. 97, si trimiterile citate), cu
conditia ca aceasta sa nu fie vadit disproportionata (Vinter si altii, citata anterior, pct. 102). Totusi,
Curtea a apreciat ca aplicarea in cazul unui adult a unei pedepse ireductibile cu detentiunea pe viata
ar putea sa ridice o problema din perspectiva art. 3 (Kafkaris, citata anterior, pct. 97). Simplul fapt ca o
pedeapsa cu detentiunea pe viata poate sa fie executata integral in practica nu o face ireductibila.
Daca o pedeapsa este reductibila de jure si de facto, nu se ridica nicio problema din perspectiva art. 3
(Kafkaris, citata anterior, pct. 98, si Vinter si altii, citata anterior, pct. 108). Dupa efectuarea unei
analize minutioase a elementelor relevante care rezulta din jurisprudenta sa si a tendintelor recente
evidente in privinta pedepselor cu detentiunea pe viata in domeniul dreptului comparat si al dreptului
international, Curtea a concluzionat, in hotararea Vinter si altii, ca o pedeapsa cu detenfiunea pe viata
poate sa ramana compatibila cu art. 3 din Conventie doar cu conditia sa ofere totodata o perspectiva
de punere in libertate si o posibilitate de revizuire, fiind necesar ca ambele sa existe inca de la
pronuntarea pedepsei (Vinter si altii, citatd anterior, pct. 104-118 si 122). In cauza respectiva, aceasta
a constatat, de asemenea, ca din elementele de drept comparat si de drept international prezentate in
fata sa rezulta o tendinta clara in favoarea introducerii unui mecanism special care sa garanteze o
prima revizuire in termen de cel mult 25 de ani de la aplicarea pedepsei cu detentiunea pe viata si
ulterior revizuiri periodice (ibidem, pct. 120 ; a se vedea si Bodein impotriva Frantei, nr. 40014/10, pct.
61, 13 noiembrie 2014). Statelor — si nu Curtii — le revine obligatia de a decide forma (administrativa
sau judiciard) pe care trebuie sa o ia o astfel de reexaminare (Kafkaris, citata anterior, pct. 99, si
Vinter si altii, citata anterior, pct.104 si 120). Astfel, Curtea a apreciat ca un mecanism de gratiere
prezidentiala poate indeplini cerintele impuse de jurisprudenta sa (Kafkaris, citata anterior, pct. 102).

100. in plus, Curtea a apreciat c& detentia trebuie sa fie justificatd de un motiv legitim de ordin
penologic. Printre motivele care pot sa justifice o detentie se numara imperativele de pedepsire,
descurajare, protejare a publicului si indreptare. Multe dintre aceste justificari vor fi prezente la
momentul aplicarii unei pedepse cu detentiunea pe viata. Cu toate acestea, echilibrul dintre ele nu
este Tn mod necesar imuabil si poate evolua in cursul executarii pedepsei. Acesti factori sau aceasta
evolutie poate fi apreciata corect numai printr-o revizuire a justificarii continuarii detentjiei, intr-o etapa
adecvata a executarii pedepsei (Vinter si altii, citata anterior, pct. 111). Revizuirea care se impune
pentru a putea considera o pedeapsa cu detentiunea pe viata reductibila trebuie, in consecinta, sa
permita autoritatilor nationale sa examineze daca, in cursul executarii pedepsei, detinutul a evoluat si
a progresat atat de mult in vederea indreptarii incat niciun motiv legitim de ordin penologic nu mai
permite justificarea mentinerii sale in detentie (ibidem, pct. 119). Aceasta apreciere trebuie sa se
bazeze pe norme care au un grad suficient de claritate si certitudine [ibidem, pct. 125 si 129; a se
vedea si Laszl6 Magyar impotriva. Ungariei, nr. 73593/10, pct. 57, 20 mai 2014, si Harakchiev si
Tolumov impotriva Bulgariei, nr. 15018/11 si 61199/12, pct. 255, 257 si 262, CEDO 2014 (extrase)], si
conditiile prevazute in dreptul intern trebuie sa le reflecte pe cele stabilite in jurisprudenta Curiii (Vinter
si altii, citatd anterior, pct. 128). In consecinta, posibilitatea ca un detinut care executd o pedeapsé cu
detentiunea pe viata sa beneficieze de o gratiere sau de o punere in libertate din motive umanitare,
legate de o stare de sanatate precara, o incapacitate fizica sau varsta inaintata, nu corespunde
nofiunii ,perspectiva de punere in libertate”, utilizata in hotararea Kafkaris [Vinter si altii, citata anterior,
pct. 127, si Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), nr. 24069/03, 197/04, 6201/06 si 10464/07, pct. 203,
18 martie 2014]. O camera a Curiii a hotarat, intr-o cauza recenta, ca aceasta apreciere trebuie sa se
bazeze pe criterii obiective si definite In prealabil [Trabelsi impotriva Belgiei, nr. 140/10, pct. 137,
CEDO 2014 (extrase)]. Dreptul detinutului la o revizuire implica o evaluare concreta a informatiilor
relevante (Laszl6 Magyar, citata anterior, pct. 57), iar revizuirea trebuie sa fie insotita de garantii
procedurale adecvate (Kafkaris, citata anterior, pct. 105, si Harakchiev si Tolumov, citata anterior, pct.
262). In mésura necesaré pentru ca detinutul sa stie ce anume trebuie s& faca pentru ca punerea sa



in libertate sa poata fi luata in considerare si in ce conditii, 0 motivare a deciziilor se poate impune si
trebuie asadar ca acesta sa aiba acces la un control jurisdictional pentru a obtine remedierea oricarei
deficiente Tn acest sens (Laszl6 Magyar, citatd anterior, pct. 57, si Harakchiev et Tolumov, citata
anterior, pct. 258 si 262). In cele din urma, pentru a aprecia dacé o pedeapsa cu detentiunea pe viata
este reductibila de facto, poate fi util sa se {ind seama de datele statistice cu privire la utilizarea
anterioara a mecanismului de revizuire in cauza, in special datele privind numarul persoanelor care au
obtinut o gratiere (Kafkaris, citata anterior, pct. 103, Harakchiev si Tolumov, citata anterior, pct. 252 si
262, si Bodein, citata anterior, pct. 59).

b) indreptarea si perspectiva de punere in libertate a detinutilor condamnati pe viata

101. Astfel cum reiese din paragraful anterior, revizuirea care se impune pentru ca o pedeapsa cu
detentiunea pe viatd sa poata fi considerata reductibila trebuie sa permita autoritatilor nationale sa
aprecieze orice evolutie a persoanei detinute si orice progres realizat de aceasta in vederea
indreptarii. Astfel, in hotararea Vinter si altii (citata anterior), Marea Camera a ridicat problema
demersului care trebuie intreprins pentru a stabili daca, intr-un anumit caz, o pedeapsa cu
detentiunea pe viata poate fi considerata reductibila, in special in lumina functiei de indreptare pe care
o are detentia. In acest context, a apreciat cd demnitatea uman&, care constituie insdsi esenta
sistemului instituit prin Conventie, Tmpiedica privarea unei persoane de libertatea sa prin
constrangere, fara sa fie depuse eforturi in scopul reintegrarii sale si fara sa i se ofere sansa de a-si
recastiga intr-o buna zi aceastd libertate (ibidem, pct. 113). In continuare, aceasta a subliniat c&, in
prezent, dreptul european si dreptul international sustin principiul conform caruia trebuie sa li se ofere
tuturor persoanelor detinute, inclusiv celor care executa pedepse cu detentiunea pe viata, posibilitatea
de a se indrepta si perspectiva de a fi puse in libertate, daca reusesc acest lucru (ibidem, pct. 114).
Desi pedeapsa ramane unul din obiectivele detentiei, politicile penale europene pun accent, de acum
inainte, pe obiectivul reintegrarii care se urmareste prin detentie, inclusiv in cazul detinutilor
condamnati pe viata, astfel cum atesta regulile 6, 102.1 si 103.8 din Regulile penitenciare europene,
Rezoluia Res(76)2 si Recomandarile Rec(2003)23 si Rec(2003)22 ale Comitetului de Minigtri,
declaratiile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante, precum si practica anumitor state contractante. Acelasi angajament in favoarea
reinsertiei poate fi gasit si in dreptul international, astfel cum se ilustreaza in special la articolul
10 alineatul 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si in observatia generala
privind aceasta dispozitie (ibidem, pct. 115-118).

102. Curtea observa ca principiul reinsertiei, care are ca scop reintoarcerea in societate a unei
persoane condamnate, este reflectat in normele internationale (supra, pct. 70-76), ca acesta este
recunoscut, in prezent, in jurisprudenta Curtii referitoare la mai multe articole din Conventie si ca, in
timp, acesta a capatat o importanta din ce in ce mai mare [in afara de Vinter si altii, citata anterior, a
se vedea, de exemplu, Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, pct. 72, CEDO 2002-VIlI,
Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, pct. 28, CEDO 2007-V, James, Wells si Lee
impotriva Regatului Unit, nr. 25119/09, 57715/09 si 57877/09, pct. 209, 18 septembrie 2012, si
Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, pct. 121 si 144-145, CEDO 2015]. Intr-un context
usor diferit, Curtea a hotarat, in plus, ca, in cazul in care un Guvern justifica mentinerea in detentie a
unui infractor exclusiv pe baza riscului reprezentat de acesta pentru societatea civila, trebuie sa se
tina cont de necesitatea de a incuraja indreptarea acestuia (James, Wells si Lee, citata anterior, pct.
218). Unul din obiectivele indreptarii este Tmpiedicarea recidivei si, prin urmare, protejarea societatii.

103. Desi Conventia nu garanteaza, ca atare, un drept la reinsertie, jurisprudenta Curtii porneste
asadar de la principiul conform caruia persoanelor condamnate, inclusiv cele carora li s-a aplicat o
pedeapsd cu detentiunea pe viatd, trebuie sa li se permité sa faca eforturi in vederea reinsertiei lor. in
fapt, Curtea a hotarat ca ,un detinut condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata reala are dreptul sa
stie (...) ce anume trebuie sa faca pentru ca punerea sa in libertate sa fie luata Tn considerare si care
sunt conditiile aplicabile” (Vinter si altii, citata anterior, pct. 122). Aceasta a hotarat, de asemenea,
facand referire la hotararea Vinter si alfii, ca autoritafile nationale trebuie sa le ofere detinutilor
condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata o sansa reala de reinsertie (Harakchiev si Tolumov, citata
anterior, pct. 264). Rezulta ca detinutilor pe viata trebuie sa li se ofere o posibilitate reala, avand in
vedere limitele impuse de cadrul penitenciar, sa realizeze progrese in vederea indreptarii, care sa le
permita sa spere ca vor putea beneficia, intr-o zi, de o liberare condiionata. Acest obiectiv poate fi
atins, de exemplu, prin instituirea si revizuirea periodica a unui program individualizat, care sa poata
fncuraja evolutia persoanei detinute, astfel incat aceasta sa fie capabila sa duca o viata responsabila
si lipsita de infractionalitate.

104. Prin urmare, detinutilor pe viata trebuie s li se ofere posibilitatea de a se indrepta. in ceea ce
priveste sfera de aplicare a obligatjilor care le revin statelor in acest sens, Curtea considera ca, desi
statele nu sunt obligate sa garanteze ca definuiii pe viatd reusesc sa se indrepte (Harakchiev si
Tolumov, citata anterior, pct. 264), acestea au totusi obligatia sa le ofere posibilitatea de a face eforturi



in acest scop. In absenta acestei obligatii, un detinut pe viat ar putea fi privat de posibilitatea de a se
indrepta si, in consecinta, ar aparea riscul ca mecanismul de revizuire necesar pentru ca o pedeapsa
sa poata fi considerata reductibild, si Tn cadrul caruia trebuie sa fie evaluate progresele realizate de
detinut Tn vederea indreptarii, sa nu permita niciodata, in realitate, o comutare, o reducere a pedepsei
sau o incetare a executérii pedepsei cu detentiunea pe viata, ori liberarea conditionatd a detinutului. in
aceasta privinta, Curtea reaminteste principiul consacrat in jurisprudenta sa, potrivit caruia Conventja
garanteaza drepturi concrete si efective, nu teoretice sau iluzorii [a se vedea, printre multe altele,
Géfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 123, CEDO 2010]. Obligatia de a-i oferi
detinutului posibilitatea de a se indrepta trebuie sa fie considerata o obligatie de mijloace, nu de
rezultat. Astfel, aceasta implica obligatia pozitiva de a le garanta detinutilor pe viatd existenta unor
regimuri penitenciare care sa fie compatibile cu obiectivul de indreptare si care sa le permita
detinutilor in cauzé sa realizeze progrese pe aceastd cale. In aceasta privintd, Curtea a concluzionat
anterior ca o astfel de obligatie exista in cazurile in care regimul sau conditiile de detentie impiedica
indreptarea persoanelor detinute (Harakchiev si Tolumov, citata anterior, pct. 266).

c) Ingrijirile medicale furnizate detinutilor care sufera de tulburéri psihice

105. In ceea ce priveste tratamentul furnizat detinutilor care sufera de tulburari psihice, Curtea a
afirmat in mod constant ca art. 3 din Conventie impune ca statele sa garanteze ca sanatatea si
bunastarea persoanelor in cauza sunt asigurate in mod corespunzator, in special prin administrarea
ingrijirilor medicale necesare [a se vedea, printre multe altele, Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr.
30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI, Stawomir Musiat impotriva Poloniei, nr. 28300/06, pct. 87, 20
ianuarie 2009, si A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 128, CEDO 2009].
Neacordarea unor ingrijiri medicale adecvate persoanelor private de libertate poate, astfel, sa
angajeze raspunderea unui stat in temeiul art. 3 (Naoumenko Tmpotriva Ucrainei, nr. 42023/98,
pct. 112, 10 februarie 2004). Obligatiile care decurg din art. 3 pot sa mearga pana la a-i impune
statului in cauza transferarea detinutilor (in special detinutii care sufera de boli psihice) in institutii
speciale, pentru ca acestia sa beneficieze de ingrijiri adecvate (Raffray Taddei impotriva Frantei, nr.
36435/07, pct. 63, 21 decembrie 2010).

106. In ceea ce priveste detinutii care suferd de boli mintale, Curtea a hotdrat ci, pentru a se
stabili daca anumite conditii de detentie sunt compatibile sau nu cu art. 3, trebuie sa se {ina seama de
vulnerabilitatea persoanelor in cauza si, in unele cazuri, de incapacitatea lor de a se plange in mod
coerent, sau chiar de a se plange pur si simplu, de tratamentul aplicat si de efectele acestuia asupra
lor (a se vedea, de exemplu, Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, pct. 82, seria A nr.
244, si Aerts impotriva Belgiei, 30 iulie 1998, pct. 66, Culegere de hotéréri si decizii 1998-V). in plus,
nu sunt suficiente examinarea si diagnosticarea definutului ; este esential sa fie furnizate, de
asemenea, un tratament corespunzator diagnosticului stabilit si o supraveghere medicala adecvata
(Raffray Taddei, citata anterior, pct. 59).

d) Detinutii pe viata care sufera de deficiente mintale si/sau tulburari psihice

107. Detinutii pe viata in privinfa carora s-a stabilit raspunderea penala pentru infractiuni de
savarsirea carora au fost gasiti vinovati — si care nu sunt considerate asadar drept ,persoane alienate”
in sensul art. 5§ 1lit. €) din Conventie — pot sa prezinte totusi tulburari psihice; acestia pot, de
exemplu, sa aiba probleme sociale sau comportamentale, sau sa sufere de diverse tipuri de tulburari
de personalitate, riscul de recidiva putand fi influentat de prezenta sau de absenta acestor elemente
patologice. Curtea nu s-a pronunfat niciodata cu privire la problema specifica a reductibilitafii
pedepselor cu detentiunea pe viata, aplicate unor persoane care au fost diagnosticate cu deficiente
mintale si/sau tulburdri psihice. Tn lumina jurisprudentei prezentate la punctele 99-106 de mai sus,
Curtea considera ca, pentru abordarea acestei probleme, este necesara adoptarea demersului expus
in continuare.

108. Curtea apreciaza ca, pentru a se considera ca un stat isi indeplineste obligatiile Tn temeiul art.
3 din Conventie, in privinta detinutilor pe viata care sufera de deficiente mintale si/sau tulburari
psihice, trebuie, in primul rand, ca acesta sa aprecieze nevoile terapeutice ale persoanelor in cauza,
cu scopul de a facilita reinsertia acestora si de a reduce riscul recidivarii lor. In cadrul acestui proces,
trebuie sa se tina seama, de asemenea, de sansele de reusita pe care le au diversele forme de
tratament existente, avand in vedere ca art. 3 nu poate impune unui stat sa ofere unui detinut pe viata
posibilitatea de a beneficia de un tratament cu privire la care nu se poate preconiza in mod rezonabil
ca ar avea un efect semnificativ asupra capacitatii acestuia de a progresa in vederea indreptarii.
Asadar, este necesar sa se in considerare situatia individuala si personalitatea persoanei in cauza. Pe



de alta parte, Curtea admite ca anumite boli mintale sunt dificil sau chiar imposibil de tratat. Avand in
vedere ca, din cauza sanatatii lor mintale, este posibil ca detinutii respectivi sa nu constientizeze
suficient nevoia de a fi tratati, aprecierea mentionata anterior trebuie sa fie efectuata independent de
problema stabilirii daca au formulat sau nu o cerere pentru asigurarea unui tratament (supra, pct.
106). In cazul in care evaluarea conduce la concluzia c& un anumit tratament sau o anumita terapie ar
putea intr-adevar sa ajute persoana definutda sa se indrepte, este necesar sa i se permita sa
beneficieze de acesta/aceasta in masura posibila, avand in vedere limitele mediului penitenciar (a se
vedea instrumentele relevante ale Consiliului Europei, expuse la punctele 66-69 de mai sus; a se
vedea si supra, pct. 103). Acest punct este deosebit de important in cazurile in care administrarea
unui tratament constituie, in fapt, o condifie prealabila pentru orice posibilitate a detinutului de a
solicita, pe viitor, o punere in libertate. Asadar, este vorba despre un aspect esential pentru a aprecia
daca o pedeapsa cu detentiunea pe viata este sau nu reductibila de facto.

109. Pentru a le oferi detinutilor pe viata posibilitatea reala de reinsertie, este asadar posibil sa fie
necesar, in functie de situatia lor individualda, sa li se permita sa beneficieze de terapii sau de
tratamente — indiferent ca sunt medicale, psihologice sau psihiatrice — adaptate situatiei lor si care pot
sa faciliteze indreptarea acestora. O posibilitate reala de reinsertie presupune, de asemenea, ca
persoanelor in cauza sa li se permita participarea la activitati, in special profesionale, in cazul in care
acestea par de natura sa favorizeze indreptarea lor.

110. In general, statul, si nu Curtea, este cel care trebuie s& decida ce fel de mecanisme, masuri
sau tratamente sunt necesare pentru a-i oferi unui detinut pe viatd mijloacele necesare pentru a se
indrepta, astfel incat s& poaté indeplini conditile pentru o punerea in libertate. in consecint3, statele
dispun de o ampla marja de apreciere pentru alegerea masurilor adecvate, care sa permita atingerea
acestui obiectiv, si obligatia ce rezulta din art. 3 trebuie sa fie interpretata astfel incat sa nu fie impusa
0 sarcina excesiva autoritatilor nationale.

111. In aceste conditii, se va considera c& un stat si-a indeplinit obligatiile care decurg din art. 3
atunci cand acesta a asigurat conditii de detentie si mecanisme, masuri sau tratamente care sa
permita indreptarea detinutului pe viata, chiar si in cazul in care acesta nu a facut suficiente progrese
in vederea indreptarii pentru a fi posibil sa se concluzioneze ca pericolul pe care il reprezinta pentru
societate a scdzut atat de mult ncat acesta poate solicita o punere in libertate. In aceasts privint,
Curtea reaminteste ca, prin Conventie, li se impune statelor sa adopte masuri in scopul protejarii
publicului Tmpotriva infractiunilor savarsite cu violenta si ca aceasta nu le interzice sa aplice unei
persoane condamnate pentru o infractiune grava o pedeapsa cu inchisoarea pe durata nedeterminata,
care permite mentinerea acesteia in detentie, atunci cand acest lucru este necesar pentru protejarea
publicului (Vinter si aliji, citata anterior, pct. 108, si trimiterile citate). Statele pot sa isi indeplineasca
aceasta obligatie pozitiva de protejare a publicului prin mentinerea in detentie a persoanelor
condamnate pe viata atata vreme cat acestea raman un pericol (a se vedea, de exemplu, Maiorano si
altii impotriva Italiei, nr. 28634/06, pct. 115-122, 15 decembrie 2009).

112. in concluzie, este necesar si li se furnizeze detinutilor pe viatd conditi de detentie si
tratamente apte sa le ofere o posibilitate reala de indreptare si, astfel, de a nutri speranta punerii in
libertate. Daca unui detinut nu i se ofera o astfel de posibilitate, pedeapsa acestuia cu detentiunea pe
viata poate deveni ireductibila de facto.

2. Aplicarea in prezenta cauza a principiilor mentionate anterior

113. In continuare, Curtea trebuie s& stabileascé dacd pedeapsa cu detentiunea pe viatd aplicata
reclamantului era sau nu reductibila. Aceasta reaminteste ca, pentru ca o pedeapsa cu detentiunea pe
viata sa poata fi considerata reductibila si, prin urmare, compatibila cu art. 3, aceasta trebuie sa ofere
totodata o perspectiva de eliberare si o posibilitate de revizuire (Vinter si aliji, citata anterior, pct. 109-
110).

114. Astfel cum s-a mentionat anterior (pct. 92), Camera a examinat problema compatibilitatii cu
art. 3 a pedepsei cu detentiunea pe viata aplicata reclamantului separat de celelalte capete de cerere
ale acestuia, intemeiate pe articolul respectiv si care se refera la conditile detentiei sale. Pe baza
jurisprudentei Curtii si a principiilor expuse la punctele 107-112, Marea Camera considera totusi c3, in
speta, diversele aspecte ale capetelor de cerere formulate in temeiul art. 3 sunt strans legate intre
ele. In plus, aceste aspecte au fost prezentate impreuna in scrisoarea reclamantului din 2 noiembrie
2012 (supra, pct. 91), iar acesta si-a intemeiat principalele observatii in fata Marii Camere pe
argumentul conform caruia nu putea sa nutreasca nicio speranta de a fi pus in libertate intr-o buna zi,
din cauza faptului ca nu a beneficiat niciodatd de un tratament pentru tulburarile psihice de care
suferea, care ar fi putut s& reduca riscul de recidivé pe care se considera cé il prezintd. In aceste
conditii, Curtea considera ca este oportun sa examineze impreuna diversele aspecte ale capetelor de
cerere intemeiate pe art. 3.

115. Pentru a stabili daca pedeapsa cu detentiunea pe viata aplicata reclamantului era sau nu
reductibila, Curtea va examina daca lipsa unui tratament psihiatric sau psihologic I-a privat efectiv pe



reclamant de orice perspectiva de punere in libertate.

116. Tn cadrul aprecierii sale, Curtea se va baza pe situatia reclamantului incepand cu introducerea
cererii sale in 2010. Cu toate acestea, va lua in considerare si faptul ca persoana in cauza petrecuse
deja aproximativ 30 de ani in detentie. In aceasta privinta, observa ca respingerea diverselor cereri de
gratiere introduse de reclamant se baza in special pe aprecierea conform careia inca riscul de recidiva
pe care se considera ca il prezintd reclamantul subzista inc&. In ultimii ani ai detentiei sale, acest
element a devenit singurul motiv oferit pentru a justifica refuzurile de a i se aproba punerea in
libertate, sub orice forma. Desi riscul de recidiva si necesitatea protejarii societatii constituie motive de
ordin penologic, care pot sa justifice continuarea detentiei unui condamnat pe viata (supra, pct.100),
totusi Curtea trebuie sa examineze daca, in circumstantele specifice spetei, reclamantului i s-au oferit,
inclusiv in cursul perioadei de detentie anterioare introducerii cererii acestuia, posibilitati de a se
indrepta, dat fiind faptul ca existenta sau absenta unor astfel de posibilitati, in special in ceea ce
priveste tulburarile sale psihice, putea sa aiba un efect asupra perspectivelor sale de punere in
libertate.

117. In acest sens, Curtea observa c&, in cadrul procedurii penale pentru omor indreptate
impotriva reclamantului, acesta a fost examinat in 1979 de un psihiatru, care |-a considerat drept un
tanar retardat mintal, infantil si narcisist, a carui personalitate avea o structura grav alterata, de tip
psihopat. Psihiatrul a recomandat ca persoana in cauza sa fie tratata intr-un cadru institutional pentru
o lunga perioada de timp sau sa se incerce sa se puna in aplicare, in cadrul penitenciar (supra, pct.
33), masuri adecvate pentru consolidarea structurii personalitatii sale si sa fie prevenita orice recidiva.
Constatand ca, la acea vreme, nu era posibil — avand in vedere ca dreptul aplicabil nu prevedea o
astfel de masura — sa se dispuna internarea intr-o institutie medicala specializata in Antilele Olandeze
si considerand ca nu era realizabila o internare intr-o institutie de acest tip in partea europeana a
Regatului, Curtea Comuna de Justitie i-a aplicat reclamantului, la 11 martie 1980, o pedeapsa cu
detentiunea pe viata (supra, pct. 15-16). Totusi, Curtea apreciaza ca detentia persoanei in cauza intr-
un penitenciar si nu intr-o institutie medicala nu putea sa aiba ca efect disparitia necesitatii de a-i
aplica tratamentul recomandat. Aceasta nu poate admite nici ca simplul fapt ca sanctiunea aplicata
reclamantului nu a fost Tnsotita de o masura care sa prevada obligativitatea furnizarii unui tratament,
exonera Guvernul de orice obligatie in aceasta privinia pentru intreaga perioada a privarii de libertate
a acestuia. Curtea reaminteste ca statele au obligatia de a le oferi detinutilor care au probleme de
sanatate — inclusiv celor care sufera de tulburari psihice— ingrijirile medicale adecvate (supra, pct.
105), in special pentru a permite, Tn masura posibila, indreptarea acestora, indiferent daca persoanele
in cauza au formulat sau nu cereri in acest sens (supra, pct. 106 si 108).

118. Teza reclamantului, conform careia acesta nu a beneficiat niciodata de vreun tratament pentru
tulburarile sale psihice in cursul detentiei sale, este sustinuta intr-o anumitd masura de rapoartele
intocmite de CPT in urma vizitelor efectuate de acesta in penitenciarele din Curagao si din Aruba, in
care era sau fusese tinut in detentie reclamantul, rapoarte conform carora asistenta psihiatrica oferita
detinutilor in aceste doud institutii era insuficientd (supra, pct. 57). In plus, teza acestuia este
coroborata in mod clar de elementele din dosarul sau, in special de mesajul electronic din 29 iulie
2014 al sefului Serviciului Social din cadrul inchisorii din Aruba (supra, pct. 46) si de un raport din 1
septembrie 2014 intocmit de psihologul acestui penitenciar, ambele atestand faptul ca in dosarul
medical al reclamantului nu exista nicio mentiune privind administrarea vreunui tratament psihiatric
sau psihologic (supra, pct. 45).

119. De asemenea, Guvernul nu contesta faptul ca reclamantul nu a beneficiat de un tratament
adecvat propriu-zis, dar a precizat ca, atunci cand se afla in detentie in Curacao, reclamantul a
beneficiat de o forma de asistenta psihiatrica, la care a ales sa renunfe atunci cand a solicitat si a
obtinut transferul sau in Aruba, unde posibilitatile in materie erau foarte limitate, situatie valabila in
mod cert in primii ani ai detentiei sale in respectivul penitenciar. Astfel, chiar daca s-ar admite ca
reclamantul a putut avea acces la o asistenta psihiatrica elementara, ramane de stabilit daca aceasta
a fost suficienta pentru a fi indeplinita obligatia care 1i revenea Guvernului parat, de a-i oferi persoanei
in cauza posibilitatea Tndreptarii.

120. Tn aceastd privintd, Curtea observd, in primul rand, ca principiul reinsertiei detinutilor este
consacrat Tn mod explicit, cel putin din 1999, de dreptul intern aplicabil, care prevede ca o pedeapsa
privativa de libertate trebuie, de asemenea, sa pregateasca detinutii pentru reinsertia lor in societate
(supra, pct. 48). In plus, Curtea subliniazd c& autoritatile interne au adoptat o serie de méasuri si
metode cu privire la care se poate considera ca au contribuit la reinsertia reclamantului, chiar daca nu
acesta era obiectivul lor principal. Astfel, reclamantul a fost transferat din Curagao in Aruba in 1999.
Acesta solicitase transferul in cauza pentru a fi mai aproape de membrii familiei sale, iar autoritatile au
considerat ca masura era de natura sa faciliteze reinsertia lui si sa aiba efecte benefice asupra starii



sale psihologice (supra, pct. 34--35). Tn Aruba, acesta a avut posibilitatea de a lucra si a beneficiat de
caracterul structurat al vietii in mediul penitenciar (supra, pct. 42). Din diversele rapoarte intocmite
reiese ca acesta s-a schimbat de-a lungul anilor: desi se poate considera ca a fost un detinut
problematic in primii ani ai detentiei sale in Curagao, comportamentul acestuia s-a ameliorat
considerabil n cursul detentiei sale in Aruba (supra, pct. 19, 40 si 42).

121. Cu toate acestea, de-a lungul detentiei sale, riscul de recidiva a fost considerat prea ridicat
pentru ca acesta sa fie eligibil pentru acordarea unei gratieri sau a unei liberari conditionate, dupa
revizuirea periodicd a pedepsei sale cu detentiunea pe viati. In acest sens, Curtea subliniaza c4,
atunci cand a fost consultat in 1997 cu privire la o cerere de gratiere introdusa de reclamant, unul din
cei trei judecatori ai Curtii Comune de Justitie a apreciat ca ar fi iresponsabila acordarea unei gratjeri
avand in vedere ca se stabilise ca acesta prezenta un risc ridicat de recidiva si ca nu primise, in
detentie, tratamentul recomandat (supra, pct. 24). In avizul referitor la aceeasi cerere de gratiere, dat
de Curtea Comuna de Justifie guvernatorului insulei Curagao, aceasta a subliniat ca, Tn opinia sa,
reclamantul nu beneficiase de niciun tratament (psihiatric) care sa vizeze consolidarea structurii
personalitatii acestuia, pentru a impiedica o recidiva (supra, pct. 24). In cele din urma, este important
de remarcat ca, in hotararea pronuntata de Curtea Comuna de Justifie la 21 septembrie 2012, in
urma revizuirii periodice a pedepsei detentiunii pe viata aplicata reclamantului, aceasta a observat ca
inca mai existau caracteristici importante ale personalitatii perturbate a reclamantului, pe baza carora
s-a ajuns la concluzia initiala privind existenta unui risc ridicat de recidiva, si ca nu fusese administrat
niciun tratament in cursul anilor de detentie. Desi a apreciat ca, dupa 33 de ani, privarea de libertate
a reclamantului nu mai servea obiectivului punitiv atribuit pedepsei, aceasta instanta a concluzionat ca
mentinerea persoanei in cauza in detentie se impunea n scopul protejarii publicului, avand in vedere
ca riscul de recidiva ramanea prea ridicat pentru a fi permisa punerea sa in libertate (punctele 8.4,
8.6, 8.7 si 8.12 din hotararea Curtii Comune de Justitie, citate la punctul 32 de mai sus).

122. Din deciziile Curtii Comune de Justitie, mentionate la punctul precedent, reiese clar ca, in
speta, exista o legatura stransa intre persistenta unui risc de recidiva din partea reclamantului, pe de
o parte, si absenta unui tratament, pe de altd parte. in plus, Curtea observa ca autoritstile erau pe
deplin constiente ca administrarea unui tratament fusese recomandata cu scopul prevenirii unei
recidive si ca persoana in cauza nu beneficiase niciodata de un tratament.

123. Asadar, reclamantul se afla intr-o situatie in care, tinAnd seama de riscul de recidiva pe care il
prezenta, se considera ca acesta nu poate beneficia nici de o punere in libertate, nici de o liberare
conditionata, in timp ce persistenta riscului de recidiva era legata de faptul ca nu fusese realizata nicio
evaluare a nevoilor sale terapeutice si a posibilitatilor de tratament existente si nu i se furnizase nicio
forma de tratament care sa poata facilita reinsertia acestuia. Astfel, administrarea unui tratament
reclamantului constituia, Tn practica, o conditie prealabila pentru ca acesta sa poata realiza progrese
in vederea indreptarii si sa fie redus riscul acestuia de recidiva. Asadar, este pusa in discufie o
problema legata de reductibilitatea de facto_a pedepsei sale.

124. Astfel cum a precizat Curtea anterior (supra, pct. 110), statele dispun de o ampla marja de
apreciere in stabilirea metodelor sau masurilor necesare pentru a-i oferi unui definut pe viata
posibilitatea de a se indrepta, astfel incat sa poata deveni, intr-o zi, eligibil pentru punerea in libertate.
In consecintd, nu este de competenta Curtii s& stabileasci ce fel de tratament era necesar in
circumstantele specifice ale spetei. Totusi, desi s-a constatat, in urma unei evaluari efectuate inainte
de condamnarea reclamantului la o pedeapsa cu detentiunea pe viata, ca acesta avea nevoie de
ingrijire medicald, se pare ca nu au fost realizate niciodata evaluari suplimentare — nici atunci cand
persoana in cauza a inceput sa execute pedeapsa, nici ulterior — cu privire la tipurile de tratamente
care puteau fi necesare si disponibile sau cu privire la capacitatea si disponibilitatea reclamantului de
a beneficia de astfel de tratamente. Curtea apreciaza ca nu prezinta o relevania ridicata faptul ca
fnsusi reclamantul nu a Tncercat sa obtina un tratament si a preferat sa fie transferat din Curacao in
Aruba, unde posibilitatea de a beneficia de asistenta psihiatrica era (si mai) limitata. Trebuie sa se tina
seama de faptul ca persoanele care sufera de tulburari psihice pot avea dificultati in evaluarea propriei
situatii sau a propriilor nevoi si este posibil ca acestia sa nu poata indica in mod coerent, sau sa
mentioneze pur si simplu, ca au nevoie de ingrijire (supra, pct. 106).

125. Tindnd seama de elementele precedente, in special de faptul ca reclamantul nu a beneficiat
de niciun tratament si ca nu au fost evaluate niciodata nevoile sale si posibilitatile de tratament,
Curtea considera ca, la momentul introducerii de catre acesta a cererii sale in fata Curiii, niciuna din
cererile sale de gratiere nu putea sa conduca, in practica, la concluzia ca realizase progrese atat de
semnificative in vederea indreptarii Tncat niciun motiv de ordin penologic nu mai justifica mentinerea
sa in detentie. Aceasta constatare este valabila si pentru prima si, in fapt, unica revizuire periodica a
pedepsei detentiunii pe viata aplicate reclamantului. Astfel, Curtea ajunge la concluzia ca pedeapsa
detentiunii pe viata aplicata reclamantului nu era reductibila de facto, astfel cum prevede art. 3.



126. In aceste conditii, Curtea hotiraste ci nu este necesar si realizeze o examinare mai
aprofundata sau mai detaliata nici cu privire la sistemul cererilor de gratiere si mecanismul de revizuire
periodica pentru a se stabilii daca pedeapsa era sau nu reductibila de jure, nici cu privire la regimul de
detentie aplicat reclamantului.

127. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

[ll. Cu privire la aplicare art. 41 din Conventie

128. In temeiul art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila. ”

A. Prejudiciu

129. Reclamantul solicita suma de 50 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral pe care considera
ca l-a suferit din cauza relelor tratamente pretinse de acesta, a faptului ca nu a beneficiat de niciun
tratament pentru tulburarile sale psihice si a perioadei indelungate in cursul careia considera ca a fost
supus unor conditii de detentje inacceptabile, inumane si degradante.

130. Guvernul apreciaza ca aceasta suma nu este rezonabila.

131. Curtea considera ca, in circumstaniele spetei, constatarea unei incalcari a art. 3 la care a
ajuns aceasta constituie o reparatie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi
suferit de reclamant. Prin urmare, nu acorda nicio suma cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

132. Reclamantul solicita 40 200 EUR pentru cele 134 de ore de lucru efectuate de avocata
acestuia Tn cadrul revizuirii periodice a pedepsei acestuia, realizata in Curagao, si in cadrul procedurii
care a avut loc la Strasbourg, 464,33 EUR pentru costul transportului cu avionul si alte cheltuieli de
transport suportate de avocata acestuia pentru a se deplasa in Curagao si in Aruba, precum si intre
aceste doua teritorii, si 188,10 EUR pentru cheltuielile de cazare la hotel suportate de avocata si de
consilierul acestuia pentru a se infatisa la sedinta de la Strasbourg. Suma totala solicitata cu acest
titlu se ridica la 40 852,43 EUR.

133. Guvernul considera ca atat tariful orar (300 EUR) aferent onorariilor, cat si numarul de ore
facturate sunt excesive.

134. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de
judecata decat in masura in care se demonstreaza realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al
cuantumului lor. Tn plus, acestea pot fi recuperate numai in mésura in care au leg&turd cu incélcarea
constatata [M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, pct. 418, CEDO 2011, si Creanga
impotriva Romaniei (MC), nr. 29226/03, pct. 130, 23 februarie 2012]. In aceasts privint3, Curtea
reaminteste ca reclamantul a obtinut castig de cauza in fata sa doar in ceea ce priveste o parte din
capetele sale de cerere. Tindnd seama de documentele de care dispune si de criterile mentionate
anterior, considera ca este rezonabil sa acorde suma de 27 500 EUR pentru cheltuielile aferente
procedurii desfasurate in fata sa.

C. Dobanzi moratorii

135. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA

1. respinge, In unanimitate, exceptiile preliminare ale Guvernului referitoare la calitatea de a mentine
cererea in fata Curiii a lui Johnny Francis van Heyningen si a Altagracia Murray, fiul si, respectiv,



sora reclamantului, precum si cu privire la calitatea de victima a reclamantului, in sensul art. 34 din
Conventie;

2. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 3 din Conventjie;

3. hotaraste, cu 12 voturi la 5, ca respectiva constatare a unei incalcari constituie in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care I-ar fi putut suferi reclamantul;

4. hotaraste, in unanimitate:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca in comun domnului van Heyningen si doamnei Murray, in
termen de trei luni, suma de 27 500 EUR (douazeci si sapte mii de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit de acestia, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronunfata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 26 aprilie 2016.

Johan Callewaert Guide Raimondi
Grefier adjunct PRESEDINTE

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din
Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordanta a judecatorului Silvis;

— opinia partial concordanta a judecatorului Pinto de Albuquerque;

— opinia partial separatd comuna a judecatorilor Spielmann, Sajé, Karakas si Pinto de
Albuquerque.

G.RA.
J.C.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI SILVIS
(Traducere)

Subscriu la aceasta hotarare, care constituie o modificare importanta a abordarii clasice pe care
Curtea o urmeaza pentru a stabili daca o pedeapsa cu detentiunea pe viata este sau nu reductibila.
Inovatia adusa priveste aprecierea reductibilitatii de facto a unei astfel de pedepse. In hotararea sa,
Camera a aplicat cu privire la acest aspect interpretarea standard — in prezent, modificata — a Curiji.
Pe acest temei, la care se alatura refuzul acesteia de a conferi un efect retroactiv generos
jurisprudentei Vinter referitoare la reductibilitatea pedepselor cu detenfiunea pe viata, Camera a
constatat ca nu existase nicio incalcare. Pana in prezent, reductibilitatea de jure si de facto a unei
pedepse cu detentiunea pe viata determinate era apreciata in functie de caracteristicile procesului
decizional privind cererile de liberare si de existenta sau absenta unor exemple care sa ateste
posibilitatea persoanei definute de a obfine o modificare a pedepsei sale, {indnd seama de
circumstante [Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei, nr. 15018/11 si 61199/12, pct. 262, CEDO
2014 (extrase)]. In prezenta hotdrare, Curtea pune accent pe obligatia impusa statului de a asigura o
sustinere serioasa in vederea reinsertiei, de natura a permite unui detinut care executa o pedeapsa cu
detentiunea pe viata si care sufera de o tulburare de personalitate sa indeplinesca (de facto) criteriile
care conditioneaza punerea in libertate. Astfel, reductibilitatea de facto este considerata mai mult
decat o simpla caracteristica generala a sistemului de punere in libertate a persoanelor condamnate la
pedepse cu detentiunea pe viata. Initial, la fel ca toti ceilal{i membri ai Camerei, am votat in favoarea
unei constatari a neincalcarii art. 3 Tn ceea ce priveste problema reductibilitatii pedepsei reclamantului.
Trebuie totusi sa recunosc ca, in fata Marii Camere, reprezentantul reclamantului a demonstrat in
mod convingator ca posibilitatea punerii in libertate, de care s-a considerat ca beneficiase
reclamantul, nu avea nicio semnificatie reald in circumstantele spetei. in fapt, nu se poate aprecia in
mod rezonabil ca persoana in cauza ar fi putut sa indeplineasca conditiile pentru punerea in libertate
prin propriile eforturi.



OPINIA PARTIAL CONCORDANTA
A JUDECATORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE

(Traducere)

1. Cu exceptia deciziei regretabile adoptate in temeiul art. 41, subscriu pe deplin la hotararea Marii
Camere, care trebuie sa fie salutata drept un progres major in ceea ce priveste protectia drepturilor
fundamentale ale detinutilor. Tocmai importania pe care o are aceasta cauza pentru clarificarea
obligatiilor pozitive ale statului Tn domeniul dreptului penitenciar este motivul care ma determina sa
expun cateva idei referitoare la cele doua subiecte principale pe care le abordeaza Marea Camera in
prezenta cauza: obligatia de a promova resocializarea detinutilor, prin intermediul unor planuri
individualizate de executare a pedepselor, si obligatia de a asigura un mecanism de control
jurisdictional echitabil si obiectiv al motivelor de ordin penologic, care pot sa justifice mentinerea in
detentie!. Avand in vedere ca aceste doua aspecte sunt strans legate, Marea Camera le abordeaza
pe amandoua — in mod intemeiat — in partea din hotarare consacrata ,principiilor relevante”. Scopul
prezentei opinii este acela de a evidentia consecintele explicite ale deciziei Marii Camere, prin care s-
a constatat o incalcare a art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Conventia), dar si de a
deduce consecintele implicite ale acesteia.

Cu privire la obligatia impusa statului de a furniza definutilor un plan individualizat de
executare a pedepsei lor

2. In deplina concordanta cu rationamentul din Vinter si alti’, Marea Camera constata, in speta, ca
partile contractante la Conventie au obligatia pozitiva de a promova resocializarea detinutilor (punctul
109 din hotarare), in special prin a propune fiecaruia dintre acestia un plan individualizat de executare
a pedepsei sale (pct. 103). Este pentru prima oara cand Curtea recunoaste importanta cruciala pe
care o0 are punerea in aplicare a unor planuri individualizate de executare a pedepselor in cadrul
promovarii resocializarii detinutilor, semnificatia acestui mesaj fiind intarita si de faptul ca este inclus
intr-o declaratie de principiu a Marii Camere. Obligatia de promovare a resocializarii detinutilor
decurge din art. 3, care impune statului obligatia de a actiona, sau, folosind cuvintele Marii Camere,
,obligatia de a [...] oferi [detinutilor] posibilitatea de a [se indrepta]” (pct. 104)3. In consecintd, Marea
Camera considera ca obligatiile legale impuse statului, pe de o parte, de a promova resocializarea
detinutilor si, pe de alta parte, de a propune si de a pune in aplicare, pentru fiecare din ei, un plan
individualizat de executare a pedepsei constituie doua fete ale aceleiasi monede.

3. Obligatia de promovare a resocializarii detinutilor este, evident, o obligatie de mijloace: statul
este obligat doar sa furnizeze detinutilor mijloacele pentru a depune efortul necesar reinsertiei lor in
societate. Acesta este sensul evident al ultimei fraze de la punctul 104. Dar obligatia care decurge din
art. 3 si care consta in a oferi fiecarui detinut ,conditii de detentie si metode, masuri sau tratamente”,
adica un plan individualizat adecvat de executare a pedepsei sale si conditile necesare pentru
punerea in aplicare a acestui plan, este o obligatie de rezultat, astfel cum indica in mod clar limbajul
imperativ folosit la punctul 111. La acest punct, Marea Camera declara ca se va considera ca un stat
si-a indeplinit obligatiile care decurg din art. 3 ,atunci cand acesta a furnizat” conditii de detentie si
metode, masuri sau tratamente care sa permita indreptarea detinutului pe viata; si aceasta obligatie
este independenta de vointa detfinutului de a face uz de aceste metode, masuri sau tratamente.
Referirea de la punctul 103, la un ,program individualizat®’, ca exemplu de masura care se inscrie in
politica penitenciara care vizeaza resocializarea detinutilor, trebuie sa fie interpretata in lumina acestui
principiu. Cu alte cuvinte, sensul punctului 103 poate fi infeles pe deplin doar in lumina principiului
enuntat la punctul 111. Planul individualizat de executare a pedepsei este piatra de temelie a oricarei
politici penitenciare care vizeaza resocializarea detinutilor, dar acesta se inscrie in contextul mai larg
al conditiilor de detentie, echipamentelor materiale, masurilor practice si al tratamentelor psihiatrice,
psihologice si medicale oferite.

4. Din perspectiva Marii Camere, obligatia impusa statului de a promova resocializarea detinutilor
si de a propune si a pune in aplicare pentru fiecare dintre acestia un plan individualizat de executare a
fiecarei pedepse are cea mai larga sfera de aplicare posibila. Desi domnul Murray a fost diagnosticat
de catre autoritatile medicale cu tulburari patologice, in special o dezvoltare foarte limitata a
facultatilor mintale, nimeni nu a considerat ca acesta suferea de o boala psihica. Raspunderea sa
penala nu a fost pusa in discutie nici de putinii psihiatrii consultati, nici de catre instantele interne. Cu



toate acestea, Curtea nu restrange sfera analizei sale la obligatia statului de a furniza programe de
resocializare doar autorilor infractiunilor care sunt sanatosi psihic. Dimpotriva, termenii foarte generali
folositi la punctul 109, care mentioneaza ,terapii sau tratamente — indiferent ca sunt medicale,
psihologice sau psihiatrice”, indica in mod clar intentia Marii Camere de a supune statul aceleiasi
obligatii si In ceea ce priveste autorii infractiunilor care suferd de o boald mintald. Intrucat sénatatea
psihica a domnului Murray era la limita patologicului, Marea Camera isi extinde in mod deliberat
analiza la situatia tuturor ,detinutilor care sufera de tulburari psihice” [litera c) din ,principiile relevante”
din partea ,Motivarea Curiii’], indiferent de gravitatea tulburarilor sau a deficientelor psihice in cauza,
de capacitatea detinutilor de a lua decizii in mod autonom si de concluzia instantelor penale
referitoare la raspunderea acestora, tindnd seama de sanatatea lor mintala. Aceasta abordare
nerestrictiva poate fi clar infeleasa in lumina Recomandarii Rec(98)7 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei catre statele membre privind aspectele etice si organizationale ale asistentei
medicale in penitenciare si a Regulilor penitenciare europene din 2006, citate in repetate randuri de
Curte la punctele 66 si 73-76 din hotarare.

5. In consecinta, statelor parti la Conventie le revine, din punct de vedere juridic, obligatia pozitiva
internationala de a oferi si de a pune in aplicare, cel pufin pentru toti infractorii sanatosi psihic,
condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata sau la o pedeapsa cu inchisoarea de lunga durata, adica
la una sau mai multe pedepse cu inchisoarea cu o durata totala de cinci ani sau mai mult!, un plan
individualizat de executare a pedepsei lor, care sa includa o evaluare detaliatda si actualizata a
riscurilor si nevoilor pe care le pot prezenta acestia. Autorii infractiunilor care sufera de o boala
psihica, condamnati la o pedeapsa cu inchisoarea cu o durata similara sau mai lunga ar trebui, a
fortiori, s& beneficieze de un astfel de plan. In ciuda concentrérii aparente pe situatia detinutilor care
executa pedepse cu detentiunea pe viata, Marea Camera semnaleaza ca principiul pe care il
stabileste aceasta in ceea ce priveste obligatia de promovare a resocializarii detinutilor se aplica
Luturor detinutilor, inclusiv celor care executa pedepse cu detenfiunea pe viata”. Atunci cand face
referire iIn mod specific la un program individualizat, Marea Camera mentioneaza, de asemenea, in
termeni generali, in calitate de persoane care pot beneficia de un astfel de program, ,persoanele
condamnate”, si nu doar detinutii condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata.

6. In fapt, atat Consiliul Europei, cat si Organizatia Natiunilor Unite au sustinut de multi ani, de
nenumarate ori, necesitatea imperioasa ca detinutii in cauza sa beneficieze de un plan individualizat
de executare a pedepsei lor, care sa se bazeze pe o evaluare actualizata in permanenta a riscurilor si
a nevoilor fizice, psihiatrice si sociale pe care le pot avea acestia, indiferent daca starea lor psihica
este normala sau nu’.

In Rezolutia Res(73)5 privind Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor, Comitetul
de Ministri a declarat urmatoarele:

»(7) Pentru repartizarea detinutilor in institutii, se tine seama [...] de starea lor psihica (normala
sau anormala) [...] si, in cazul detinutilor condamnati, de cerintele speciale ale tratamentului lor.

67.4 Programele de tratament trebuie sa fie elaborate dupa consultarea intre diversele categorii
de personal. Detinutji trebui sa fie implicati in elaborarea programului lor de tratament individual.
Ar trebui sa fie prevazuta o reexaminare periodica a acestor programe. (sublinierea mea)

Rezolutia Res(76)2 cu privire la tratamentul detinutilor pe termen lung prevede ca autoritaile
nationale trebuie ,sa acorde perioade de concediu nu pentru facilitarea detentjei, ci in calitate de parte
integranta din programul de tratament”.

Recomandarea Rec(87)3 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la Regulile
penitenciare europene prevede:

»,11.1 Pentru repartizarea detinutilor n institutii sau alegerea unui regim aplicabil, se tine seama
in special [...] de cerintele speciale ale tratamentului lor, de nevoile medicale, sexul si varsta
acestora.

[.]

67.1 Pentru atingerea acestor obiective, este necesara personalizarea tratamentelor; asadar,
trebuie sa fie instituit un sistem flexibil de repartizare a detinutilor, care ar trebui sa fie plasati in
institutii sau unitati diferite, in care fiecare dintre ei sa poata beneficia de o formare si de un
tratament adecvate.

[.]

68. De aceea, de indata ce este posibil, dupa internare si dupa studierea personalitatii fiecarui




detinut condamnat la o pedeapsa cu o anumita durata, trebuie sa fie elaborat un program de
tratament intr-o institutie adecvata, {indnd seama de informatiile detinute cu privire la necesitatile
individuale, capacitatile si starea de spirit ale acestuia, in special de dorinta sa de a ramane
aproape de membrii familiei. (sublinierea mea)

Recomandarea Rec(2003)23 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind gestionarea de
catre administratiile penitenciare a condamnatilor pe viata si a altor detinuti pe termen lung prevede,
printre altele:

»(3) Ar trebui sa se ia In considerare diversitatea caracteristicilor individuale ale persoanelor
condamnate pe viata si ale detinutilor pe termen lung si sa se {ina seama de acestea pentru
elaborarea unor planuri individualizate de executare a pedepsei (principiul individualizarii).

[.]

8. Planificarea individuala a gestionarii pedepsei cu detentiunea pe viata sau a pedepsei de
lunga durata aplicata unui detinut ar trebui sa vizeze asigurarea unei evolutii progresive in cadrul
sistemului penitenciar (principiul progresiei).

9. In vederea atingerii obiectivelor si a respectarii principiilor mentionate anterior, ar fi necesara
elaborarea unor planuri complete de executare a pedepsei pentru fiecare detinut in parte.

10. Planurile de executare a pedepsei ar trebui sa includa o evaluare a riscurilor si a nevoilor
fiecarui definut si sa fie folosite pentru a oferi o abordare sistematica pentru:

— repartizarea initiala a detinutului;

— evolutia progresiva a detinutului Tn cadrul sistemului penitenciar, in conditii din ce in ce mai
putin restrictive, pana la o etapa finala, care, in mod ideal, ar fi petrecuta intr-un mediu deschis,
de preferat in cadrul comunitatii;

[.]

11. Planificarea pedepsei ar trebui sa inceapa cat mai repede posibil dupa intrarea detinutilor in
penitenciar si ar trebui sa fie revizuita in mod regulat si sa fie modificata, daca este
necesar. (sublinierea mea)

Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la Regulile
penitenciare europene confirma si intareste prevederile din Regulile penitenciare din 1987:

,103.2 Cat mai repede posibil dupa intrarea in penitenciar a unui detinut condamnat trebuie sa
fie Tntocmit un raport complet cu privire la acesta, care sa descrie situatia lui personala, planurile
propuse pentru executarea pedepsei acestuia si strategia de pregatire a punerii sale in libertate.

[.]

104.2 Trebuie sa fie prevazute proceduri pentru stabilirea si revizuirea cu regularitate a
planurilor individuale pentru detinuti, dupa examinarea dosarelor relevante si dupa consultari
depline cu personalul relevant si, In masura posibilului, cu participarea detinutilor Tn cauza.
(sublinierea mea)”

Normele CPT [CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2011] privind detentia pe termen lung si detinufii pe
termen lung descriu o serie de probleme psihologice cu care se confruntd acesti detinuti. Conform
CPT, regimurile oferite detinutilor care executa pedepse de lunga durata ar trebui sa aiba ca scop
compensarea intr-o maniera pozitiva si anticiparea acestor efecte:

»(33) [...] Ar trebui sa fie adoptate masuri suplimentare pentru a conferi un sens perioadei de
detentie; mai precis, furnizarea unor programe individualizate de tratament si a unui sprijin
psihologic adecvat sunt importante pentru a ajuta persoanele condamnate sa faca fata detentjei
si, la momentul potrivit, sa se pregateasca pentru punerea in libertate.

[.]

37. Tratamentele psihiatrice trebuie sa se bazeze pe o abordare individualizata, care implica
elaborarea unui protocol de tratament pentru fiecare pacient. (sublinierea mea)

Normele penologice europene se bazeaza pe regimul universal aprobat cu mult timp Tn urma de
Organizatia Natiunilor Unite si Ti corespund. Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor



al Organizatjei Natiunilor Unite, adoptat in 1955, prevede in special:

»(8) Diferitele categorii de definufi trebuie sa fie plasate in instituiii sau sectji ale institutjilor
distincte, tindnd seama de sexul, varsta, antecedentele, motivele detentiei si cerintele
tratamentului acestora. [...]

63. 1) Respectarea acestor principii impune individualizarea tratamentului si, Tn acest scop, un
sistem flexibil de clasificare in grupe a deftinutilor; (...)

69. Cat mai repede posibil dupa intrarea in penitenciar si dupa studierea personalitaiii fiecarui
detinut condamnat la o pedeapsa sau o masura cu o anumita durata, trebuie sa fie pregatit un
program de tratament pentru acesta, in functie de informatiile disponibile cu privire la necesitatile
individuale, capacitatile si starea de spirit ale acestuia. (sublinierea mea)

7. Marea Camera concluzioneaza, la punctul 117, ca natura deficitara a conditiilor materiale de
detentie si insuficienta resurselor disponibile in Antilele Olandeze nu puteau avea ca efect disparitia
obligatiei pozitive de a promova resocializarea detinutilor si de a propune si de a pune in aplicare un
plan individualizat de executare a pedepsei pentru fiecare detinut. In ceea ce priveste tratamentul
recomandat pentru domnul Murray, acesta raménea in continuare necesar, in ciuda resurselor
insuficiente. In cauza James, Wells si Lee, Curtea a declarat deja c& ,in cauzele referitoare la
pedepse cu inchisoarea cu o durata nedeterminata, existenta unei posibilitati reale de reintegrare [era]
un element necesar in toate etapele detentiei”, adaugand ca ,insuficienta resurselor, care este in
discutie in prezenta cauza, [parea] sa fie consecinta introducerii unor masuri draconice pentru
detentia cu durata nedeterminata, fara planificarea necesara si fara o anticipare realista a impactului
acestora!. Statele membre au obligatia de a furniza resursele necesare punerii in aplicare a politicii lor
penale, in conformitate cu normele europene privind protectia drepturilor omului. Tn consecinté, cu cat
o politica penala este mai punitiva, cu atat sunt mai importante mijloacele financiare care trebuie sa fie
investite Tn sistemul penitenciar, avand in vedere ca este necesara contracararea efectelor nefaste —
care au fost demonstrate — ale politicilor de acest tip asupra persoanelor care fac obiectul lor2. In
cauza James, Wells si Lee, Curtea a concluzionat ca acest lucru nu era valabil in Regatul Unit in ceea
ce priveste pedepsele cu inchisoarea cu o durata nedeterminata. Aceeasi critica este formulata si in
cauza Murray cu privire la politica penitenciara draconica in vigoare in Antilele Olandeze.

8. Aceasta critica din partea Marii Camere este in mod evident sustinuta in primul raport al CPT cu
privire la situatia care prevala in inchisoarea Koraal Specht, unde reclamantul a executat 19 ani — din
1980 pana in 1999 — din pedeapsa acestuia. Acest document priveste o vizita efectuata in 1994,
perioada in care institutia, desi era conceputa pentru a gazdui 198 de detinuti, adapostea aproape
500. CPT nu a incercat sa atenueze severitatea opiniei sale:

»1rebuie subliniat, de la bun inceput, ca aceasta instituiie este caracterizatd de urmatoarea
combinatie daunatoare: suprapopulare, un regim care ofera foarte pufine activitati si un nivel
mediocru de curatenie si igiena. Aceste trei probleme sunt agravate de starea generala de
degradare a institutiei. CPT considera ca impunerea unor asemenea conditii de detentie
constituie un tratament inuman si degradant. ”(subliniere din original)

Tn special in ceea ce priveste situatia detinutilor condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata, CPT
a fost si mai direct:

»LAvand in vedere in special durata si natura nedeterminatd a pedepselor cu inchisoarea,
detinutii din sectia condamnatilor la detentiune pe viata si in special cei care nu lucreaza sunt
supusi unor conditii de detentie care pot fi considerate inumane, care implica un risc
considerabil de deteriorare a starii psihice a acestor definuii si au efecte de ordin psihosomatic
asupra acestora. »?* (subliniere din original)

Trei ani mai tarziu, in 1997, situatia nu se schimbase. Cu ocazia vizitei sale in aceeasi institufie,
CPT a constatat aceleasi condifii materiale (,starea generald a unitatilor de detentie si a
echipamentului din celule nu s-a imbunataiit’), dar a observat ca ,condifile de detentie a
condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viata [s-au schimbat] efectiv in comparatie cu cele din 1994
(...). In special, acesti detinuti [nu mai erau] permanent izolati in sectia lor, iar situatia acestora [era]
similara celei a celorlalti detinuti™.

Tn 1999, atunci cand a vizitat din nou aceastd institutie, CPT a observat ,0 oarecare ameliorare a
conditiilor din Tnchisoarea Koraal Specht in ceea ce priveste diverse aspecte ale condiiilor materiale
de detentie, datorata in mare parte reducerii numarului total de detinuti”. Totusi, acesta a adaugat ca
inchisoarea ,inca sufer[ea] de o serie de deficien{e grave, susceptibile sa constituie o atingere adusa



drepturilor fundamentale ale definutilor (inclusiv dreptul la viata si la integritate fizica) si sa compromita
stabilitatea institutiei, Tn detrimentul detinutilor si al personalului penitenciar”. Raportorii au insistat
asupra necesitatii ,unui regim care sa ofere mai multe activita{i pentru detinuti si care sa puna accent
in special pe cei care executa pedepse de lunga durata”. Acestia au adaugat ca ,ar trebui sa li se
ofere detinutilor o varietate de activitai constructive care sa le poata ocupa o parte importanta a
zilei”!.

La 1 decembrie 1999, reclamantul a fost transferat in Korrektie Instituut Aruba (KIA), sau Instituto
Coreccional Nacional (ICN) din Aruba. La punctul 57 din hotarare, Marea Camera face referire la vizita
efectuatd de CPT in aceasta institutie in 20072. Desi nu este citat de Marea Camera, urmatorul

fragment din raportul CPT este important:

,Detentia de lungd durata poate s& aiba efecte de desocializare asupra detinutilor. n afard de
faptul ca sunt institutionalizati, acesti definuii pot fi afectati de o serie de probleme psihologice
(dintre care pierderea respectului de sine si deteriorarea capacitatilor sociale) si tind sa se
detaseze din ce in ce mai mult de societatea in care majoritatea dintre ei se vor reintoarce in
cele din urma. Tn opinia CPT, regimurile propuse detinutilor care executd pedepse de lunga
durata ar trebui sa fie de natura sa compenseze aceste efecte intr-un mod pozitiv si proactiv.”
Aceste persoane ar trebui sa aiba accesla o gama larga de activitati interesante si variate
(munca, de preferat in scopul unei formari profesionale; educatie; sport; activitafi
recreative/asociative). Ar trebui sa fie adoptate masuri suplimentare, pentru a conferi un sens
perioadei lor de incarcerare; in special planurile individualizate de executare a pedepselor si un
sprijin psihosocial adecvat sunt elemente importante, care ajuta detinutii sa accepte perioada de
privare de libertate si, la momentul potrivit, s3 se pregateascé pentru punerea in libertate. in plus,
furnizarea unui regim de acest tip detinutilor care executd pedepse cu detentiunea pe viata
favorizeaza dezvoltarea unor relatii constructive intre detinuti si personalul penitenciar si, in
consecinta, consolideaza securitatea in cadrul institutiei. (sublinierea mea).

in cele din urma3, vizita din 2014 a CPT in KIA a avut loc dupa cateva zile de la eliberarea
reclamantului 3. Asa cum a procedat cu sapte ani in urma, CPT le-a recomandat din nou autoritatilor
din Aruba sa ,adopte masurile necesare pentru remedierea starii de degradare a institutiei, in special
pentru prevenirea unor viitoare inundatii’. Acesta continué dup&d cum urmeaza: ,in plus, nu ar trebui s
fie mai mult de doi detinuti in fiecare celula. De asemenea, ar trebui sa se ia masuri pentru a asigura,
in fiecare celuld, iluminatul artificial, precum si perefi despartitori care sa izoleze total instalatiile
sanitare”. Mai exact, raportorii au recomandat din nou ,dezvoltarea activitatilor propuse detinutilor,
pentru ca toti (inclusiv cei aflati in arest preventiv) sa poata petrece o parte rezonabila a zilei (adica
8 ore sau mai mult) in afara celulelor, ocupati cu activitati interesante si variate: munca, de preferat in
scopul unei formari profesionale; educatie; sport; activitati recreative/asociative. ”

Guvernul, care avea cunostinta de aceste cinci rapoarte detaliate, nu putea sa pretinda ca nu
primise instructiuni clare din partea Consiliului Europei cu privire la masurile care trebuiau adoptate
pentru remedierea deficientelor politicii sale penitenciare din Antilele Olandeze si, mai exact, din
inchisoarea Koraal Specht si din KIA. Doar o lipsa de vointa politica poate explica faptul ca repetatele
apeluri ale CPT au ramas litera moarta timp de peste 30 de ani‘.

9. Primul mijloc de aparare al Guvernului este expus sub forma unei intrebari retorice: ,Este
rezonabild evaluarea comportamentului adoptat de stat din 1980 pe baza unui criteriu introdus de
Curte pentru prima data in 20137 ” Guvernul sustine ca obligatia de a promova resocializarea
detinutilor si de a introduce un mecanism de revizuire a relevantei mentinerii lor in detentie rezulta din
cauza Vinter si altii si ca nu i se poate imputa faptul ca nu si-a indeplinit aceasta obligatie In speta.
Marea Camera respinge ferm acest argument si declara explicit ca aceste obligatii pozitive erau deja
obligatorii pentru statul parat in 1980. Inca de la pronuntarea pedepsei sale cu detentiunea pe viat,
reclamantul avea dreptul sa beneficieze de o perspectiva de punere in libertate si de un mecanism de
revizuire care sa indeplineasca cerintele care decurg din Conventje. Punctul 116 din prezenta hotarare
nu lasa nicio urma de indoiala in ceea ce priveste intentia Marii Camere de a evalua comportamentul
statului parat tinand seama de intreaga perioada de detentie a domnului Murray. Astfel, Curtea aplica
obligatia de promovare a resocializarii definutilor si de introducere a unui mecanism de revizuire a unei
perioade de detentie care a inceput in 1980. Astfel, aceasta nu procedeaza la o aplicare retroactiva a
unor norme juridice internationale, deoarece acestea au fost clare inca din 1973 la nivel european [a
se vedea Rezolutia Res(73)5 a Comitetului de Ministri cu privire la Ansamblul de reguli minime pentru
tratamentul detinutilor] si, la nivel mondial, la o data mult anterioara (a se vedea Ansamblul de reguli
minime pentru tratamentul detinutilor adoptat de Organizatia Natiunilor Unite in 1955). Pentru a se
exprima direct, Marea Camera considera ca hotararea Vinter si alfi nu a facut decat sa reafirme



normele penologice care au caracter obligatoriu pentru statele membre ale Consiliului Europei cel
putin din 1980.

10. Guvernul a argumentat, de asemenea, ca reclamantul nu se plansese in mod specific de
absenta unui tratament psihiatric atunci cand acesta se afla in detentie. Marea Camera respinge acest
argument in ultimele doua teze ale punctului 124, care fac trimitere la principiul expus la punctul 106.
Obligatia de a propune si de a pune in aplicare, pentru fiecare detinut, un plan individualizat de
executare a pedepsei sale, care sa includa tratamente psihiatrice si psihologice de care acesta poate
avea nevoie, este o obligatie de rezultat care le revine statelor parti la Conventie indiferent daca
detinutul Tsi exprima sau nu dorinta in acest sens; acesta este unul din cele mai importante aspecte
practice ale obligatiei pozitive pe care Conventia o impune statelor parti pentru a proteja bunastarea
fizica si mentala a definutilor. Fiecare detinut trebuie sa fie incurajat sa se implice in planul de
executare a pedepsei sale si sa coopereze in vederea punerii lui in aplicare, dar faptul ca un detinut
manifesta o atitudine de respingere sau de indiferenta in aceasta privinta nu scuteste statul de
obligatia acestuia de a pregati, de a pune in aplicare si de a reexamina un astfel de plan.
Nerespectarea acestei obligatii angajeaza raspunderea statului.

In consecinta, faptul c& domnul Murray nu solicitase un tratament psihiatric corespunzator sau un
program penitenciar adecvat este total lipsit de relevantd. In temeiul normelor internationale
mentionate anterior, aceasta lipsa de initiativa din partea detinutului nu exonera, in mod evident, statul
de raspunderea sa, deoarece acesta era supus unei obligatii internationale imperative, care era
independenta de exprimarea sau nu a unor dorinte de catre reclamant.

11. In cele din urm&, Marea Camera respinge, de asemenea, argumentul Guvernului conform
caruia Curagao si Aruba erau o tara in cadrul Regatului Tarilor de Jos, in care administrarea justitiei
era raspunderea entitafilor separate ale Regatului. Aceasta teza poate fi respinsa cu usurinta pe baza
principiului consacrat la articolul 4 din Proiectul de articole privind raspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite, adoptat n 2001 de catre Comisia de Drept International a Organizatiei Natiunilor
Unite, in temeiul caruia comportamentul oricarui organ al statului, indiferent daca este vorba despre
un organ al administratiei centrale sau al unei unitati teritoriale a statului, este considerat un fapt al
statului, In temeiul dreptului international. Regatul Tarilor de Jos, si nu Curacao sau Aruba, este cel
care isi asuma responsabilitatea, in temeiul Conventiei, de a asigura respectarea normelor definite de
aceasta. Din acelasi motiv, este irelevant sa se pretinda, asa cum face Guvernul, ca, din moment ce
instanta care I-a condamnat pe reclamant, Curtea Comuna de Justitie, nu a dispus administrarea unui
tratament psihiatric, nu exista nicio obligatie de a-i furniza persoanei in cauza un astfel de tratament.
Sfera de aplicare a obligatiei statului olandez de a avea o practica in conformitate cu Conventia nu
poate sa varieze in functie de deciziile pronunfate de instantele interne ale partilor autonome ale
Regatului.

12. In plus, Curtea a indicat deja in mod clar cd nu este dispusd sd accepte o astfel de
argumentatie. Astfel, aceasta a considerat, in cauza Mathew, ca statul olandez avea obligatia de a
transfera un detinut din KIA intr-un loc mai adaptat conditiei sale fizice si nevoilor sale medicale, ,daca
este necesar, in una din celelalte doua tari ale Regatului”!. Marea Camera apreciaza ca nu exista
diferente substantiale intre prezenta speta si cauza Mathew. Astfel, aceasta respinge argumentul
Curtii Comune de Justitie, reluat de Guvernul parat, potrivit caruia ,gradul limitat de inteligenta” si
.capacitatea insuficienta de exprimare [ale detinutului]” Tmpiedicau plasarea acestuia intr-o institutie
medicala din Tarile de Jos2. in lipsa oricérei posibilititi ca reclamantul s& beneficieze de un tratament
adecvat in Curagao, acesta ar fi trebuit sa fie trimis in Tarile de Jos, unde i s-ar fi putut oferi o
asistenta profesionala, cu traducere (desi acesta vorbea fluent papiamentu si engleza, comunica dificil
in olandeza), daca era necesar. Argumentul prezentat de Guvern in cadrul sedintei Marii Camere,
conform caruia reclamantul nu solicitase niciodata transferul in Tarile de Jos, este cu atat mai putin
acceptabil. Inca o daté, trebuie insistat asupra faptului c& nu era necesar ca reclamantul s& formuleze
o cerere pentru a da nastere obligatiei statului; acesta din urma era obligat sa actioneze din proprie
initiativa.

Cu privire la obligatia statului de a furniza un mecanism de liberare conditionata

13. Marea Camera clarifica in termeni neechivoci hotararea Vinter referitoare la mecanismul de
liberare conditionata, conferind astfel autoritatea sa unor hotarari importante ale Camerei, pronuntate
ulterior acesteia’. Desi Marea Camera precizeaza ca pariile contractante au libertatea de a decide
caracteristicile concrete ale propriului mecanism de liberare conditionata, aceasta defineste la fel de
clar limitele libertatii de care dispun Tn aceasta privinta. Din punctele 99 si 100 ale hotaréarii rezulta ca
orice mecanism de liberare conditionata trebuie sa respecte urmatoarele cinci ,principii relevante”,



toate avand caracter obligatoriu:

1) Principiul legalitatii (,norme care au un grad suficient de claritate si certitudine”, ,conditii
definite in legislatia interna”) ;

2) Principiul evaluarii motivelor de ordin penologic, care justifica mentinerea in detentie, pe baza
unor ,criterii obiective si definite in prealabil”’, care includ resocializarea (preventia speciald),
descurajarea (preventia generala) si pedepsirea;

3) Principiul evaluarii potrivit unui calendar predefinit si, in cazul detinutilor condamnati la o
pedeapsa cu detentiunea pe viata, in termen de cel mult 25 de ani de la impunerea pedepsei si
ulterior [prin intermediul unor] revizuiri periodice;

4) Principiul garantiilor procedurale echitabile, care trebuie sa includa cel putin obligatia motivarii
deciziilor de respingere a cererilor de liberare conditionata sau de revocare a acesteia;

5) Principiul controlului jurisdictional.

Tn lumina cerintelor care decurg din Conventie, care sunt in acord cu Recomandarea Rec(2003)22
a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la liberarea conditionata, partile contractante
la Conventie trebuie sa stabileasca un mecanism de revizuire a justificarii mentinerii in detentie, care
sa {ina seama de nevoile de ordin penologic ale detinutilor condamnati la o pedeapsa cu detentia pe
viatd sau la detentie de lunga durata. Concluzia logica ce trebuie trasa din principiile Conventiei
mentionate anterior este ca, daca definufii condamnati pentru cele mai atroce infractiuni trebuie sa
poata beneficia de un mecanism de liberare conditionata, ceilalii detinuti trebuie, de asemenea, a
fortiori, sa beneficieze de acesta. Ar fi total contrar justitiei ca infractorii condamnati pentru fapte mai
putin grave sa nu poata beneficia de o liberare conditionata, atunci cand acestia sunt apti sa se
reintegreze in societate, in vreme ce o astfel de posibilitate ar fi oferita persoanelor condamnate
pentru fapte mai grave. In consecinta, in principiu, Conventia garanteazé tuturor detinutilor dreptul la
liberare conditionata'.

14. Marea Camera afirma ca, in principiu, criteriile pe care trebuie sa se bazeze orice decizie
privind acordarea sau refuzul acordarii unei liberari conditionate trebuie sa fie stabilite de lege Tn mod
clar si previzibil, astfel cum se prevede la punctul 10 din Rezolutia Res(76)2 a Comitetului de Ministri,
punctele 3, 4 si 20 din Recomandarea Rec(2003)22 a Comitetului de Ministri, punctul 34 din
Recomandarea Rec(2003)23 a Comitetului de Ministri si, la nivel mondial, la articolul 110 din Statutul
Curtii Penale Internationale din 1998 (Statutul de la Roma) si articolul 223 (Criterii pentru examinarea
reducerii pedepsei) din Regulamentul sau de procedura si de probe. Perioada in care dreptul
penitenciar tinea de domeniul discretionar al guvernelor a trecut demult, conditiile si modalitatile de
punere n aplicare a detentiei si a eliberarii constituind esenta principiului legalitatii, Tn aceeasi masura
ca si stabilirea vinovétiei si condamnarea autorilor infractiunilor. Tn consecinta, potrivit Marii Camere,
criteriile care trebuie luate in considerare la evaluarea liberarii conditionate nu sunt lasate la discretia
statelor membre. Mecanismul de control jurisdictional al deciziilor privind cererile de liberare
conditionata trebuie sa se bazeze pe criterii ,obiective si definite in prealabil’, care corespund
,motiv[ului] legitim de ordin penologic”’, mentionat in mod explicit la punctul 100 din hotarare. in afara
de Vinter si alti?, Marea Camera a confirmat precedentele pe care le constituie Trabelsi impotriva
Belgiei?, Laszlo Magyar impotriva Ungariei* si Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei’. Aceasta
fnseamna ca detinutii au un drept dobandit si opozabil de a beneficia de o liberare conditionata, atunci
cand sunt indeplinite cerintele legale necesare, asadar nefiind obligatorie acordarea unei astfel de
liberari tuturor detinutilor.

Desi subliniaza ca echilibrul dintre diversele motive de ordin penologic nu este ,imuabil” si ca
acesta poate evolua in cursul executarii pedepsei, Marea Camera nu se abtine sa mentioneze motivul
care trebuie sa prevaleze atunci cand este evaluatd evolutia situatiei detinutului: principiul
resocializarii. Astfel, din rationamentul Curtii se poate deduce in mod logic ca, in cazul unui conflict
intre mai multe motive de ordin penologic, de exemplu, intr-o situatie in care obiectivul de
resocializare al pedepsei a fost atins, dar mentinerea in detentie ar putea sa fie justificata din punct de
vedere al obiectivului de pedepsire, [evolutia definutului] Tn vederea indreptarii” trebuie sa prevaleze
atunci cand este evaluatd necesitatea mentinerii in detentie. In special, Marea Camer3 reitereazé c&
motivele de ordin penologic nu sunt echivalente si nu trebuie sa fie confundate cu ,motive[le]
umanitare, legate de o stare de sanatate precara, o incapacitate fizica sau varsta Tnhaintata” (pct.100).
Criteriile de evaluare pertinente nu pot fi limitate la un handicap mintal sau fizic al detinutului si nici la
presupusa apropiere a momentului decesului sau. Astfel de ,motive umanitare” sunt in mod evident
prea restrictive.

15. Conform Marii Camere, examinarea in vederea stabilirii daca detinutul poate sa beneficieze de
o liberare conditionata trebuie sa fie realizata intr-un termen rezonabil si predeterminat, astfel cum s-a
stabilit de mult timp la punctul 9 din Rezolutia Res(76)2 a Comitetului de Ministri, si reluat la punctul 5



din Recomandarea Rec(2003)22 a Comitetului de Ministri si, la nivel mondial, la articolul 110 alineatele
(3) si (5) din Statutul de la Roma. In cazul in care liberarea conditionatd nu a fost acordaté ulterior
primei examinari, situatia definutului trebuie sa fie reexaminata periodic, la intervale rezonabil de
apropiate, astfel cum se precizeaza si la punctul 12 din Rezolutia Res(76)2 a Comitetului de Ministri si
la punctul 21 din Recomandarea Rec(2003)22 a Comitetului de Ministri. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Marea Camera se bazeaza pe jurisprudenta Bodein impotriva Frantei'.

16. In cele din urmé&, conform Marii Camere, mecanismul de liberare conditionatd trebuie si fie
plasat sub autoritatea unei instante sau, cel putin, sa faca obiectul unui control jurisdictional complet
atat cu privire la aspectele de fapt, cat si cu privire la aspectele de drept ale deciziilor pronuntate,
astfel cum prevede si norma universala stabilita la articolul 110 alineatul (2) din Statutul de la RomaZ.
Reluand concluziile hotararilor Laszlo Magyar, pct. 57, si Harakchiev si Tolumov, pct. 258 si 262, in
partea din hotarare consacrata ,principiilor relevante”, judecatorii Marii Camere le aduc elogii si
resping in unanimitate orice mecanism de liberare conditionata care ar rezerva ultimul cuvant, in
materie de revizuire a pedepselor, unei autoritati guvernamentale sau administrative si care ar lasa
decizia referitoare la mentinerea in inchisoare a unui detinut in mainile puterii executive, privand astfel
puterea judecatoreasca de responsabilitatea sa finala si Tncredintdnd executivului competente
jurisdictionale, incalcandu-se astfel principiul separarii puterilor. Astfel, o revizuire efectuata de un
guvernator, un ministru sau un reprezentant oarecare al administratiei nu ofera suficiente garantii de
independenta pentru a fi respectate normele europene din domeniul protectiei drepturilor omului®.

in plus, deciziile de mentinere in detentie sau de revocare a unei liberdri conditionate trebuie sa fie
pronuntate cu respectarea normelor procedurale care garanteaza caracterul echitabil al procedurii,
cum este, de exemplu cea care prevede motivarea deciziilor*. Concluzia implicita care poate fi trasa
din aceasta puternica declaratie de principiu a Curfii este aceea ca mecanismul de liberare
conditionata trebuie sa prevada, de asemenea, audierea detinutului si sa 1i ofere acestuia un acces
adecvat la dosarul sau, astfel cum se prevede la punctul 32 din Recomandarea Rec(2003)22 a
Comitetului de Ministri, la articolul 110 alineatul (2) din Statutul de la Roma si la articolul 224 din
Regulamentul de procedurd si de probe al Curti Penale Internationale. In absenta acestora,
procedura de revizuire ar fi doar o iluzie.

Pe scurt, prin stabilirea ,principiilor relevante” obligatorii, mentionate anterior, in cauza Murray,
Marea Camera a ajuns intr-un punct in care nu mai exista cale de intoarcere in ceea ce priveste
functia sa normativa de protectie a drepturilor fundamentale ale detinutilor in Europa. Sistemul
acordarii gratierii din Antilele Olandeze este similar sistemului de inlocuire a pedepselor_cu
detentiunea pe viata care a facut obiectul cauzei Kafkaris impotriva Ciprului®. Acest sistem, care {inea
de puterea discretionara a presedintelui, sub rezerva acordului dat de Atforney-General, nu prevedea
nicio obligatie de a informa detinutul cu privire la avizul dat de Attorney-General in ceea ce priveste
cererea sa de eliberare inainte de termen si nici nu 1i impunea presedintelui s&@ motiveze respingerea
unei astfel de cereri. In plus, nu exista niciun text care s& reglementeze procedura in cauza sau care
s& prevada criteriile aplicabile acesteia. In cele din urma, respingerea unei cereri de eliberare fnainte
de termen nu putea fi supusa unui control jurisdictional. In partea consacrata ,principiilor relevante” din
hotararea Murray, Marea Camera adopta, in esenta, o pozitie foarte critica fata de un sistem la fel de
opac si discretionar. Europa a evoluat de la pronuntarea hotararii in cauza Kafkaris si Curtea a evoluat
in mod evident odata cu ea. Hotararea Murray este un succesor demn de lauda al hotaréarii Vinter si
altii.

Aplicarea in speta a normelor europene

17. Domnul Murray a fost mentinut in detentie o perioada de peste 34 de ani, fara sa i se ofere
niciun tratament psihologic sau psihiatric, in pofida faptului ca fusese stabilit clar ca acesta avea
nevoie de astfel de tratamente®. Curtea a solicitat Guvernului sa furnizeze toate rapoartele psihiatrice
care au putut fi intocmite Tn vederea evaluarii necesitatilor reclamantului. Guvernul a prezentat patru
astfel de rapoarte, datate 11 octombrie 1979, 10 februarie 1994, 21 iulie 2012 si 17 august 2012,
precum si o0 ,scrisoare” a unui psihiatru din 6 septembrie 1991. Aceasta inseamna ca, inainte de
procedura de examinare inifiata in temeiul noilor dispozitii ale Codului penal din Curagao, au fost
redactate numai doua rapoarte psihiatrice si o ,scrisoare” a unui psihiatru. Doua rapoarte psihiatrice
realizate Tn cursul perioadei 1980-2012 — aceasta a fost amploarea asistentei psihiatrice profesionale
de care a beneficiat reclamantul in 22 de ani de detentje. Astfel cum a subliniat Curtea Comuna de
Justitie Tn hotararea sa din 21 septembrie 2012 cu privire la evaluarea riscului de recidiva pe care il
prezenta reclamantul in momentul pronuntarii pedepsei acestuia in 1980, apoi in cursul detentiei sale,
,de atunci, nu [fusese] pus in aplicare niciun fel de tratament”. Nici ca se putea sa fie mai expliciti



judecatorii din Antilele Olandeze. Asadar, este de infeles ca judecatorii Marii Camere nu puteau sa
ajunga la o concluzie diferita de cea de la punctul 122 din prezenta hotarare, care admite ca domnul
Murray nu a beneficiat niciodata de niciun tratament in cursul perioadei detentiei sale.

18. Pe langa absenta unui program penitenciar adecvat, care sa poata raspunde nevoilor domnului
Murray, s-a stabilit ca, Tnainte de noiembrie 2011, in Curagao nu exista niciun mecanism de revizuire
care sa indeplineasca criteriile din jurisprudenta Curtii si normele penologice europene. La punctul 126
din hotarare, majoritatea a ales sa nu abordeze acest aspect al cauzei, desi judecatorii definisera, la
punctele 99 si 100, ,principiile relevante” in materie. Sistemul acordarii grafierii, care era in vigoare in
fostele Antile Olandeze, nu prevedea nici criterii penologice legale si obiective si nici un calendar
pentru reexaminarea pedepselor, nici un control jurisdictional al deciziilor de refuzare a acordarii
gratierii, nici obligatia de motivare a deciziilor de acest tip sau de audiere a detinutului in cauza. Niciun
aviz medical, niciun raport psihiatric privind starea sanatatii mintale a reclamantului si nicio alta nota
de informare din partea administratiei penitenciarului nu au fost redactate si puse la dispozitia
Avocatului General sau a Curtii Comune de Justitie. Decizia ramanea in intregime la discretia
guvernatorului, care avea libertatea deplina de a nu {ine seama de observatiile Ministerului Public, nici
de avizul Curtii Comune de Justitie, care erau favorabile unei eliberaril.

n fapt, domnul Murray a introdus treisprezece cereri de eliberare, care au fost fie respinse fara
motivare, fie nu au primit raspuns?. La inceputul anului 2013, acesta a fost diagnosticat cu cancer de
catre medici. La 2 septembrie 2013, acesta a fost adus in inchisoarea din Curagao pentru a facilita
tratamentul sau medical. Dupa interventia Curtii ca raspuns la o cerere de instituire a unei masuri
provizorii, acesta a fost plasat intr-un centru medical, cu doi gardieni in fata usii. Era prea tarziu
pentru o operatie. Avand in vedere ca nu mai era posibila furnizarea unui tratament in detentie, acesta
a fost gratiat de guvernator. Aceasta masura, care a fost adoptata abia la 31 martie 2014, a
determinat reducerea restului de pedeapsa cu inchisoarea_si i-a permis sa moara cu demnitate, in
prezenta familiei sale, in Aruba. Chiar si atunci, a fost Iasat sa se descurce singur. Sora acestuia a
fost cea care a platit pentru ingrijirile medicale, din pensia ei modesta 3.

19. Majoritatea se abtine, de asemenea, in mod constient, sa evalueze compatibilitatea noului
mecanism de revizuire periodica, intrat in vigoare in Curagao la 15 noiembrie 2011. Desi acest regim
a fost introdus abia dupa depunerea cererii in fata Curtii, evaluarea acestuia era totusi necesara,
deoarece reclamantul a fost mentinut in detentie pana la data de 31 martie 2014, dupa ce a fost
pronuntata hotararea Curtii Comune de Justitie din 21 septembrie 2012, care a aplicat noile dispozitji
ale articolului 1:30 din Codul penal din Curagao. Astfel, normele care se aplicau revizuirii periodice a
pedepselor cu detentiunea pe viata din perioada 15 noiembrie 2011-31 martie 2014 ar fi trebuit sa fie
evaluate de Curte.

Desi garantiile reprezentate de controlul jurisdictional al pedepsei care trebuie efectuat cel tarziu
dupa 20 de ani de la privarea de libertate si, ulterior, la fiecare cinci ani, caracterul contradictoriu al
procedurii, audierea detinutului, accesul acestuia la dosarul sau si obligatia de motivare a deciziilor
constituie Tmbunatatiri foarte importante ale cadrului legal din Curagao, faptul ca criteriile aplicabile
revizuirii nu sunt suficient de clar stabilite la alineatul 1 de la articolul 1:30 (,[niciJun obiectiv rezonabil”)
este problematic din punctul de vedere al normelor europene privind protectia drepturilor omului.
Aceasta formulare a criteriilor de revizuire lasa prea mult loc arbitrarului. Un detinut pe viata nu are
nicio posibilitate de a afla ce anume trebuie sa faca pentru a putea beneficia de o punere in libertate
sau in ce conditii poate fi hotarata o astfel de masura. Precizarile suplimentare de la alineatul 2,
referitoare la aceste criterii, care mentioneaza opinia victimelor sau a rudelor supravietuitoare, precum
si riscul de recidiva, nu sunt suficiente pentru a indeplini cerintele principiului legalitatii. Dimpotriva,
luarea in considerare a pozitiei victimelor sau a rudelor acestora in cadrul examinarii problemei daca
mai este justificata continuarea executarii pedepsei cu detentiunea pe viata creeaza o confuzie intre
evaluarea motivelor penologice legitime si un exercitiu care consta in satisfacerea setei de razbunare
a victimelor sau a rudelor acestora. Concentrandu-se pe nevoia de razbunare si pe resentimente,
aceste dispozitji atribuie un rol predominant celei mai rele forme de pedeapsa: intretinerea de catre
victime sau rudele acestora a unui sentiment orb si visceral ca pedeapsa este ,meritata pe deplin”.
Autorul infractiunii va trebui sa ,putrezeasca in inchisoare” atata vreme cét victimele sau rudele lor vor
considera ca nu le este satisfacuta setea de razbunare, chiar daca acesta este gata sa duca o viata
lipsita de infractionalitate in cadrul societatji.

Mai rau, aceasta dispozitie contravine obligatiei statului de a le oferi victimelor infractiunilor
mijloacele necesare pentru a se reface dupa pierderea suferita. Cu cat statul isi indeplineste mai putin
obligatiile care ii revin fata de victime sau de rudele acestora, cu atat acestea vor tinde mai mult sa
compenseze prejudiciul suferit cu dorinta ca infractorul sa fie mentinut in detentie. Chiar daca se

»indreapta”, un detinut va putea fi mentinut in detentie, devenind un tap ispasitor pentru incapacitatea



statului de a raspunde nevoilor victimelor sau ale rudelor acestora. De altfel, exact acest lucru s-a
intdmplat Tn speta: in hotardrea sa din 21 septembrie 2012, Curtea Comuna de Justitie
concluzioneaza ca, dat fiind faptul ca rudele victimei nu au primit niciodata o asistenta psihologica
adecvata, punerea in libertate a reclamantului ar fi reprezentat un soc semnificativ pentru acestea.
Aceasta a considerat chiar ca actul cu care acesta le-ar fi amenintat in 1979, adica in urma cu 23 de
ani, putea sa contribuie in continuare la sentimentul lor de nesiguranta.

20. Dupa deciziile succesive de respingere a celor treisprezece cereri de gratiere introduse de
reclamant, hotararea Curtii Comune de Justitie a insistat pe riscul de recidiva datorat ,tulburarilor de
personalitate” ale acestuia. Domnul Murray nu putea fi pus in libertate pur si simplu pentru ca, asa
cum au admis judecatorii din Antilele Olandeze, acestuia nu i se oferise niciodata posibilitatea de a
urma un tratament psihiatric. Singura solutie pentru resocializarea acestuia ar fi fost furnizarea unui
tratament psihiatric adecvat, ceea ce nici macar nu s-a incercat. Situatia este asadar urmatoarea:
statul refuza sa acorde liberarea conditionata unui detinut pana cand acesta nu va fi capabil sa duca o
viata conform legii, in cadrul societatii, ceea ce se poate intampla numai daca persoana in cauza
beneficiaza de un tratament psihiatric adecvat din partea statului, care insa refuza sa il ofere. Este o
situatie fara iesire: statul subordoneaza punerea in libertate a detinutului indeplinirii unor conditii, dar
priveaza persoana in cauzi de mijloacele necesare pentru indeplinirea lor. In acest context, conform
unei abordari realiste a problemei, rezultatul oricarei revizuiri a pedepsei domnului Murray de catre
guvernator sau Curtea Comuna de Justitie era cunoscut in prealabil'.

Concluzie

21. Oricat de atroce ar fi crima savarsita de acesta, niciun detinut nu merita sa fie tratat ca un
,<deseu uman”, dat uitarii, pentru a folosi cuvintele Iui Jean-Paul Costa, fostul Presedinte al Curtji2. Si
totusi, acest lucru i s-a intdmplat reclamantului James Murray. Absenta unui tratament psihiatric a
ficut pedeapsa acestuia ireductibild de facto. Incalcarea art. 3 a fost agravatd de existenta, la
momentul pronuntarii pedepsei, a unui sistem opac si discretionar al acordarii gratierilor, care nu
indeplinea cerintele Conventiei si care nu I-a ajutat Tn niciun fel pe reclamant. Noul mecanism de
revizuire introdus la articolul 1:30 din Codul penal din Curagao, care, la randul sau, nu I-a ajutat deloc
pe reclamant, ridica probleme din cauza lipsei de previzibilitate a motivelor de revizuire a pedepsei si a
rolului predominant pe care il atribuie unei politici penale pur punitive, care privilegiaza razbunarea.

Domnului Murray i s-a facut dreptate prea tarziu. Acesta nu a supraviefuit Tncercarii grele
reprezentate de cei 34 de ani de detentie n condi{ii inumane. Desi acesta nu mai putea sa beneficieze
de repararea prejudiciului moral suferit, ar fi fost justa acordarea unei astfel de reparatii urmasilor
acestuia.



OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR SPIELMANN, SAJO, KARAKAS SI
PINTO DE ALBUQUERQUE

Am votat impotriva punctului 3 din dispozitiv, in care majoritatea hotaraste ca constatarea unei
incalcari constituie Tn sine o reparatie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care I-ar fi
putut suferi reclamantul.

Trebuie subliniat, de la inceput, ca faptul ca reclamantul a decedat la 26 noiembrie 2014, adica in
cursul procedurii, nu ar fi trebuit sa Tmpiedice acordarea unei reparafii echitabile cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit. in fapt, Curtea a acordat deja o reparatie echitabila cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit in cauze n care reclamantul a decedat in cursul
procedurii [a se vedea, Tn special, Tn contextul unei Tncalcari a art. 3, hotararile in cauzele Avci si altii
impotriva Turciei, nr. 70417/01, 27 iunie 2006, si Keser si Kémdiircii impotriva Turciei, nr. 5981/03, 23
iunie 2009 ; si, In alte contexte, hotararile in cauzele Ernestina Zullo impotriva Italiei (MC), nr.
64897/01, 29 martie 2006, Jécius impotriva Lituaniei, nr. 34578/97, CEDO 2000-I1X, Reynolds
impotriva Regatului Unit, nr. 2694/08, 13 martie 2012, si Benké si Soosné Benkd impotriva Ungariei,
nr. 17596/12, 8 iulie 2014].

Prezenta cauza ii permite Marii Camere sa dezvolte si sa clarifice jurisprudenta sa referitoare la
pedepsele cu detentiunea pe viata ireductibile. Absenta unui regim adaptat starii de sanatate a
reclamantului caracterizeaza aceasta cauza. Reclamantul nu a primit un tratament psihiatric de natura
sa 1i ofere posibilitatea unei indreptari si o perspectiva de punere in libertate. La punctele 105-112 din
hotarare, Curtea dezvolta principiile jurisprudentiale referitoare la fingrijirile medicale furnizate
detinutilor si, in special, detinutilor condamnati la detentiune pe viata, care sufera de tulburari psihice.
Aplicand aceste principii Tn speta si pentru a ajunge la concluzia ca pedeapsa cu detentiunea pe viata
aplicata reclamantului nu era reductibila de facto, Curtea constata ca reclamantul nu a beneficiat de
niciun fel de tratament si ca necesitatile acestuia si posibilitatile in materie nu au fost evaluate
niciodata (punctul 125).

Acest aspect este cel care diferentiaza prezenta cauza de cauza Vinter si altii impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 66069/09, 130/10 si 3896/10, CEDO 2013] si acesta este motivul pentru care
consideram ca Curtea ar fi trebuit sa acorde o suma pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului.



