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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

Hotararea
R din 26 ianuarie 2016
In Cauza Muncaciu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 12433/11)
Strasbourg
definitiva la 26/04/2016

Hotarérea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in Cauza Muncaciu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din
Andras Sajo, presedinte, Vincent A. de Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, Gabriele Kucsko-Stadimayer, judecatori, si Francoise Elens-
Passos, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 ianuarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12433/11 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, dl Sava-Dafinel Muncaciu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 17 februarie
2011 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de C. Costea, avocat in Winterthur (Elvetia). Guvernul
roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine nerespectarea dreptului sau la un proces echitabil de catre Tribunalul
Cluj. Denunta faptul ca instanta nu i-a comunicat, inainte de pronuntarea hotararii, intmpinarea partii
adverse, ceea ce l-a privat de orice posibilitate de a lua cunostinta despre aceasta. El se plange si de
faptul ca instanta nu a examinat cererea de amanare a judecatii, cu incalcarea drepturilor sale de
aparare si a principiului contradictorialitatii. Invoca art. 6 § 1 din Conventie.

4. La 7 mai 2013, capatul de cerere sus-mentionat a fost comunicat Guvernului, iar cererea a
fost declarata inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere, in conformitate cu art. 54 § 3
din Regulamentul Curtii.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
5. Reclamantul s-a nascut in 1976 si are domiciliul in Cluj-Napoca.
A. Originea cauzei

6. La 10 octombrie 2005, reclamantul a imprumutat 300 000 EUR sotilor G. Contractul de
imprumut a fost autentificat la notar. Tmprumutul a fost insotit de o garantie ipotecara asupra a doud
imobile aflate Tn Turda, sotii G. declarandu-se proprietarii acestora. Reclamantul si-a inscris garantia
ipotecara in cartea funciara.

7. La 27 noiembrie 2006, in lipsa rambursarii sumei la scadenta prevazuta de comun acord
intre parti, Judecatoria Turda a incuviintat executarea silita a contractului de imprumut.

8. La 11 decembrie 2006, reclamantul a depus la executorul judecatoresc o cerere de
executare silita imobiliara.

9. La 14 mai 2009, executorul a organizat vanzarea la licitatie imobilelor sus-mentionate ce au
fost in cele din urma adjudecate de reclamant.
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B. Contestarea masurilor de executare silita

10. La 21 mai 2009, Administratia Finantelor Publice Turda (in continuare ,AFP Turda”) a
contestat procedura executarii silite si a cerut anularea tuturor masurilor de executare luate, anularea
garantjei ipotecare prevazute in contractul de imprumut, radierea ipotecii din cartea funciara, precum
si suspendarea executarii silite a contractului de imprumut in litigiu. AFP Turda a aratat ca cele doua
imobile au fost cumparate de catre sotii G. la 4 februarie 2004, insa contractul de vanzare-cumparare
fusese anulat prin hotararea definitiva din 20 ianuarie 2005 a Judecatoriei Turda intr-un proces ce a
opus familia respectiva autoritatilor financiare ale statului roman. AFP Turda a precizat ca hotararea
sus-mentionata a fost inscrisa in cartea funciara la 19 iulie 2006, ca autoritatile au dispus sechestrul
imobiliar la 12 septembrie 2008, ca sechestrul a fost inscris in cartea funciara ca ipoteca legala de
rangul 1l si c& sotii G. fsi pierdusera astfel dreptul de proprietate asupra celor doud imobile. In sfarsit,
AFP Turda a afirmat ca cercetarile intreprinse de executor in cadrul procedurii de executare silita au
aratat ca imobilele mentionate in cartea funciara fusesera demolate intre timp si ca o noua cladire
fusese construita in locul lor.

11. La termenul din 11 iunie 2009, reclamantul a formulat intdmpinare. A pledat mai intai
pentru inadmisibilitatea actiunii, sustindnd ca normele de procedura civila nu permiteau verificarea
validitatii contractului de Tmprumut Tncheiat cu sofii G. prin intermediul contestatiei asupra masurilor de
executare silita. A mai sustinut ca autoritatile financiare nu au facut demersuri pentru Tnscrierea in
cartea funciara a actiunii de anulare a vanzarii realizate in 2004 si ca hotararea judecatoreasca
definitiva din 20 ianuarie 2005 nu fusese inscrisa in cartea funciara in scopul opozabilitatii fata de terf;
decat foarte tarziu, adica la 19 iulie 2006. In plus, acesta a mentionat c& indeplinise diligentele fnainte
de semnarea contractului de imprumut din 10 octombrie 2005 si ca, in acest context, autoritatile
fiscale din Turda au eliberat un certificat fiscal care atesta ca familia G. nu avea datorii si nu detinea
imobile aflate sub sechestru. In cele din urma, reclamantul a contestat suspendarea executdrii.

12. Prin hotararea din 18 martie 2010, Judecatoria Turda, dupa ce a respins argumentele
reclamantului, a admis actiunea AFP Turda si toate cererile acesteia.

13. La 6 iulie 2010, reclamantul, prin intermediul avocatului care il reprezentase in fata
Judecatoriei Turda, a formulat recurs Tmpotriva hotararii din 18 martie 2010, reiterand argumentele
prezentate in intAmpinare n fata judecatoriei (supra, pct. 11).

14. La 26 august 2010, parata a depus intdmpinare prezentand propriile argumente ducand la
concluzia ca actiunea sa era admisibila si ca sofii G. pierdusera dreptul de proprietate asupra
imobilelor care constituiau garantia in cadrul contractului de Tmprumut. A solicitat judecarea cauzei
chiar in lipsa sa. Intampinarea acesteia nu a fost comunicaté reclamantului.

15. La o data neprecizata, reclamantul a solicitat amanarea judecatii la Tribunalul Cluj stabilita
la 1 septembrie 2010. Si-a intemeiat cererea pe necesitatea de a-si angaja un avocat care sa il
reprezinte n fata instantei de recurs. In aceastd privintd, a indicat faptul c& intentiona s& angajeze un
avocat, altul decat cel care redactase cererea si motivele de recurs in iulie 2010, si a adaugat ca
suferise o interventie chirurgicala in august 2010 si ca de atunci nu s-a putut deplasa. A prezentat un
certificat medical din 31 august 2010. A mai solicitat ca orice eventuala intAmpinare depusa de catre
partea adversa sa i fie comunicata.

16. La termenul din 1 septembrie 2010, Tribunalul Cluj a constatat ca nicio parte nu era
prezenta la cele doua recursuri ce se judecau la doua ore diferite, precum si faptul ca AFP Turda
depusese intdmpinare. S-a trecut la deliberari si, pe baza ,motivelor invocate si a actelor si lucrarilor
din dosar”, a pronuntat in aceeasi zi o hotarare definitiva respingand recursul reclamantului. Hotararea
nu cuprindea nicio mentiune cu privire la cererea de amanare a reclamantului.

C. Informatiile prezentate de catre parti

17. La cererea reclamantului din 31 mai 2011, Grefa Judecatoriei Turda a informat persoana
in cauza ca cererea sa de amanare nu prezenta stampila de inregistrare a tribunalului, nu era nici
numerotata, nici corelata cu dosarul si ca era prinsa simplu cu o agrafa de coperta dosarului cu al
doilea exemplar al intdmpinarii AFP Turda.

18. In cadrul observatiilor scrise transmise in prezenta cerere, Guvernul a depus o scrisoare a
Tribunalului Cluj din 29 august 2013 in care detaliaza modalitafile de inregistrare a documentelor
depuse intr-o cauzé penald. In aceastd scrisoare, instanta mentioneazé c& orice document depus de
parti se inregistreaza in baza de date electronice Ecris si este transmis completului de judecata,
inclusiv in ziua sedintei de judecata. Se indica totodata ca, in cazul in care documentul este trimis prin
posta, plicul se anexeaza, de asemenea, la dosar. Tribunalul mai precizeaza ca, in procedura care
face obiectul prezentei cereri, ultimul act depus si inregistrat in baza de date Ecris era intampinarea
AFP Turda din 26 august 2010. Se mai apreciaza ca un document cum este cel prins cu agrafa de
coperta dosarului nu putea fi depus decat dupa incheierea procesului.
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Il. Dreptul si practica interne relevante

19. Tn conformitate cu art. 86 C. proc. civ., astfel cum era in vigoare la momentul faptelor,
comunicarea cererilor si a tuturor actelor de procedura se face de catre instanta, din oficiu.

20. Potrivit art. 116 C. proc. civ., paratul poate depune la dosar intampinare, cate o copie
pentru fiecare reclamant. Acest articol nu cuprindea nicio menfiune expresa privind comunicarea
intdmpinarii catre partea adversa.

21. Art. 118 C. proc. civ. prevedea ca intampinarea nu este obligatorie.

22. In conformitate cu art. 156, instanta putea da un singur termen pentru lipsa de aparare,
temeinic motivata. Cand instanta refuza amanarea judecatii pentru acest motiv, va amana, la cererea
partii, pronuntarea in vederea depunerii de concluzii scrise.

23. Potrivit art. 298 C. proc. civ., dispozitiile de procedura privind judecata in prima instanta se
aplica si in instanta de apel, in masura in care nu sunt potrivnice dispozitiilor privitoare la aceasta cale
de atac.

24. Art. 308 din acelasi cod prevedea ca motivele de recurs sa fie comunicate partii adverse,
care putea depune intdmpinare cu cel putin 5 zile inainte de termenul de judecata. Acest articol nu
cuprindea nicio mentiune expresa cu privire la comunicarea intampinarii catre cealalta parte.

25. Conform art. 316 C. proc. civ., dispozitiile de procedura privind judecata de apel se aplica
si in instanta de recurs, in masura in care nu sunt potrivnice dispozitiilor privitoare la aceasta cale de
atac.

26. Curtea de Apel Bucuresti, in hotararea nr. 123/2005, a decis ca, desi Codul de procedura
civila nu a prevazut expres aceasta, instanta este obligatda sa comunice intdmpinarea partii adverse,
chiar si in faza apelului. Aceasta obligatie reiese, conform motivatiei curtii de apel, din art. 116 C. proc.
civ., care dispunea ca la intdmpinare se vor alatura atatea copii de pe intdmpinare cati reclamanti
sunt. Curtea de apel a concluzionat, de asemenea, ca necomunicarea intampinarii — in special
reclamantului, care, locuind departe de tribunal si cerand judecata in lipsa, solicitase in mod expres o
astfel de comunicare — se explica prin incalcarea drepturilor apararii si a principiului contradictorialitatii
care reglementeazé procesul civil. in plus, curtea de apel a considerat c&, prin comunicarea cererii de
apel a reclamantului, insotita de documente justificative, catre parat, dar nu si a intampinarii acestuia
din urma, insotita de documente justificative, catre reclamant, instania de apel a incalcat principiul
egalitatii armelor consacrat prin art. 6 din Conventie (a se vedea Codul de procedura civila adnotat, G.
Boroi si A. Spineanu-Matei, Editura All Beck, 2005, p. 216).

27. Prin hotararea definitiva nr. 608 din 1 iulie 2008, Curtea de Apel Craiova a decis ca
instanta este obligatd sa comunice ntdmpinarea par{i adverse, chiar si in faza apelului. S-a
concluzionat ca necomunicarea intdmpinarii — in special catre reclamantul care nu era prezent si nu
era reprezentat de un avocat — se analiza prin incalcarea drepturilor apararii si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de Constitutie (a se vedea www.jurisprudenta.org).

28. Prin decizia nr. 3104 din 4 iunie 2009, Inalta Curte de Casatie si de Justitie a hot&rat ca, in
cazul depunerii de catre una din par{i a unei cereri de amanare justificata de imposibilitatea de a fi
prezenta la termenul de judecata din motive medicale, depunere efectuata chiar dupa sedinta de
judecata dar Tnaintea pronuntarii hotararii, faptul ca instanfa s-a pronuntat asupra fondului cauzei fara
a examina amintita cerere incalca drepturile la aparare ale partii si, prin aceasta, dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea www.scj.ro).

29. Noul Cod de procedura civila, intrat in vigoare la 15 februarie 2013, prevede, la art. 206,
ca, in mod obligatoriu, intdmpinarea se comunica reclamantului.

IN DREPT
|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie
30. Reclamantul se plange de faptul ca Tribunalul Cluj i-a examinat recursul in lipsa si fara a-i
oferi posibilitatea de a reactiona la raspunsul partii intimate. Pretinde incalcarea dreptului sau la un

proces echitabil, astfel cum este prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

31. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond



1. Argumentele partilor

32. Reclamantul se plange de incalcarea dreptului la un proces echitabil de catre Tribunalul
Cluj. Acesta acuza tribunalul ca nu i-a comunicat, Tnainte de pronuntarea hotararii, intampinarea
depusa de partea adversa, ceea ce l-a privat astfel de orice posibilitate de a lua la cunostinta
continutul acesteia, ca si de faptul ca nu i-a examinat cererea de amanare a judecatji, si aceasta,
conform afirmatiilor sale, cu fincalcarea drepturilor apararii si a principiului contradictorialitatii.
Reclamantul considera, in aceste conditii, ca a fost privat de posibilitatea de a-si sustine argumentele
in fata instantei de recurs si de a-si exprima pozitia cu privire la motivele in aparare ale partii adverse.

33. Potrivit acestuia, faptul ca cererea sa de amanare a fost prinsa cu o agrafa de coperta
dosarului dovedeste ca cererea respectiva a fost cu adevarat primita de grefa instantei, precizand ca
aceasta din urma este singura autorizata sa introduca documente in dosar. Considera ca
neinregistrarea formala a cererii sale si neindicarea datei primirii evidentiaza fie o neglijenta a
personalului grefei, care nu ar fi indeplinit demersurile administrative cerute pentru inregistrarea si
trimiterea dosarului cererii mentionate catre judecatorii insarcinati cu solutionarea cauzei, fie decizia
judecatorilor de a nu lua in considerare aceasta cerere.

34. Reclamantul sustine ca, asa cum reiese din efectul combinat al art. 116, art. 298 si art.
316 C. proc. civ., instanta de recurs avea obligatia legala sa-i comunice intAmpinarea partii adverse.

35. Acesta afirma, Tn plus, ca nu avea niciun interes sa ceara amanarea pronuntarii hotararii
din moment ce ceruse instantei améanarea judecatii cauzei. De asemenea, nu mai era reprezentat de
un avocat si considera ca nu se putea astepta de la el sa fie familiar cu aceasta procedura. Mai afirma
ca, in absenta pariilor, instanta ar fi putut amana judecata ntrucat nicio norma de procedura nu ar fi
impiedicat acest lucru.

36. In sfarsit, reclamantul sustine c& Tribunalul Cluj nu a procedat la o examinare corects a
cauzei, Tn opinia sa, acesta mulfumindu-se sa reia motivatia instantei inferioare. Cu privire la acest
subiect, el considera ca afirmatia Guvernului conform careia tribunalul se pronuntase numai pe baza
mijloacelor de proba aflate deja la dosar, fara a lua Tn considerare pozitia partii adverse expusa in
intAmpinarea acesteia, confirma aceasta teza.

37. Guvernul sustine ca, avand in vedere ca certificatul medical anexat cererii de amanare a
reclamantului purta data de 31 august 2010 — si anume ziua precedenta sedintei de judecata a
Tribunalului Cluj —, aceasta cerere a fost cu siguranta trimisa prin mijloace pe care reclamantul se
abtine sa le expuna, fie la 31 august 2010, fie in ziua termenului de judecata si a pronuntarii hotararii,
fie dupa. Cu trimitere la scrisoarea Tribunalului Cluj din 29 august 2013 (supra, pct. 18) care prezinta
practica administrativa in materie de inregistrare a documentelor depuse la dosar de catre parti,
Guvernul sustine ca, in orice caz, aceasta cerere a sosit dupa pronuntarea hotararii din 1 septembrie
2010. In aceste conditii, in opinia sa, Tribunalul Cluj a hotarat in mod corect s& incheie dezbaterile
avand in vedere situatia urmatoare: reclamantul nu a depus, conform Guvernului, nicio cerere valabila
de amanare a judecatii, recursul sau era semnat de un avocat, partea adversa ceruse examinarea
cauzei chiar Tn absenta sa si se facuse de doua ori apelul partilor in sala de sedinta. Guvernul adauga
faptul ca tribunalul a trecut la deliberari si, in absenta unei cereri de amanare din partea reclamantului,
a pronuntat hotararea din 1 septembrie 2010. Guvernul considera ca nu se putea cere judecatorilor sa
anticipeze o eventuala cerere de amanare a judecatii formulata de reclamant pe motivul imposibilitatii
exercitarii drepturilor de aparare de vreme ce motivele de recurs prezentate de partea in cauza
fuseserd redactate de un avocat. in cele din urm3, Guvernul sustine c&, avand in vedere
circumstantele expuse mai sus, tribunalul ar fi incalcat dispozitiile legale Tn vigoare daca nu ar fi trecut
la deliberari.

38. n ceea ce priveste comunicarea intampinarii partii adverse cétre reclamant, Guvernul
indica faptul ca art. 308 C. proc. civ. nu cuprindea nicio mentionare cu privire la comunicare. Guvernul
a concluzionat ca art. 116, care reglementa chestiunea numarului de copii ale intdmpinarii care se
depun la dosar, era aplicabil numai judecarii in prima instanta.

39. Guvernul sustine, de asemenea ca situatia in prezenta cauza este diferita de cea din
cauza Grozescu impotriva Romaniei (nr. 17309/02, 27 septembrie 2007). Guvernul arata ca, in
aceasta cauza, instanta de recurs hotarase sa redeschida dezbaterile, dupa deliberarea cauzei, cu
scopul de a audia partea adversa, si acest lucru fara a-l informa pe reclamant. Guvernul adauga faptul
ca hotararea instantei de recurs in cauza sus-mentionatda se baza in mare parte pe un argument
invocat de partea adversa prima data in apel. Or, situatia pare sa fie diferita in cauza de fat3,
deoarece Tribunalul Cluj ar fi hotarat numai pe baza mijloacelor de proba aflate deja la dosar, fara a
lua Tn considerare sustinerile partji adverse incluse in intampinare. Guvernul arata, in aceasta privinta,
ca tribunalul nu a facut nicio menfiune cu privire la argumentele prezentate in intampinarea
respectiva.

2. Motivarea Curtii



40. Curtea observa, de la inceput, ca partile nu contesta faptul ca intampinarea depusa de
AFP Turda in recurs nu a fost comunicata reclamantului si ca acesta din urma nu a fost nici prezent in
persoand, nici reprezentat la singurul termen de judecat& la Tribunalul Cluj, la 1 septembrie 2010. in
consecinta, aceasta situatie de fapt determina Curtea sa abordeze doua aspecte diferite, care, in
ciuda interdependentei lor, ridica probleme ce necesita o examinare separata.

41. Curtea va aborda, in primul rand, problema legata de necomunicarea intampinarii catre
reclamant.

42. Curtea reaminteste ca principiul egalitatii armelor — unul din elementele conceptului mai
vast de proces echitabil — impune ca fiecareia dintre par{i sa i se ofere o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza n conditji care sa nu o situeze intr-o situatie clara de dezavantaj fata de adversarul
sau (a se vedea, printre multe altele, Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, 18 februarie 1997, pct. 23,
Culegerea de hotarari si decizii 1997-1, si Lagardere impotriva Frantei, nr. 18851/07, pct. 45, 12 aprilie
2012). Aceasta notiune implica, de asemenea, in principiu, dreptul partilor dintr-un proces de a lua
cunostinta de orice proba sau observatie prezentata instantei, chiar si unui magistrat independent, de
natura a influenta decizia si de a naste o dezbatere [Niderdst-Huber citata anterior, pct. 24, Meftah si
altii impotriva Frantei [MC], nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, pct. 51, CEDO 2002-VII si Augusto
impotriva Frantei, nr. 71665/01, pct. 50, 11 ianuarie 2007). Tn aceste conditii, partile la un litigiu trebuie
deci sa aiba posibilitatea de a preciza daca li se pare ca un document necesita observatii din partea
lor. Tine, In special, de Tncrederea justitiabililor in functionarea justitiei: aceasta se bazeaza, printre
altele, pe asigurarea ca s-au putut exprima cu privire la orice proba aflata la dosar (Niderést-Huber
citata anterior, pct. 27 si 29, si Werz impotriva Elvetiei, nr. 22015/05, pct. 53, 17 decembrie 2009).

43. Curtea observa ca, la momentul faptelor, nu exista nicio dispozitie expresa privind
obligativitatea comunicarii intdmpinarii partii adverse catre reclamant. Se observa, in schimb, ca
practica instantelor nationale se indrepta catre impunerea unei astfel de obligatii (supra, pct. 26-27).
Aceasta practica se baza pe dispozitiile art. 116 C. proc. civ. care prevedea obligatia de a depune mai
multe copii de pe intdmpinare, ca si pe absenta obligatiei ca reclamantul sa consulte intdmpinarea la
grefa instantei. Se observa ca aceasta practica a fost consacrata in noul Cod de procedura civila
intrat in vigoare la 15 februarie 2013 (supra, pct. 29). Cu toate acestea, Curtea nu intentioneaza sa se
pronunte asupra claritatii si a calitatii dispozitiilor legale nationale sau asupra existentei unei aplicari
constante si coerente a normelor enuntate.

44. Pentru necesitatile prezentei cauze, trebuie sa se constate ca Tribunalul Cluj a respins
recursul formulat de reclamant pe fond. In aceste conditii, nu se poate spune c& pozitia partii adverse
cuprinsa in intdmpinare nu a avut niciun impact asupra solutionarii procesului (Hudakova si altii
impotriva Slovaciei, nr. 23083/05, pct. 29, 27 aprilie 2010). In aceasta privintd, Curtea considers ca
este fara incidenta faptul ca, in hotararea din 1 septembrie 2010, tribunalul nu a facut nicio referire la
argumentele prezentate in intampinare, ceea ce a facut ca Guvernul ca concluzioneze ca instanta nu
a acordat importanta intampinarii. Curtea reaminteste, in acest sens, ca dreptul partilor intr-un proces
de a lua cunostinta de probele sau observatiile prezentate instantei si de a le dezbate se aplica
deopotriva in faza recursului, cat si in prima instanta, chiar daca nu sunt invocate noi argumente
(Hudakova si altii, citata anterior, pct. 29, si Trancikova impotriva Slovaciei, nr. 17127/12, pct. 45, 13
ianuarie 2015). In orice caz, Curtea subliniaza ca nu trebuie s& hotirascd daca, in spetd, omisiunea
de a comunica documentul n litigiu a produs vreun prejudiciu reclamantului deoarece existenta unei
incalcari este de conceput chiar si in absenta unui prejudiciu (Walston impotriva Norvegiei, nr.
37372/97, pct. 58, 3 iunie 2003). Reaminteste ca partile in litigiu trebuie sa arate daca apreciaza ca un
document necesita comentarii din partea lor (Ressegatti impotriva Elvetiei, nr. 17671/02, pct. 32, 13
iulie 2006, si Grozescu, citata anterior, pct. 25).

45. Avand in vedere consideratile precedente, Curtea concluzioneaza ca era obligatia
Tribunalului Cluj sa ofere reclamantului posibilitatea de a-si prezenta comentarile asupra
argumentelor cuprinse in intAmpinarea partii adverse. Subliniaza ca, in speta, instanta nu a comunicat
intdmpinarea reclamantului, care, mai mult, nu era nici prezent, nici reprezentat de un avocat la
singura sedinta publica tinuta. Or, nu s-a stabilit ca circumstante speciale ar fi justificat aceasta
omisiune.

46. In masura in care art. 6 § 1 din Conventie vizeaza, in primul rand, respectarea intereselor
partilor si cele ale unei bune administrari a justitiei (a se vedea mutatis mutandis, Acquaviva impotriva
Frantei, 21 noiembrie 1995, pct. 66, seria A nr. 333-A), aceste elemente sunt suficiente Curtji pentru a
concluziona ca nu a fost judecata echitabil cauza reclamantului din cauza lipsei unei dezbateri
contradictorii in recurs.

47. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea considera ca nu mai este necesar sa fie
examinat separat capatul de cerere privind absenta reclamantului de la sedinta publica din 1
septembrie 2010 (Tranéikova, citata anterior, pct. 48).

48. In consecints, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.
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Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
49. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decéat o Tnlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantul solicita 414 800 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, suma care se
imparte astfel: 300 000 EUR care ar corespunde valorii imobilelor adjudecate la vanzarea la licitatie si
114 800 EUR care ar reprezenta contravaloarea chiriilor pe care le-ar fi putut percepe incepand cu
decembrie 2006. Reclamantul mai solicita 50 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pe care considera
ca l-a suferit din cauza incalcarii drepturilor sale civile de catre instantele nationale si a imposibilitati
de a beneficia de imobilele adjudecate si de a i se restitui suma Imprumutata. Toate acestea i-au
provocat suferinfe psihice si frustrare care ar fi afectat starea sa de sanatate si relatiile sale de familie.

51. Guvernul considera ca cererea cu titlu de prejudiciu material ar trebui respinsa pe motivul
absentei unei legaturi de cauzalitate intre sumele cerute si incalcarea pretinsa. Sustine ca aceasta
cerere este speculativa de doua ori: in opinia Guvernului, reclamantul face speculatii atat asupra
rezultatului actiunii in justitie, cat si asupra rentabilitatii imobilelor in cauz&. In ceea ce priveste suma
solicitata cu titlu de prejudiciu moral, Guvernul considera ca o constatare a incalcarii ar constitui o
reparatie echitabila si, in orice caz, suma solicitata este excesiva avand in vedere jurisprudenta Curtji.

52. Curtea reaminteste ca a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie pe motiv ca
reclamantul nu au beneficiat de o procedura judiciara contradictorie. Curtea mai observa, in cazul in
care constata incalcarea drepturilor unui reclamant, art. 509 alin. (10) din noul Cod de procedura civila
roman permite revizuirea unui proces pe plan intern. Acesta este si cazul din speta. Avand in vedere
aceste circumstante, Curtea considera ca masura de reparatie cea mai potrivita pentru reclamant ar fi
redeschiderea, la cererea acestuia, a procedurii in timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Siegle impotriva Romaniei, nr. 23456/04, pct. 47, 16 aprilie
2013). Prin urmare, nu este necesar sa acorde reclamantului o despagubire cu titlu de prejudiciu
material. Cu privire la cererea formulata cu titlu de prejudiciu moral, Curtea cu siguranta nu ar putea
face speculatii care ar fi fost rezultatul procesului daca garantiile art. 6 § 1 din Conventie ar fi fost
respectate, dar considera ca este rezonabil sa se creada ca partea in cauza a suferit un prejudiciu
moral real in respectivul proces. In consecinta, acord& reclamantului 900 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

53. Reclamantul mai solicita 14 615 lei romanesti (RON) cu titlu de cheltuieli de executare
efectuate in cadrul procedurii de executare silita deschisa impotriva debitorilor sai, precum si cu titlu
de onorarii pentru avocat pentru reprezentarea in fata Judecatoriei Turda si pentru redactarea
motivelor de recurs in procedura incheiata cu hotararea Tribunalului Cluj din 1 septembrie 2010. El
mai reclama 5420 franci elvetieni (CHF) si 300 RON pentru cheltuielile efectuate in fata Curtii,
corespunzand onorariile pentru avocat si unor cheltuieli de traducere si de corespondenta, care sa fie
platiti direct avocatului care il reprezinta in fata Curtii.

54. Guvernul considera ca sumele pretinse de reclamant nu au legatura cu obiectul prezentei
anchete si apreciaza astfel ca acestea nu trebuie sa fie luate in considerare. Guvernul se refera la
costurile angajate pentru evaluarea imobilelor Tn litigiu si pentru publicitatea vanzarii la licitatie
realizata in cursul procedurii de executare silita.

55. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate ob{ine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului
lor. Tn speta, Curtea apreciazé ca cheltuielile cu executorul si onorariile pentru avocat expuse in cursul
procedurii interne nu ar putea fi considerate ca angajate cu scop preventiv si de corectare a unei
incalcari care afecteaza procedura in fata Tribunalului Cluj. Curtea considera, prin urmare, ca trebuie
s& respinga partea din cerere aferentd (Ressegatti, citatd anterior, pct. 41). Tn schimb, tinand seama
de documentele aflate in posesia sa si de jurisprudentia sa, Curtea considera rezonabil sa acorde
reclamantului sumele de 5 396 CHF si 300 RON pentru procedura in fata Curtii, care vor fi platite
direct doamnei Costea.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte



procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1
din Conventie;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, intrucat Tribunalul Cluj nu a oferit
reclamantului posibilitatea de a-si prezenta comentariile asupra argumentelor cuprinse in
intdmpinarea partii adverse;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa fie examinat separat capatul de cerere intemeiat pe
art. 6 § 1 din Conventie privitor la absenta reclamantului de la sedinta publica din 1 septembrie
2010;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,
care trebuie convertite In monedele indicate mai jos, la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 900 EUR (noua sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciu moral, care trebuie convertita in moneda statului parat;

i) 5396 CHF (cinci mii trei sute nouazeci si sase euro franci elvetieni) si 300 RON
(trei sute lei romanesti), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre
reclamant, pentru cheltuielile de judecata, pe care statul parat trebuie sa o plateasca direct
avocatei reclamantului, cea din urma suma trebuind sa fie convertita in franci elvetieni;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris, la 26 ianuarie 2016, in temeiul art. 77 § 2
siart. 77 § 3 din Regulament.

Frangoise Elens-Passos Andras Sajo
Grefier Presedinte,



