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Art. 6
Art. 6§ 2

Prezumtia de nevinovatie

Acuzatii de omor formulate Tn public impotriva reclamantului de catre presedintele unui partid
politic independent ca urmare a unui atac armat: inadmisibila

in fapt — In septembrie 1998, un deputat si garzile sale de corp au fost impuscate mortal
atunci cand ieseau din sediul Partidului Democrat din Tirana. Imediat dupa aceea,
presedintele partidului, o personalitate bine cunoscuta publicului, I-a acuzat intr-o emisiune pe
reclamant — un ofiter de politie — ca ar fi comis crima respectiva. Se pare ca, mai tarziu in
aceeasi zi, Partidul Democrat a publicat un comunicat de presa prin care reclamantul era
indicat ca fiind autorul atacului armat. Dupa mai mult de un an, in decembrie 1999, un
tribunal districtual a dispus arestarea reclamantului la solicitarea procurorului Tnsarcinat cu
instrumentarea cazului. Reclamantul a fost arestat in luna mai 2001. Declarat vinovat la
finalul procesului sau, acesta a fost condamnat la detentiune pe viata.

In fata Curti Europene, reclamantul a sustinut in special ca declaratile formulate in
septembrie 1998 de catre presedintele Partidului Democrat l-au privat de beneficiul
prezumtiei de nevinovatie. fiind astfel incalcat art. 6 § 2 din Conventie.

In drept — Art. 6 § 2: Curtea reaminteste ca principiul prezumtiei de nevinovétie consacrat prin
art. 6 § 2 este incalcat in cazul in care o declaratie oficiala cu privire la un Tnvinuit creeaza
impresia ca acesta este vinovat, desi vinovatia sa nu a fost legal stabilita Tn prealabil.

Cu toate acestea, presedintele Partidului Democrat nu a actionat in calitate de agent public in
sensul 6 § 2. Acesta nu a luat parte la cercetarea penala initiata ca urmare a comiterii
omorului Tn calitate de agent de politie, anchetator sau procuror. Acesta nu detinea funcitii
publice, nu era investit cu autoritate publica si nici un organ al statului nu ii delegase in mod
oficial prerogative ale puterii publice. Acesta a actionat in calitate de persoana particulara, in
calitate de presedinte al unui partid politic independent din punct de vedere juridic si financiar
de stat. Declaratjile in litigiu, formulate intr-un context politic agitat, puteau fi intelese drept
condamnarea asasinarii deputatului de catre partidul al carui presedinte era denuntatorul
reclamantului. Daca, solicitand infaptuirea justitiei, actiunile acestuia s-au putut dovedi utile
din punct de vedere social, totusi acestea nu il transformau pe autorul lor intr-un agent public
garant al interesului general.

Concluzie: inadmisibila (lipsa vadita de temei).

[A se vedea, mutatis mutandis, Kotov impotriva Rusiei (MC), 54522/00, 3 aprilie 2012, Nota
de informare nr. 151]

Curtea a concluzionat, de asemenea, absenta incalcarii art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. a) — d) din
Conventie.
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