
Notă de informare privind jurisprudenţa Curţii nr. 167

Octombrie 2013

Mulosmani împotriva Albaniei - 29864/03
Hotărârea din 8.10.2013 (Secţia a IV-a)

Art. 6

Art. 6 § 2

Prezumţia de nevinovăţie

Acuzaţii de omor formulate în public împotriva reclamantului de către preşedintele unui partid
politic independent ca urmare a unui atac armat: inadmisibilă

În fapt – În septembrie 1998, un deputat şi gărzile sale de corp au fost împuşcate mortal
atunci când ieşeau din sediul Partidului Democrat din Tirana. Imediat după aceea,
preşedintele partidului, o personalitate bine cunoscută publicului, l-a acuzat într-o emisiune pe
reclamant – un ofiţer de poliţie – că ar fi comis crima respectivă. Se pare că, mai târziu în
aceeaşi zi, Partidul Democrat a publicat un comunicat de presă prin care reclamantul era
indicat ca fiind autorul atacului armat. După mai mult de un an, în decembrie 1999, un
tribunal districtual a dispus arestarea reclamantului la solicitarea procurorului însărcinat cu
instrumentarea cazului. Reclamantul a fost arestat în luna mai 2001. Declarat vinovat la
finalul procesului său, acesta a fost condamnat la detenţiune pe viaţă.

În faţa Curţii Europene, reclamantul a susţinut în special că declaraţiile formulate în
septembrie 1998 de către preşedintele Partidului Democrat l-au privat de beneficiul
prezumţiei de nevinovăţie. fiind astfel încălcat art. 6 § 2 din Convenţie.

În drept – Art. 6 § 2: Curtea reaminteşte că principiul prezumţiei de nevinovăţie consacrat prin
art. 6 § 2 este încălcat în cazul în care o declaraţie oficială cu privire la un învinuit creează
impresia că acesta este vinovat, deşi vinovăţia sa nu a fost legal stabilită în prealabil.

Cu toate acestea, preşedintele Partidului Democrat nu a acţionat în calitate de agent public în
sensul 6 § 2. Acesta nu a luat parte la cercetarea penală iniţiată ca urmare a comiterii
omorului în calitate de agent de poliţie, anchetator sau procuror. Acesta nu deţinea funcţii
publice, nu era învestit cu autoritate publică şi nici un organ al statului nu îi delegase în mod
oficial prerogative ale puterii publice. Acesta a acţionat în calitate de persoană particulară, în
calitate de preşedinte al unui partid politic independent din punct de vedere juridic şi financiar
de stat. Declaraţiile în litigiu, formulate într-un context politic agitat, puteau fi înţelese drept
condamnarea asasinării deputatului de către partidul al cărui preşedinte era denunţătorul
reclamantului. Dacă, solicitând înfăptuirea justiţiei, acţiunile acestuia s-au putut dovedi utile
din punct de vedere social, totuşi acestea nu îl transformau pe autorul lor într-un agent public
garant al interesului general.

Concluzie: inadmisibilă (lipsă vădită de temei).

[A se vedea, mutatis mutandis, Kotov împotriva Rusiei (MC), 54522/00, 3 aprilie 2012, Nota
de informare nr. 151]

Curtea a concluzionat, de asemenea, absenţa încălcării art. 6 § 1 şi art. 6 § 3 lit. a) – d) din
Convenţie.
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