Sectia a treia
Decizie
Cererea nr. 32247/08
Serghie-Gheorghe-loan Morariu si alte 58 cereri impotriva Romaniei
(a se vedea tabelul din anexa)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd la 12 iunie 2012 intr-o
camerd compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan
Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Marialena Tsirli,
grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererile mentionate in tabelul anexat,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Detaliile privind reclamantii sunt mentionate in anexa.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre reclamanti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

1. Context istoric

3. De la sfarsitul anilor patruzeci si pana la inceputul anilor saizeci, terenurile agricole
care apartineau particularilor au devenit proprietate a statului sau a cooperativelor agricole.
Parintii reclamantilor au fost de asemenea afectati de aceasta masura si a trebuit sa-si cedeze
terenurile.

4. Dupa revolutia din 1989, cele mai multe cooperative agricole au fost desfiintate. In
1991, chiar daca parintii reclamantilor erau decedati, a fost adoptatd Legea nr. 18, care a
acordat persoanelor ale caror terenuri devenisera, sub regimul comunist, proprietatea statului
sau a cooperativelor dreptul de a li se restitui aceste terenuri.

2. Demersurile administrative in vederea restituirii terenurilor

5. Incepand cu anul 2005, reclamantii au solicitat autoritatilor administrative locale
restituirea terenurilor care apartinusera, inainte de transferul lor in favoarea statului, parintilor
lor. Autoritatile au respins cererile de reconstituire a dreptului de proprietate formulate de
reclamanti, invocand faptul ca acestea nu indeplineau, la momentul depunerii cererilor,
conditia privind cetatenia romana, impusa la art. 48 din Legea nr. 18/1991. Reclamantii au
depus plangeri in fata instantelor interne fatd de hotararile administrative emise in urma
cererilor lor de reconstituire a dreptului de proprietate.

3. Procedurile in fata instantelor interne

a) Judecata in prima instanta

6. In fata judecitoriilor, reclamantii au sustinut ¢ sunt mostenitorii fostilor proprietari ai
terenurilor transferate in favoarea statului In timpul regimului comunist si au invocat art. 44
alin. (2) din Constitutie, care permite cetafenilor straini si apatrizilor sa dobandeasca terenuri
pe calea mostenirii legale. Reclamantii au solicitat instantelor sa anuleze hotararile
administrative emise de comisiile locale care functioneaza pe langa primarii.

7. Prin hotarari supuse apelului si recursului, o parte din judecatorii au respins plangerile



anumitor reclamanti, Tn urma sedintelor publice si in contradictoriu, pronuntandu-se ca art. 44
alin. (2) din Constitutie viza doar cazul mostenitorilor celor decedati care au obtinut deja, prin
Legea nr. 18/1991, un titlu de proprietate asupra terenurilor, nu si cazul mostenitorilor celor
decedati care nu erau proprietari dupa adoptarea legii mentionate anterior. Instantele sesizate
au facut referire la interpretarea art. 44 alin. (2) din Constitutie, datd de Curtea
Constitutionala in Decizia din 7 octombrie 2004, potrivit careia Constitutia revizuitd nu
interzicea dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini si
apatrizii, dar stabilea conditiile in care aceasta categorie de reclamanti putea dobandi acest
drept. Or, potrivit acestor instante, in ceea ce priveste succesiunile deschise inainte de
revizuirea Constitutiei, reclamantii nu indeplineau aceste conditii. Reclamantii in cauza au
formulat apel impotriva acestor hotarari.

8. O parte din judecatorii au admis plangerile anumitor reclamanti si au hotarat ca Legea
nr. 312/2005, lege speciala, la care art. 44 alin. (2) din Constitutie face referire, nu implica
dobandirea, de catre straini, a dreptului de proprietate asupra terenurilor prin mostenire si ca,
prin urmare, Constitutia nu excludea aceasta categorie de beneficii de la Legea nr. 18/1991.
Astfel, aceste instante au considerat ca acesti reclamanti aveau o ,,speranta legitima” pentru a
obtine reconstituirea dreptului lor de proprietate asupra terenurilor care apartinusera parintilor
lor. Alte judecatorii au hotarat ca faptul de a avea o cetatenie a Uniunii Europene era suficient
pentru ca acesti reclamanti sd posede un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie. Autoritafile administrative au declarat apel impotriva acestor hotarari.

b) Judecata in apel si recurs

9. In urma uneia sau mai multor sedinte publice in care reclamantii au avut posibilitatea de
a depune la dosar toate probele admise de legislatia nationald pe care le-au considerat
relevante, instanfele sesizate prin apelurile declarate de reclamanti le-au respins si au
confirmat deciziile administrative initiale. Prin hotarari definitive si irevocabile, instantele
sesizate cu recursurile formulate de autoritatile administrative, au admis, au casat hotararile
favorabile reclamantilor si, pronuntandu-se asupra temeiniciei plangerilor lor, le-au respins.

10. In ceea ce priveste apelurile formulate de reclamanti sau recursurile formulate de
autoritatile administrative, instantele au reamintit mai intai ca Legea nr. 18/1991 era o lege
speciald, care excludea solicitantii care nu sunt cetdfeni romani de la reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor. In continuare, instantele au reamintit cd, potrivit pozitiei
constante a Curtii Constitutionale, art. 44 alin. (2) din Constitutie oferea cetatenilor straini
posibilitatea de a dobandi terenuri pe calea mostenirii legale, dar numai pentru succesiunile
deschise dupa data revizuirii Constitutiei, adica dupa 29 octombrie 2003. Instantele constatau
ca succesiunile de care reclamantii s-au prevalat erau anterioare acestei date si, prin urmare,
au considerat ca acestia nu beneficiau de un ,.bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie, ci doar de vocatia de a obtine acest drept, subordonatd condifiei referitoare la
cetatenia romana, neindeplinita de reclamanti la momentul depunerii cererilor.

11. In fine, instantele au reamintit prevederile Legii nr. 312/2005, care au impus perioade
de tranzitie de cinci, respectiv de sapte ani, negociate de Romania la momentul aderarii la
Uniunea Europeana, in cazul achizitiei de catre cetateni straini si societati comerciale de drept
strain de terenuri pentru resedinte secundare, paduri, terenuri agricole si forestiere. Potrivit
instantelor, legea organicd mentionata la art. 44 alin. (2) din Constitutia revizuita in 2003 era
cea care confirma optiunea legiuitorului roman in acest domeniu.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Prezentare generala a principalelor dispozitii legislative privind achizitionarea de
terenuri in Romdnia de catre cetdatenii straini

a) Constitutia



12. Art. 44 din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost revizuitd prin Legea nr.429/2003
din 29 octombrie 2003, prevede urmatoarele:

Art. 44
Dreptul de proprietate privata

,»1. Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.

2. Proprietatea privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii
straini s§i apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor numai in conditiile
rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeand si din alte tratate internationale la care Roméania
este parte, pe bazd de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire
legala.”

b) Legea nr. 18/1991

13. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 18/1991, intrata in vigoare la 20 februarie 1991 si
republicata la 5 ianuarie 1998, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, prevad
urmatoarele:

Art. 8
Stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor

(1) Stabilirea dreptului de proprictate privatd asupra terenurilor care se gasesc in patrimoniul
cooperativelor agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin reconstituirea dreptului de
proprietate sau construirea acestui drept.

(2). De prevederile legii beneficiaza membrii cooperatori care au adus pamant in cooperativa sau carora
li s-a preluat in orice mod teren de citre aceasta, precum si in conditiile legii civile, mostenitorii acestora,
membrii cooperatori care nu au adus pamant in cooperativa si alte persoane anume stabilite. (...)”

Art. 48

,,Cetatenii romani cu domiciliul in straindtate, precum si fostii cetdteni romani care si-au redobandit
cetdtenia romana, indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate pentru suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie forestiera,
prevazute la art. 45, care le-au apartinut in proprietate, dar numai pana la limita prevazuta la art. 3 lit. h)
din Legea nr. 187/1945, pentru terenurile agricole, si nu mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile
cu destinatie forestierd in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3)—(9).”

¢) Legea nr. 247/2005

14. Art. 3 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente prevede urmatoarele:

Titlul X
Circulatia juridica a terenurilor

,Art. 3. Cetatenii strdini §i apatrizii precum §i persoancle juridice strdine pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in Romania in conditiile prevazute de legea speciala.”

d) Legea nr. 312/2005

15. Legea nr. 312 din 10 noiembrie 2005 privind dobandirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor de catre cetafenii strdini si apatrizi, precum si de catre persoanele
juridice straine a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007. Dispozitiile relevante prevad
urmatoarele:

Cap. 1
Dispozitii generale
Art. 1

(1) Prezenta lege are ca obiect reglementarea dobandirii dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor de catre cetatenii strdini §i apatrizi, precum si de catre persoanele juridice striine.



(2) Prevederile prezentei legi nu se aplicad in cazul dobandirii dreptului de proprietate asupra terenurilor
de catre cetdtenii straini i apatrizi prin mostenire legald. (...) ”

Art. 3

,,Cetateanul unui stat membru, apatridul cu domiciliul intr-un stat membru sau in Roméania, precum si
persoana juridicd constituitd in conformitate cu legislatia unui stat membru pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in aceleasi conditii cu cele previdzute de lege pentru cetitenii romani §i
pentru persoanele juridice romane.”

Art. 4

,Cetateanul unui stat membru nerezident in Romania, apatridul nerezident in Romania cu domiciliul
intr-un stat membru, precum si persoana juridicd nerezidentd, constituitd in conformitate cu legislatia
unui stat membru, pot dobéndi dreptul de proprietate asupra terenurilor pentru resedinte secundare,
respectiv sedii secundare, la implinirea unui termen de 5 ani de la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana”.

Art. 5

,»(1) Cetdteanul unui stat membru nerezident in Romania, apatridul nerezident in Roméania cu domiciliul
intr-un stat membru, precum si persoana juridicd nerezidentd, constituitd in conformitate cu legislatia
unui stat membru pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole, padurilor sau terenurilor
forestiere la implinirea unui termen de 7 ani de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

,»(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica fermierilor care desfasoara activitati independente si sunt, dupa
caz:

a) cetateni ai statelor membre sau apatrizi cu domiciliul intr-un stat membru, care 1si stabilesc resedinta
in Romania;
b) apatrizi cu domiciliul in Romania.

()7

»(4) Persoanele prevazute la alin. (2) dobandesc dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole,
padurilor si terenurilor forestiere in aceleasi conditii cu cele aplicabile cetatenilor romani, de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. (...)”

2. Prezentare generala a practicii judecatoresti interne relevante

16. In Decizia nr. 408 din 7 octombrie 2004, Curtea Constitutionald, sesizatd cu o exceptie
de neconstitutionalitate care vizeaza art. 3 alin. (1) din Legea nr. 54/1998 privind circulatia
juridica a terenurilor (si care stabileste o interdictie absolutd privind achizitionarea terenurilor
de catre cetafenii straini si apatrizi) a formulat urmatoarele observatii:

,(...) Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatad ca, pentru solutionarea acesteia, este
necesarda o analizd juridicd a prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, inainte si
dupa revizuirea Legii fundamentale, din considerente ce tin de aplicarea legii in timp. Asa fiind, inainte
de revizuire, textul constitutional care consacra protectia proprietétii private, respectiv art. 41, instituia, la
alin. (2) teza a doua, incapacitatea speciald a cetdtenilor straini si apatrizilor de a dobandi dreptul de
proprietate asupra oricaror terenuri proprietate privatd aflate pe teritoriul Romaniei. Incapacitatea
speciald prevazuta de acest text constitutional lipsea de efecte juridice, in sfera sa de aplicare, toate
modurile de dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor, indiferent dacad erau situate in
intravilan sau extravilan.

In prezent, aceste prevederi au fost substantial modificate, ceea ce produce importante consecinte in
plan juridic. Astfel, potrivit art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutia republicatd, cetatenii straini si
apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe
baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire legala.

Or, Curtea constata ca dispozitia constitutionald, desi nu mai prevede in ferminis interdictia dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor de citre cetatenii strdini §i apatrizi, nu o inlatura, ci doar
precizeaza cazurile si conditiile in care acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand astfel sfera de
aplicare a acestei incapacitati speciale.

Asa fiind, norma constitutionald are in vedere, intr-o prima ipoteza, posibilitatea dobandirii dreptului de



proprietate asupra terenurilor, prin acte juridice inter vivos, in conditiile legii organice, de catre cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene sau ai statelor cu care au fost incheiate tratate internationale,
precum si de catre apatrizii domiciliati pe teritoriile acestora, in conditiile rezultate din aderareca
Romaniei la Uniunea Europeana sau din incheierea de citre tara noastrd a unor tratate internationale, pe
baza de reciprocitate. Curtea constatd ca momentul intrarii in vigoare a revizuirii Constitutiei nu coincide
cu momentul de la care incapacitatea speciald nu mai opereaza, ridicarea interdictiei fiind conditionata de
aderarea la Uniunea Europeana sau de incheierea unui tratat international, pe baza de reciprocitate.

A doua ipoteza o reprezintd prevederea potrivit careia cetatenii strdini si apatrizi pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor prin mostenire legald. Astfel exprimata, vointa legiuitorului constitutional
nu permite decdt o interpretare univocd, aceasta ipoteza fiind de imediatd aplicare, din momentul intrarii
in vigoare a revizuirii Constitutiei, respectiv numai pentru situatiile in care succesiunea in legatura cu
care se exercita calitatea de mostenitori legali s-a deschis dupa aceasta data.

In consecintd, printr-o interpretare per a contrario, fati de cetitenii striini si apatrizi care nu
indeplinesc conditiile prevazute in una dintre cele doud ipoteze ale normei constitutionale, interdictia de a
dobéandi dreptul de proprietate asupra terenurilor pe teritoriul Romaniei opereazd in continuare,
incapacitatea speciala fiind conservata in actuala norma constitutionala. (...)”

17. Intr-o altd Decizie (nr. 630/2007) din 1 august 2007, Curtea Constitutionala, sesizata cu
o exceptie de neconstitutionalitate care vizeaza art. 48 din Legea nr. 18/1991, a formulat
urmatoarele observatii:

,(...) Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 18/1991 au ca
scop reconstituirea dreptului de proprietate, sau constituirea acestuia, in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora §i a altor persoane care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de
proprietari, asupra terenurilor care constituie fondul funciar al Roméniei. Dreptul de proprietate al acestor
persoane este reconstituit sau, dupa caz, constituit, in temeiul si in conditiile legii. In acest context, legea
prevede categoriile de persoane indreptatite a formula cererile de reconstituire a dreptului de proprietate,
dispozitiile art. 48 stabilind posibilitatea de a solicita reconstituirea §i pentru cetdtenii romani cu
domiciliul in strdinatate, precum si pentru fostii cetdteni romani care si-au redobandit cetatenia romana,
indiferent daca gi-au stabilit sau nu domiciliul in tard. Asadar, avand in vedere obiectul de reglementare al
legii - fondul funciar al Romaniei — si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre fostii proprietari sau
mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole de
productie sau de catre stat —, reglementarea conditiilor in care opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub
aspectul persoanelor indreptitite, constituie optiunea legiuitorului, in acord cu politica economica a
statului in aceastd materie §i cu finalitatea reparatorie a legii. Conditionarea exercitarii dreptului de a
formula cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de calitatea de cetdtean roman
reprezinta o astfel de optiune, care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie, desi nu mai prevad in terminis interdictia
dobandirii dreptului de proprietate asupra terenurilor de citre cetatenii strdini §i apatrizi, nu o inlatura, ci
doar precizeaza cazurile si conditiile in care acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangdnd astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale. Potrivit normei constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre cetdtenii strdini sau apatrizi este
mostenirea legala. Insi, Curtea constati ci, in cauza aflatd pe rolul instantei judecatoresti, calitatea de
mostenitor nu poate fi recunoscutd decat ca urmare a aplicdrii legii si numai in limitele stabilite de
aceasta, Intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, legea are ca scop reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea unor persoane care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin
urmare, nu se poate invoca, in aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991, garantarea si ocrotirea
constitutionald a dreptului de proprietate in persoana reclamantilor, catd vreme acestia nu sunt titulari ai
acestui drept, ce urmeaza a se naste ulterior, prin efectul si in conditiile legii mentionate. (...)

Curtea respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de L.J. (...).”

18. Intre 1 august 2007 si 16 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a fost solicitata sa se
pronunte de noudsprezece ori asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a art. 48 din Legea nr.
18/1991, si a reiterat, de fiecare data, motivarea din Decizia nr. 630 din 1 august 2007, inainte
de a respinge exceptiile ridicate.

3. Doctrina

19. Doctrina defineste succesiunea ca o transmitere a patrimoniului unei persoane fizice



decedate in favoarea uneia sau mai multor persoane in viatd (persoane fizice, persoane
juridice sau stat) (a se vedea, de exemplu, Francisc Deak, Tratat de drept succesoral, Editura
Actami, Bucuresti, 1999, p. 5).

Capete de cerere

20. Reclamantii au invocat in mod explicit sau in substantd art. 1 din Protocolul 1 la
conventie, luat in considerare separat si coroborat cu art. 14 din conventie. Acestia se plang
de refuzul autoritatilor nationale, confirmat de instantele interne, de a le reconstitui dreptul de
proprietate asupra terenurilor care au apartinut parintilor, pe motiv ca nu sunt cetateni romani,
situatie care reprezintd in opinia lor o discriminare pe motive de cetdtenie, care nu are nicio
justificare obiectiva.

21. O parte din reclamanti invoca art. 6 § 1 din conventie si reclama inechitatea
procedurilor care-i privesc (cererile nr. 13456/08, 31229/08, 38127/08, 40269/08, 43244/08,
48435/08, 22007/09, 32397/09, 38525/09, 41800/09, 51369/09, 54522/09, 60701/09,
64276/09, 1960/10, 28352/10, 29154/10, 32292/10, 44106/10, 58195/10 si 77928/11),
interpretarea eronatd a legii de catre instantele interne (cererile nr. 53772/08, 13728/09,
18478/09, 47998/09, 59038/09 si 34696/10), divergenta in jurisprudenta instantelor interne in
domeniul restituirii terenurilor in favoarea cetatenilor straini (cererile nr. 32247/08, 36583/08,
38425/08 si 16956/10), durata procedurii (cererile nr. 49086/08, 13728/09 si 16956/10), si
existenta unei singure cai de atac impotriva hotararilor pronuntate de catre instantele de prim
grad (cererile nr. 15783/08, 51315/08 si 32302/10). In cauza nr. 40247/08, reclamantul se
plange de inechitatea deciziei Curtii Constitufionale. Reclamanta din cauza nr. 45269/08 se
plange de anularea unei hotarari favorabile, situatie care ar aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice.

22. Unii reclamanti (cererile nr. 40269/08, 35939/09, 35946/09, 41800/09 si 44106/10)
invoca art. 13 din conventie si se plang de lipsa unei cai de atac efective impotriva hotararilor
care confirma hotararile administrative ale comisiilor, ca urmare a respingerii apelurilor lor de
catre instante, pe motiv ca nu ar fi indeplinit cerinta referitoare la cetatenie, fara a analiza
temeinicia contestatiilor lor.

in drept

I. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

23. Curtea constatd ca cererile sunt similare cu privire la capetele de cerere invocate si
problemele pe fond pe care le prezinta in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 14 din
conventie. In consecinti, aceasta considera adecvat s le conexeze, in temeiul art. 42 § 1 din
regulament.

II. CU PRIVIRE LA ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1, CONSIDERAT SEPARAT $I
COROBORAT CU ART. 14 DIN CONVENTIE

24. Reclamantii se plang de refuzul autoritatilor nationale, confirmat de instantele interne,
de a le restitui terenurile de care familiile lor au fost expropriate in timpul regimului
comunist, din cauza faptului ca nu au indeplinit cerinta privind cetatenia romana. Reclamantii
afirma ca sunt mostenitori ai parintilor lor, ale caror patrimonii includeau de asemenea
dreptul de proprietate asupra terenurilor in cauzd si Constitufia revizuitd le permitea



dobandirea dreptului de proprietate prin mostenire. Acestia invoca si incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 si art. 14 din conventie
Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede:
,,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Art. 14 din conventie este formulat dupa cum urmeaza:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) conventie trebuie sa fie asiguratd fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

A. Cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1, considerat separat

25. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, un reclamant nu poate invoca o
incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in mésura in care deciziile contestate se referd la
,bunuri” in sensul acestei dispozitii. Notiunea ,,bunuri” poate acoperi atat ,.bunuri actuale”,
cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, avand un temei suficient in dreptul intern, in
virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel pufin o ,,speranta legitima” de a beneficia
efectiv de un drept de proprietate. Speranta de a i se recunoaste supravietuirea unui fost drept
de proprietate a carui exercitare efectiva este de foarte mult timp imposibilda nu poate fi
considerata drept un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Aceeasi situatie se aplica unei
creante conditionale care se stinge prin nerealizarea conditiei [Kopecky impotriva Slovaciei
(MC), nr. 44912/98, pct. 35, CEDO 2004-1X, Prinful Hans-Adam Il de Liechtenstein
impotriva Germaniei, (MC), nr.42527/98, pct. 83, CEDO 2001-VIII; Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 39794/98, pct. 69, CEDO 2002-
VII]].

26. Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca impunand statelor contractante o
obligatie generala de restituire a bunurilor care le-au fost transferate Tnainte de ratificarea
conventiei. De asemenea, aceasta dispozitie nu le impune statelor contractante nicio restrictie
cu privire la libertatea de a determina domeniul de aplicare al legislatiilor pe care le pot
adopta in materie de restituire a bunurilor si de alegere a conditiilor in care accepta sa
restituie un drept de proprietate persoanelor deposedate (Kopecky, citata anterior, pct. 35 ;
Jantner impotriva Slovaciei, nr. 39050/97, pct. 34, 4 martie 2003). In special, statele
contractante dispun de o marja ampla de apreciere privind oportunitatea de a exclude anumite
categorii de fosti proprietari de la un astfel de drept de restituire. Acolo unde categorii de
proprietari sunt astfel excluse, o cerere de restituire din partea unei persoane care face parte
din una dintre aceste categorii nu poate oferi temeiul unei ,,sperante legitime” care sd impuna
protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, intre altele, hotararea Gratzinger si
Gratzingerova, citata anterior, pct. 70—74).

27. Astfel, intr-o serie de cazuri privind restituirea bunurilor expropriate anterior, Curtea a
hotarat ca reclamantii nu au avut nicio ,,speranta legitima” daca nu s-a putut considera ca
aveau o creanta suficient individualizata pentru a fi imediat exigibila. Acesta este cazul atunci
cand, in mod evident, una dintre cerintele esentiale ale legii nu este indeplinita de reclamanti
(Gratzinger si Gratzingerova, hotarare citata anterior, pct. 70—73) sau atunci cand exista o
controversa asupra modului in care dreptul intern trebuie interpretat si aplicat, iar argumentele
invocate de reclamant in aceastd privintd sunt respinse definitiv de instantele nationale
[Jantner, citata anterior, pct. 29-33 ; Slavov si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 20612/02,
42563/02, 42596/02 si 16059/03, pct. 81, 2 decembrie 2008 ; Kopecky, citata anterior, pct.
49-50].



28. In spetd, Curtea observa ci reclamantii au revendicat, in temeiul unei legislatii adoptate
dupa caderea regimului comunist, reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
care au apartinut, cu mai multe decenii in urma, parintilor lor. Or, tuturor li s-a refuzat, prin
hotarari administrative, confirmate prin hotarari definitive, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra acestor terenuri pe motiv ca nu indeplineau cerinta referitoare la cetatenia
romana, astfel cum se prevede la art. 48 din Legea nr. 18/1991.

29. Rezultd ca obiectul procedurii nu il reprezenta ,bunurile existente”, deoarece
reclamantii nu aveau calitatea de proprietari, aflandu-se 1n pozitia de simpli solicitanti, similar
reclamantilor din hotararea Gratzinger et Gratzingerova, citatd anterior. Ramane de stabilit
daca exista in dreptul intern un interes patrimonial suficient stabilit caruia i s-ar fi putut atasa
o ,,sperantd legitima” de a obtine o astfel de restituire. Curtea reaminteste, in acest sens, ca
exista o diferentd intre o simplad speranta la restituire, oricat de evidenta ar fi, si o speranta
legitima, care trebuie sd fie mai concretd si sa se bazeze pe o dispozitie legala sau un act
juridic, precum o hotarare judecatoreasca (hotararea Gratzinger si Gratzingerova, citata
anterior, pct. 73).

30. Curtea noteaza ca reclamantii invoca posibilitatea recunoscuta de Constitutia revizuita
in 2003 in favoarea cetatenilor straini, de a dobandi terenuri prin mostenire legala [art. 44
alin. (2) in fine din Constitutie]. Cu privire la acest punct, Curtea observa ca pozitia Curtii
Constitutionale, exprimata in 2004, repetatd in mai multe randuri intre 2007 si 2011, si
adoptatd de majoritatea tribunalelor n speta, a fost in favoarea recunoasterii acestui dreptul
numai pentru succesiunile deschise dupa revizuirea Constitutiei (a se vedea supra, punctele
16—-18). Or, reclamantii au acceptat succesiunile parintilor lor cu multi ani inainte de
revizuirea Constitutiei din 2003 si potrivit constatarilor facute de tribunale, mostenirile lor nu
includeau niciun drept de proprietate asupra terenurilor in litigiu (pct. 10 supra). Asadar,
potrivit principiului nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet, reclamantii
nu pot pretinde cad au mostenit un astfel de drept. Curtea noteaza, in plus, ca, desi unele
judecatorii au admis plangerile anumitor reclamanti, aceste hotarari nu au fost definitive si au
fost casate, in recurs, de catre tribunale.

31. In aceste conditii, trebuie constatat ci reclamantii nu au demonstrat ¢ sunt titularii
unor creante suficient stabilite pentru a fi exigibile si, prin urmare, nu puteau sa se prevaleze
de un ,,bun” astfel cum se prevede la art. 1 din Protocolul nr. 1.

32. Pe cale de consecinta, acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
prevederile conventiei si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4.

B. Cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din conventie

33. Conform jurisprudentei Curtii, art. 14 din conventie nu existd independent deoarece
este valabil numai 1n ceea ce priveste exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de catre
celelalte clauze normative din conventie si de catre protocoalele sale [a se vedea, printre multi
altii, Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pct. 58, CEDO 2008...].
Aplicarea art. 14 nu presupune in mod necesar incdlcarea unuia dintre drepturile materiale
garantate prin conventie. Trebuie, si este suficient, ca faptele cauzei sa intre cel putin sub
incidenta unuia dintre articolele din conventie [a se vedea printre multi altii, Koua Poirrez
impotriva Frantei, nr. 40892/98, pct. 36, CEDO 2003-X, si Andreieva impotriva Letoniei
(MC), nr. 55707/00, pct. 74, CEDO 2009-...].

34. In cauzele de fatd, Curtea a constatat deja ci reclamantii nu pot pretinde ci au o
»sperantd legitima” de a obtine restituirea bunurilor care le-au apartinut parintilor lor. Avand
in vedere concluzia privind inaplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea considera ca
art. 14 din conventie nu poate fi luat in considerare 1n speta.

35. Pe cale de consecinta, capetele de cerere ale reclamantilor intemeiate pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 sunt incompatibile ratione materiae cu dispozitiile
conventiei si trebuie respinse in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din conventie.



C. Cu privire la celelalte capete de cerere

36. 36. O parte dintre reclamanti (a se vedea pct. 21 supra) invoca art. 6 § 1 din conventie
si reclama inechitatea procedurii, interpretarea gresitd a dreptului intern de catre tribunale,
divergenta jurisprudentei tribunalelor nationale, durata excesivd a procedurilor, precum si
existenta unui singure cai de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de judecatorii. Din
perspectiva aceluiasi articol, unii reclamanti invoca de asemenea inechitatea deciziei Curtii
Constitutionale si incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice. Invocand art. 13 din
conventie, o altd parte a reclamantilor (a se vedea pct. 22 supra), se plang de lipsa unei cai de
atac efective impotriva hotararilor judecatoriilor care confirma hotararile administrative de
respingere a cererilor lor de reconstituire, ca urmare a respingerii actiunilor lor pe motiv ca nu
au indeplinit cerinta referitoare la cetatenie, fara a fi transata temeinicia plangerilor lor.

37. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune, si in masura in care este
competenta sa se pronunte asupra sustinerilor formulate, Curtea nu a constat nicio incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele sale.

Reiese ca aceastd parte a cererilor este in mod vadit nefondatd si trebuie respinsa in
temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa conexeze cererile;

Declara cererile inadmisibile.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



Numele reclamantului

Cetatenia (la
momentul

Nr. Nr. cererii . Data - Data nasterii depunerii cereril Data ultimei ho.tfnrarl interne Alte capete de cerere
introducerii Ll b e i de reconstituire definitive
$ a dreptului de
proprietate)

Serghie-Gheorghe-loan

MORARIU Cetatenie Hotararea definitiva din 12 februarie Art. 6 § 1 din conventie
1. 32247/08 01/07/2008 29/10/1943 germana 2008 a Tribunalului Timis (jurisprudenta divergenta la nivelul

Frankfurt/Main, Germania tribunalelor)

1. Mariana Liana

CARLEJAN

Niirnberg, Germania Cetatenie Hotararea definitiva din 11 octombrie Art. 6 § 1 din conventie
2. 13465/08 04/03/2008 germana 2007 a Tribunalului Bistria (inechitatea procedurii)

2. Doina Ecaterina TAMAS

Niirnberg, Germania

1. Roderich

PILARS DE PILAR o

1. Cetatenie

28/08/1940 g A .. . .

Berg, Germania germana Hotara.rlle. deﬁm.tlve d}n 17 septembrie Art. 6 § 1 din conventic
3. 15783/08 15/03/2008 ? 2007 si din 8 noiembrie 2007 ale X J <

< ibunalului Bih (existenta unei singure cai de atac)

2. Johann STUDENBERG 2. that?nle Tribunalului Bihor

04/10/1940 austriaca

Bad, Gleichenberg, Austria

Anna FISCHER Cetitenic Hotararile definitive din 29 ianuarie si
4. 26846/08 04/06/2008 18/12/1941 emfané din 5 februarie 2008 ale Tribunalului

Darmstadt, Germania & Timis

Erzsebet Sarolta

KAROLYI Cetatenie Hotararea definitiva din 21 decembrie | Art. 6 § 1 din conventie
S 31229/08 16/06/2008 22/09/1945 maghiara 2007 a Tribunalului Salaj (inechitatea procedurii)

Fot, Ungaria
6 31339/08 27/06/2008 {(,)7%2/‘?]9135 ZS ENZ Cetatenie Hotararea definitiva din 29 ianuarie

: germana 2008 a Tribunalului Timis

Baiersdorf, Germania




Elisabeth ECKERT

. 36583/08 29/07/2008 01/03/1916 Cetatenie Hotararea definitiva din 29 ianuarie Art. 6 § 1 din conventie
: Aurachtal. Germania germana 2008 a Tribunalului Timis (divergenta in jurisprudenta)
Stefan Livin GHERGHELI Cetitenic Hotararile definitive din 5 si 12 Art. 6 § 1 din conventie
8. 38127/08 10/07/2008 09/12/1941 emfane'l februarie si din 29 octombrie 2009 ale (ine.chi tatea proce durEi)
Dietzenbach, Germania & Tribunalului Timis p
9 38425/08 29/07/2008 '11‘311/%1'1e/sll;1 4]§CKERT Cetatenie Hotararea definitiva din 29 ianuarie Art. 6 § 1 din conventie
: Aurachtal. Germania germana 2008 a Tribunalului Timis (divergenta in jurisprudenta)
10 40024/08 08/08/2008 Stefan COR Cetatenie Hotararea definitiva din 12 februarie
: Timisoara, Romania germana 2008 a Tribunalului Timis
Johann WEBER
18/06/1940 Cetatenie Hotararea definitiva din 19 februarie
1. 40050/08 12/08/2008 Rielasingen-Worblingen, germana 2008 a Tribunalului Timis
Germania
Friedrich EBERLE Cetatenie Hotararea definitiva din 19 februarie Art. 6 § 1 (inechitatea deciziilor Curtii
12. 40247/08 19/08/2008 Niirnberg, Germania germana 2008 a Tribunalului Timis Constitutionale) si 13 din conventie
13 40269/08 17/07/2008 ]23;;;5671'3; 4LOWASZ Cetatenie Hotararea definitiva din 29 ianuarie Art. 6 § 1 (inechitatea procedurii) si 13
: ‘Asbach. Germania germana 2008 a Tribunalului Timis din conventie
‘IA.IEIVSO];}_)E\R/.: Johan 1. Cetatenie
14 41765/08 08/08/2008 Timisoara, Romania germana Hotararea definitiva din 12 februarie
. 2 Cetitenie 2008 a Tribunalului Timis
2. Elisabeta ANSELM Lo
Timisoara, Roméania g
15 43244/08 03/09/2008 {g}ll%r;ngTSEINKAMPF Cetatenie Hotararea definitiva din 5 martie 2008 a | Art. 6 § 1 (inechitatea procedurii) din
: Essenbach. Germania germana Tribunalului Arad conventie
. Art. 6 § 1 din conventie (anularea unei
16 45269/08 22/09/2008 gl/i)agl;fg; BALTHASAR Cetatenie Hotararea definitiva din 15 aprilie 2008 | hotarari favorabile echivalente unei
: germana a Tribunalului Timis atingeri aduse principiului securitatii

Miltenberg/Main, Germania

raporturilor juridice)




1. Wolfgang Reiner Dieter
FRITSCH
09/03/1938

1. Cetdtenie

17. 48435/08 25/09/2008 Erlangen, Germania germana Hote'}rérea deftmit.ivé. din gG'martie 2008 |Art. 6§ 1. .din conventie (inechitatea
] ] 2. Cetitenic a Tribunalului Bistrita Nasaud procedurii)
2. Annelise Ingrid KOSER ;
23/10/1941 germansa
Erlangen, Germania
1. Hildegunde RICHTER
24/09/1941 1. Cetatenie
Karlsruhe, Germania germana Hotararea definitiva din 3 1martie 2008 Art. 6 § 1 din conventic (durata
18. 49086/08 30/09/2008 a Tribunalului Timis (actiune introdusa ) durii
2. Marianne RICHTER | 2. Cetitenie la 12 decembrie 2006) procedurii)
13/03/1947 germana
Stuttgart, Germania
1. Istvan PONGRACZ
18/09/1933 1. Cetdtenie
Budapesta, Ungaria maghiara
2. Vilmos PONGRACZ
19/03/1947 2. Cetdtenie
Viena, Austria maghiara
3. Peterne FODOR
19. 51315/08 13/10/2008 28/06/1942 . 3. Cet.éte'nie Hote'}rérea deftmit.ivé din 14 aprilie 2008 Art. 63§ I'Qin conventie (existenta unei
Leanyfalu, Ungaria maghiara a Tribunalului Bihor singure cai de atac)
4. Karoly PONGRACZ
18/03/1944 4. Cetatenie
Budapesta, Ungaria maghiara
5. Miklosne KALLAY
2/03/1929
Budapesta, Ungaria 5. Cetatenie
maghiara
1. Johann Manfred GEHL
05/09/1943 1. Cetatenie
Vellberg-Talheim, Germania | germana Hotararea definitiva din 29 februarie Art. 6 § 1 din conventie (interpretare
20. 53772/08 30/10/2008 2008 a Tribunalului lasi (rimasa pretins eronata a legislatiei de catre
2. Angela GEHL 2. Cetdtenie definitiva la 27 mai 2008) instantele interne)
19/07/1949 germana
Vellberg-Talheim, Germania
I1. 57996/08 20/11/2008 Pgtgr Willi VasiAle.RUPP Cetéteni'e Hqtérérea di.n 23 .mai 2008 a
Timisoara, Romania germana Tribunalului Timis
Vincent Marie Yvon Cetatenie Hotararile nr. 653 si 654 din 20 iunie
22. | 2680/09 201212008 | \CKER-FOURNARAKI | francezi 2008 ale Tribunalului Bacau

18/09/1955




Paris, Franta

Ferenc Ede ATZEL o oA . .
23, |11314/09 12/02/2009 | 24/11/1942 Cetdfenie Hotararea din 24 septembrie 2008 a
. maghiara Tribunalului Bistrita Nasaud
Leanyfalu, Ungaria
a) Hotararea din 11 septembrie 2008 a
Tribunalului Brasov (rdmasa definitiva
la 25 septembrie 2008), (actiune
introdusa la 19 februarie 2008)
. ib) Art. 6 § 1 din conventie
Astrid Ingeborg o oA S s . a.) s . <
24. 13728/09 03/03/2009 CHRISTIANI Cetatenle b) Hotararea Qm 6 iunie 2008 a Ipaltel (mt.erpr.et.area Qretlps eronata.a .
. o germana Curti de Casatie si Justitie a Curtii de legislatiei de catre instantele interne si
Bucuresti, Romania f oo . .
Apel Brasov care a respins ca tardiva durata excesiva a procedurilor)
actiunea reclamantei impotriva deciziei
din 6 decembrie 2004 a Curtii de Apel
Brasov (actiune introdusa la 20 august
2003)
Mathias NEDEZKY o LA . .
25 [15591/09  |09/03/2009 | 14/11/1958 Cetdfenic Hotararea din 17 septembric 2008 a
. . germana Tribunalului Bistrita Nasaud
Niirnberg, Germania
1. Esther WEISZ 1. Cetatenie
10/03/1923 italiana si
Milano, Italia israeliana
2. Ayala EITAN oA . .
26. | 17366/09 16/03/2009 | 05/10/1955 2. Cetatenie Hotararea din 16 septembrie 2008 a
. . L Tribunalului Baia Mare
ITerusalim, Israel israeliana
3.Ilana Lea ABRAHAM
27/02/1954 3. Cetatenie
Maccabim Reut, Israel israeliana
27, 17842/09 26/03/2009 Wal.ter FROM]ASA.CH Cete'ltenle Hqte’lrarea d1.n 28 .octombrle 2008 a
Timisoara, Romania germana Tribunalului Timis
Erzsebet Sarolta . L
28. | 18478/09 317102008 | KAROLYI Cetifenie Hotararile din 27mai 2008 i din 10 Arretiigfelo(:;g sty f;ltg;p e
: 22/09/1945 maghiara februarie 2009 ale Tribunalului Salaj p gislag

Fot, Ungaria

instantele interne)




Josef NEFF

29. 19882/09 30/03/2009 01/07/1922 Cete'ltenle Hotérarea. deﬁmtlve'} an 30 septembrie
. . germana 2008 a Tribunalului Timis
Salzgitter, Germania
Anita SCHMIDT o LA T . . . L .
30. 20117/09 17/03/2009 22/01/1947 Cetatenle I;I(;J(;aérarea definitiva din 20 noiembrie A:t 6 §) li(ir;l%e}mahtatea }nstantelor
Clausthal — Zellerfeld germand interne) si in conventie
. . — Hotararea definitiva din 21 octombrie . . o
3. 2200709 |20/072009 | Gabrielle Erica FRANK | Cetatenic 2008 a Tribunalului Caras-Severin Art. 6 § 1 (inechitatea proceduri) si 13
Miinchen, Germania germand L . L din conventie
(rdmasa definitiva la 20 iulie 2009)
1. Anna DONIS
15/05/1951 o
Heidenheim, Germania ;égﬁ;‘};me
32 32397/09 15/06/2009 o Hotararea. deﬁmtlve} an }6 decembrie | Art. 6 § 1. .dm conventie (inechitatea
2. Heini LORIS 2 Cetitenie 2008 a Tribunalului Timis procedurii)
21/02/1955 oo
Heidenheim, Germania g
Vladimir Florin
NICULESCU (III) Cetatenie Hotararea definitiva din 12 ianuarie . .
3. 35939/09 11/06/2009 30/03/1942 germana 2009 a Tribunalului Prahova Art. 13 din conventie
Diedorf-Hausen, Germania
Vladimir Florin
NICULESCU (1V) Cetatenie Hotararea definitiva din 22 decembrie . .
34. 35946/09 18/06/2009 30/03/1942 germana 2008 a Tribunalului Prahova Art. 13 din conventie
Diedorf-Hausen, Germania
Matei LECCA Cetatenie Hotararea definitiva din 11 februarie Art. 6 § 1 din conventie (inechitatea
35. 38525/09 08/07/2009 26/08/1968 germana 2009 a Tribunalului Bacau procedurii)
Bucuresti, Roménia
36. 41800/09 29/07/2009 Johann IMRICH. Cete'ltenle Hotérarea.deﬁmtlve'.l din 2 februarie Art. 6 §1 (mechltatea procedurii), 13 si
Erlangen, Germania germana 2009 a Tribunalului Brasov 14 din conventie
Margit Erzsebet . .
— <A IR . Art. 6 § 1 din conventie
KENYERES Cetatenie Hotararea definitiva din 10 martie 2009 |°. . «
37. 47998/09 26/08/2009 09/06/1920 maghiara a Tribunalului Slaj (interpretarea pretins eronatd a

Budapesta, Ungaria

legislatiei de catre instantele interne)




Radu Serban KAISER

38 51369/09 16/09/2009 14/05/1941 Cetatenie Hotararea din 17 martie 2009 a Art. 6 § 1 din conventie
. Kaiserslautern. Germania germana Tribunalului Timis (inechitatea procedurii)
39 52700/09 25/09/2009 ;g}noazr;;lglngSS Cetatenie Hotararile din 4 iunie 2009 si din 24
: Augsburg, Germania germana mai 2011 ale Tribunalului Brasov
40 54522/09 13/07/2009 g,;;)ol;/(l:;;ga HADNAGY Cetatenie Hotararea din 24 februarie 2009 a Art. 6 § 1 din conventie
: Hodmezdvasarhely, Ungaria maghiara Tribunalului Covasna (inechitatea procedurii)
Manfred Johan GEHL o oA s o g o Art. 6 § 1 din conventie
41, |59038/09 25/09/2009 | 05/09/1943 C:;i};‘f ¥§g§;ﬁilgfgﬂgx Sm 2 aprilie 20098 | ;. o rotarea protins eronati
Vellberg-Talheim, Germania & legislatiei de catre instantele interne)
11&1\1/\14];]1;1; Doina Georgeta 1. Cetatenie
Germania germand oA s o g . . .
4. 60701/09 03/11/2009 . Hqtararea d.eﬁr.utl.va din 14 mai 2009 a Art. 6 § 1 din conventie
2. Margareta Rodica Helga 2. Cetdtenie Tribunalului Timis (inechitatea procedurii)
Ii’ AN g g germand
Germania
Vladimir Florin
43 60885/09 18/06/2009 zNgl/((igj/If;aSzCU ™ Cetatenie Hotararea din 22 decembrie 2008 a
: Diedorf-Hausen. Germania germana Tribunalului Prahova
44 64276/09 13/10/2009 55);8;%)792805 Cetatenie Hotararea din 14 aprilie 2009 a Art. 6 § 1 din conventie
: Budapesta, Ungaria maghiara Tribunalului Salaj (inechitatea procedurii)
45 1960/10 05/11/2009 Karin Ottilie SCHARFF Cetatenie Hotararea definitiva din 7 mai 2009 a Art. 6 § 1 din conventie
: Waustenrot, Germania germana Tribunalului Timis (inechitatea procedurii)
Karl Fred KLEIN Cetitenic Hotararea din 20 octombrie 2009 a Art. 6 § 1 din conventie (divergenta in
46. 16956/10 17/03/2010 23/02/1952 gemfane'l Tribunalului Timis (actiune introdusa la | jurisprudenta si durata excesiva a

Schwetzingen, Germania

5 mai 2008)

procedurii)




Hotararea definitiva din 29 octombrie

47. 2393510 | 27/04/2010 II;A‘:f}:& xgsggmama Cetdtenic 2009 a Tribunalului Mures (rimasa
’ g definitiva la 10 aprilie 2010)
Josef Tiberiu Victor
SILIER Cetatenie Hotararea definitiva din 29 octombrie Art. 6 § 1 din conventie
48. 28352/10 27/04/2010 03/04/1936 germana 2009 a Tribunalului Timis (inechitatea procedurii)
Heidelberg, Germania
1. Karin-Marianne
WEINGARTNER | Cetateni
09/12/1954 g'eniafgme
Grobenzell, Germania Hotararea definitiva din 15 decembrie | Art. 6 § 1 din conventie
49. 29154/10 17/05/2010 2009 a Tribunalului Timis (inechitatea procedurii)
2. Franz Kurt REITTER 2 Cetiten
16/04/1956 [ oalenie
Ulm, Germania g
1. Elisabeth ECKERT
01/03/1916 1. Cetitenie
Aurachtal, Germania g.ermante'l
50. 32292/10 28/04/2010 ] Hqtararea d1.n 29 .octombrle 2009 a Art. 6 § 1. .dm conventie (inechitatea
2. Theresia ECKERT 2 Cetitenic Tribunalului Timis procedurii)
13/01/1941 oo
Aurachtal, Germania g
1. Roderich PILARS DE
PILAR
28/08/1940 1. Cetdtenie
Berg, Germania germana <A IR . . .
51. 32302/10 27/04/2010 I;I(;J(;e;rar;a.geﬁnlltllve} glr}ll 29 octombrie E%rt: f § 1din gopventle 4 de atac)
2. Johann STUDENBERG | 2. Cetafenic a Tribunalului Bihor existenta unei singure cdi de atac
04/10/1940 austriaca
Gleichenberg, Austria
Gyorgy SOOS Cetitenic Hotararea definitiva din 13 octombrie Art. 6 § 1 din conventie
52. 34696/10 12/05/2010 25/07/1980 ma. }tliare'l 2009 a Tribunalului Salaj (ramasa (interpretarea pretins eronata a
Budapesta, Ungaria g definitiva la 13 noiembrie 2009) legislatiei de catre instantele interne)
53. 44106/10 09/06/2010 Tulia Barbara TAPAI Cetatenie Hotararea definitiva din 10 decembrie | Art. 6 § 1 (inechitatea procedurii) si 13

germana

2009 a Tribunalului Timis

din conventie




Viktor Gyorgy

54 55525/10 14/09/2010 MOLDOVAI Cetatenie Hotararea definitiva din 21 iulie 2010 a
. 13/10/1957 maghiara Tribunalului Maramures
Zsambek, Ungaria
1. Adam BALASI
25/02/1946 1. Cetdtenie
Vilvoorde, Belgia canadiana
2. Joszef BALASI
24/08/1944 2. Cetdtenie
Bruxelles, Belgia belgiana
3. Katalin GYOMLAY Hotararea din 30 martie 2010 a Art. 6 § 1 (inechitatea procedurii) si 13
55 S8195/10 29/09/2010 BAY 3. Cetdtenie Tribunalului Bihor din conventie
17/06/1941 elvetiana
Rudolfstetten, Elvetia
4. Maria Ana Augusta
IVADY 4. Cetatenie
03/05/1936 austriaca
Mannersdorf, Austria
Donika PAL S = . .
56. |67809/10 15/102010 | 19/02/1946 Cetdfenic Hotararea din 12 mai 2010 a
Kaiserslautern. Germania germana Tribunalului Satu Mare
Antonia Gertrude DONZE
57. | 72593/10 29/11/2010 }?/(1;15/511;1;131\I = Cetdfenie Hotdrdrea din 1 funic 2010 a
' La Tour-de-Peilz, Elvetia elvetiana Tribunalului ATges
1. Tamas Ferenc SIMON
13/04/1954 1. Cetitenie
Budapesta, Ungaria o t-
maghiara
58 42565/11 28/06/2011 ;é}'ﬁ%l&glMON 2. Cetdtenie Hotararea definitiva din 16 februarie
. Budapesta, Ungaria maghiara 2011 a Tribunalului Maramures
3. Eva SIMON 3. Cetdfenie
13/04/1954 maghiard
Budapesta, Ungaria
1. Petru STUPRICH o
15/05/1929 1. Cetagenic
59 77928/11 30/11/2011 Niirnberg, Germania germana Hotararea din 5 iulie 2011 a Art. 6 § 1 din conventie
. 2 Cetiten Tribunalului Timis (inechitatea procedurii)
2. Norbert Peter e at'e e
STUPRICH germand

25/04/1958




Stein, Germania




