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Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Morar impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu
Gritco, Branko Lubarda, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25217/06 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul loan T. Morar (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 16 iunie 2006, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de D. Costea, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Ciuta, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, apoi de doamna I. Cambrea, care a inlocuit-o in aceasta functie.

3. Reclamantul se plange in special de o incalcare a libertatii sale de exprimare jurnalistica, din
cauza condamnarii sale pentru scrierea unor articole, aparute in 2004, in contextul alegerilor
prezidentiale, cu privire la consilierul politic al unei potentiale candidate.

4. La 24 noiembrie 2010, cererea a fost comunicatd Guvernului. In urma abtinerii doamnei lulia
Antoanella Motoc, judecator ales sa reprezinte Romania (art. 28 din Regulament), presedintele
camerei I-a desemnat pe domnul Luis Lopez Guerra in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei
5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Bucuresti. Acesta este ziarist de profesie.

A. Articolele incriminate

6. La 24 februarie, 16 si 30 martie 2004, saptamanalul de satira Academia Catavencu a publicat
mai multe articole scrise de reclamant, in contextul prezentarii candidaturilor pentru alegerile
prezidentiale din 2004, referitoare, intre altele, la V.G., consilierul politic al unei potentiale candidate.



Articolele erau intitulate astfel:

- ,Mise-LIE sau lovitura de staff? Pe umerii si pe epoletii cui plange vaduva [R.] — O fantoma LIE-
DIE la Cotroceni?”;

- ,O scrisoare interceptata: Eugen lonescu catre Mircea Eliade, despre [G.];

- ,[L.] salveaza Romania, scenariu de securist cu basca”;

- ,A plecat spionul, a ramas tradatorul. Aschia nu sare departe nici in America”.

7. Articolele vorbeau despre posibila candidatura a L.R. la alegerile prezidentiale din Romania.
Reclamantul il mentiona pe V.G., om de afaceri american, de origine romana, in randul consilierilor
politici ai potentialei candidate.

V.G. a depus impotriva reclamantului o plangere penala pentru calomnie.

1. Continutul primului articol

8. Tn primul articol, publicat la 24 februarie 2004, reclamantul discuta despre posibilitatea unei
manevre oculte de lansare in cursa electoralda a unei candidate aparent pro-occidentale, al carei unic
scop era slabirea sanselor principalului candidat al opozitiei, facandu-I sa piarda voturile electoratului
feminin si pro-occidental.

9. Articolul punea la Tndoiala moralitatea lui V.G., in contextul regimului totalitar din Romania, si
intentiile sale reale. Cele doua subtitluri care acopereau aceasta parte a articolului erau ,Mic test de
inteligenta medie” si ,[G.] isi face oare numai datoria?”.

10. Fragmentele relevante referitoare la aceste aspecte erau redactate astfel:

Mic test de inteligenta medie

»1. Securitatea a trimis mulii oameni afara, Tnainte de '89, pentru diverse actiuni, cu diverse
acoperiri. Una din cele mai bune acoperiri pentru un «infiltrat» este, trebuie sa o recunoastem, o
galerie de arta. E un loc public, poate veni oricine, poate servi de «casuta postala» si, de
asemenea, de «casierie». Tranzactjile cu tablouri pot ascunde foarte bine fluxuri de bani. Ce mai,
o galerie de artd e o excelenta casa conspirativa. [V.G.] are o galerie de arta in Washington,
Galeria [A.], undeva intr-o zona buna. Pentru concluzia corecta veti obtine cinci puncte!

2. Visul de aur al oricarei agentii de spionaj (chiar si al spionajului romanesc) este sa plaseze un
pion in miezul clasei politice din tara-{inta si, astfel, sa aiba acces la diversele informatii pe care
nu le-ar putea obtine in alt mod. Sau chiar sa poata influenta, intr-o oarecare masura, decizia
politica din tara respectiva. Sa reusesti sa determini casatoria unui agent de-al tau cu fiica unui
om politic american este un vis! [V.G.] este casatorit cu [E.K.], fiica fostei membre a Congresului
SUA, [B.K.]. Si aici aveti ocazia sa castigati cinci puncte daca ajungeti la concluzia corecta!”

[G.] isi face oare numai datoria?

,Cu punctele in buzunar, mergem mai departe. In mediul romanesc din Washington, [V.G.] este
cunoscut drept un tip tulbure, fost lobbyist [al lui I.] imediat dupa Revolutie, luptator, aproape la
propriu, Tmpotriva disidentilor si Tnainte si dupa. Dar gata pentru orice fel de misiuni in patria-
muma. De mentionat ca, in momentul emigrarii in SUA, [V.G.] se numea [V.A.]. Si-a schimbat
numele Tn urma unui proces. «Baietii» stiu de ce. [...] a incercat sa intre si pe sub pielea lui [C],
reusind sa pacaleasca niste oameni. De altfel, exista niste scrisori ale Seniorului Tn care acesta
afirma clar ca [V.G.] este un mincinos si ca tot ce a declarat in numele sau sint pure inventii. Le
putem aduce la proces! Apoi, [V.G.] a trecut meteoric si prin tabara «vatrasilor», fiind prieten cu
senatorul PUNR [A.M.] si facand lobby in SUA pentru [G.F.]. Dar luptind si Tmpotriva
ambasadorului [M.], daca va mai aduceti aminte. [...] Nu stim pe ce cale au ajuns sa se
imprieteneasca [V.G.] cu [D.M.], dar cartea ultimului, aparuta recent la editura [...], a fost
prefatata de primul.

[...]

Ei, acesti doi oameni sint temelia campaniei electorale a doamnei [L.R.], care a anuntat ca va
arunca in lupta 15 milioane de dolari. [...] Aceste rinduri nu sint un atac PSD! Sint doar un efort
de a intelege mai bine resorturile acestei candidaturi.”

11. Articolul continua cu afirmatjii referitoare la potentiala candidata, potrivit carora averea acesteia
provenise probabil din doua mosteniri, de care beneficiase de pe urma sotilor sai succesivi, care
fusesera mult mai in varsta decat ea. Reclamantul discuta, de asemenea, circumstantele plecarii din
1979, din Romania in SUA, a candidatei in cauza, circumstante considerate neclare, precum si
legaturile sale cu doi agenti secreii ai fostului regim, dintre care un general foarte cunoscut, care s-ar
fi autodenuntat, cerand azil politic in Statele Unite. In continuare, ziaristul preciza c& respectiva



candidata era destul de zgarcita, avand in vedere stilul ei de viata, pe care acesta il considera
modest, si valoarea foarte mica a bursei pe care aceasta o oferise unui student; in consecin{a, acesta
era mirat de generozitatea de care potentiala candidata dddea dovada, investind 15 milioane de dolari
in campanie.

12. Ultima parte a articolului, care il mentiona din nou pe V.G., era redactata astfel:

,Si, cu toatd zgircenia ei, [L.R.] anunta c& aruncd in luptd 15 milioane de dolari. Tn acest caz
exista doua posibilitati: ori banii nu sint ai ei, ori spera sa-i scoata ulterior. Noi spunem ca nu sint
ai ei. Dar daca nu sint banii ei, atunci ne gindim unde duc firele urzite de [V.G.]. Daca, insa, sint
ai ei si ar vrea sa-i recupereze, atunci chiar e nasol. Din salariul prezidential, Tn nici un caz nu va
[reusi]. Atunci din ce? Si cine raspunde la intrebarea asta obtine inca zece puncte. Facefi totalul.
Cit aveti? Douazeci de puncte? E clar, nu sintenti votant de-al [L.R.].”

2. Continutul celui de-al doilea articol

13. Tn al doilea articol, publicat la 16 martie 2004, se fiacea referire la o scrisoare, copia ultimei
pagini a acesteia fiind publicata alaturi de articol. Aceasta scrisoare ar fi fost datata 1982 si ar fi fost
trimisa de scriitorul francez de origine romana, Eugen lonescu, istoricului si scriitorului roman, Mircea
Eliade, care locuia in Statele Unite. Articolul preciza ca, potrivit acestei scrisori, Eugen lonescu 1l
avertiza pe Mircea Eliade cu privire la V.G., pe care il considera spion.

14. Partile relevante in speta ale articolului erau redactate astfel:

»[--.] CInd regimul [I.1.] nu avea nici un prieten in lume pentru ca adusese minerii la Bucuresti,
avea In SUA un mare prieten dubios — [V.G.]. [V.G.] i-a fost foarte antipatic Tnsa lui Eugen
lonescu. Dramaturgului romin, [V.G.] 1i mirosise a securist infilirat in diaspora. Gasiti un
exceptional document despre seful campaniei [L.R.], semnat de Eugen lonescu.

[V.G.] dat in vileag de Eugen lonescu

Nu cu mult timp in urma, in pagina 3 dedicata [L.R.], candidata din Nevada, va prezentam un
personaj dubios care detine functia de sef de campanie a romano-americancei. E vorba despre
dubiosul [V.G.], asupra caruia pluteste suspiciunea ca ar fi unul dintre romanii trimisi de
Securitate cu misiuni in diaspora. Si, ca sa va demonstram ca nu ni se pare doar noua ca [V.G.]
e suspect, va prezentam un document exceptional. O scrisoare a lui Eugen lonescu adresata, pe
12 mai 1982, din Paris, lui Mircea Eliade, aflat in Chicago. Documentul se afla, acum, in
Biblioteca Universitatii Chicago, in impresionanta arhiva Eliade. Scrisoarea [...] este urmata de un
post-scriptum n limba romana, scris de mana. Ultima parte a acestui P.S., pe care vi-I prezentam
in facsimil, il avertizeaza pe Eliade de un pericol: «Feriti-va de [V.G.], care se prezinta la toti in
numele meu. Vrea sa faca o «biografie». I'am interzis s'o scrie dar el umbla pe la toti prietenii si
cunoscutii mei din partea mea. Este un tip periculos, insinuant si, cred, spion.»”

15. Acest articol era insotit de o fotografie a potentialei candidate la alegerile prezidentiale si a lui
V.G., intitulata ,Fotografie cu [V.G.] si [L.R.], demna de gazeta de perete a SIE la rubrica «Asa dal»”.
Fotografia era insotita de o caseta de text de tipul celor folosite in benzile desenate, potrivit careia
V.G. afirma ,E absurd s& credeti ce scrie Eugen lonescu despre mine! Total absurd! intrebati orice
cronicar dramatic care se respecta in ce curent incadreaza scrierile lui.”

3. Continutul celui de-al treilea articol

16. Al treilea articol, publicat la 30 martie 2004, intitulat ,«[L.R.] salveaza Romania», scenariu de
securist cu basca”, expunea existenta a diverse pretinse legaturi personale intre potentiala candidata
mentionata anterior si cercurile apropiate ale serviciilor secrete romane.

17. Partile relevante in speta ale articolului erau redactate astfel:



.Legaturile ajunse la vedere ale [L.R.] cu fosta Securitate sint deocamdata doua: [G.V.V.] si
[V.G.]. Primul, numit sef peste toata suflarea Securitatii imediat dupa ce s-a ocupat de
regizarea procesului Ceausescu, face priza directa intre cercurile cotroceniste ale lui [I.I.] si
brusca initiativa a republicanei de Nevada de a se arunca in batalia pentru Cotroceni. [L.R.] a
recunoscut vechile legaturi stranse cu care a inlantuit-o de pat [V.V.] — si nu in cautarea
metafizicii. Al doilea, [V.G.], mirosit ca spion de nasul fin al lui Eugen lonescu, ne precizeaza
chiar fata de cine anume din aceste cercuri [L.] face drepti (vremea culcatului s-a dus). Este
vorba de [I.T.], actualul vicepremier. [I.T.] este cel care I-a folosit [V.G.] n actiuni de lobby prin
sofia acestuia [...]. Cind [T.] a fost debarcat din fruntea SIE, onctuosul [V.G.] a incercat cit a
putut de repede sa intre in gratiile regimului [C. ], atragind in lungi discutii pe unul dintre
consilierii acestuia, caruia i-a prezenta largile sale posibilitati de actiune si lipsa totala de
scrupule. Fara succes — mirosul de sconcs specific spionilor de mina a doua spre a treia in
cautare de stapini cu bani era prea puternic si i-a tinut pe toti deoparte. Mai putin pe [T.], care
i-a dat acum o noua misiune: aceea de a face credibil sloganul «Lia salveazd Romania»,
pentru a-l jumuli macar de un 5% pe [S.] si a repeta smecheria cu [V.], verificata deja la
alegerile trecute. In combinatie si cu [D.V.], [L.] ar putea da chiar o spoiald republicana
regruparii electorale pure a Securitatii. Lucraturile lui [T.] nu au insa finetea goblenurilor
electorale ale lui [H.], ci miros de basca incinsa de tractorist, asa cum e asta cu [L.R.] si
[V.G.], care rimeaza cu mirlan.”4. Continutul celui de-al patrulea articol
18. Al patrulea articol, publicat tot la 30 martie 2004, era mai scurt si mentiona ca potentiala
candidata la alegerile prezidentiale se debarasase de V.G., ulterior dezvaluirii scrisorii atribuite lui
Eugen lonescu. Articolul adauga ca, in pofida acestui lucru, V.G. nu va ,muri de foame”, deoarece
sotia acestuia avea o functie bine platita.
Intre altele, acest articol cuprindea urmétoarele doua subtitluri:

A plecat spionul, a ramas tradatorul!

,[L.R.] a reactionat la demascarea lui [V.G.], seful ei de campanie electorala, facuta de Eugen
lonesco intr-o scrisoare catre Mircea Eliade, scrisoare reprodusa in facsimil in revista noastra.
Cum ar veni, a renuntat la un spion, raminind in staff doar cu un tradator. Numele lui este [D.M.]
si cel tradat, va aducem aminte, e [B.C.]. Oricum, se pare ca toata treaba cu candidatura nu a
fost decat o vitrina pentru expunerea lui [D.], operatiune care a reusit, serviciile acestuia fiind
cumparate de partidul lui [...].”

Aschia nu sare departe nici in America!

,Daca tot i-am pomenit, din nou, numele lui [V.G.], sa aratam ca, in ciuda dubiilor exprimate de
multa lume, in frunte cu Eugen lonesco, in ciuda concedierii de catre [L.R.], [V.] nu are motive sa
se planga ca ar muri de foame. Oricum, el e Tnsurat, cum am mai spus, cu [...] fiica [...].”

19. Articolul continua cu expunerea carierei din administratia publica a sotiei lui V.G., citand in
special posturile pe care aceasta le ocupase, care ar fi fost bine remunerate.

B. Procesul penal pentru calomnie

20. La 26 aprilie 2004, V.G., care face obiectul articolelor in cauza, a sesizat Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti (,judecatoria”) cu o plangere penala pentru calomnie Tmpotriva a trei ziaristi de la
Academia Catavencu, printre care si reclamantul, pe care il acuza ca scrisese articolele aparute la
24 februarie, 16 si 30 martie 2004, pe care acesta le considera calomnioase.

1. Achitarea pronuntata in prima instanta

21. Prin sentinta din 20 septembrie 2005, judecatoria a constatat ca reclamantul era singurul autor
al articolelor in litigiu, nu si ceilalti doi ziaristi chemati in judecata. Instanta I-a achitat pe reclamant pe
latura penala, considerand ca nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii de calomnie si
ca, prin urmare, persoana respectiva nu savarsise infractiunea in cauza si a respins pretentiile partii
vatamate.

22. Instanta a motivat achitarea reclamantului considerand ca articolele incriminate nu contineau
imputdri cu caracter calomnios. In plus, aceasta a constatat c& partea vatamata se implicase intr-un
demers politic public, in sfera actorilor politici, si ca, prin urmare, aceasta era expusa discursului critic
al ziaristului.

23. In ceea ce priveste primul articol, instanta a retinut c& singurele afirmatii directe cu privire la
partea vatamata, care, de altfel, corespundeau realitafii, se refereau la faptul ca aceasta era
proprietarul unei galerii de arta din Washington si ca era casatorit cu fiica unui fost membru al



Congresului SUA.

24. De asemenea, instanta a considerat ca acest articol continea o analiza teoretica a avantajelor
pe care le-ar putea avea un agent infiltrat, de a se ascunde sub acoperirea unei galerii de arta si de a
fi plasat in miezul clasei politice a unei tari straine. Potrivit instantei, articolul incriminat nu afirma n
mod expres ca V.G. era agent infiltrat.

25. in consecintd, instanta a apreciat c& reclamantul nu afirmase in niciun caz ci partea vatdmats
facuse parte din serviciile secrete ale lui Ceausescu si ca singurele afirmatii referitoare la partea in
cauza erau judecati de valoare, interesul lor fiind justificat de implicarea acesteia in procesul de
prezentare a candidaturilor la alegerile prezidentiale din Romania.

26. In ceea ce priveste continutul celui de-al doilea articol, instanta a apreciat, pe baza copiei
scrisorii, publicate alaturi de articol, ca acesta adopta un ton dubitativ si se raporta la afirmatiile lui
Eugen lonescu, pe care partea vatamata nu contesta ca il frecventase. Instanta a considerat ca
reclamantul nu intentionase sa aduca atingere demnitaii lui V.G., ci doar sa supuna dezbaterii publice
o chestiune de interes general, care privea o persoana implicata in campania electorala.

27. Pe baza rationamentului Curtii din hotararea pronuntata in cauza Dalban impotriva Romaniei
[(MC), nr. 28114/95, CEDO 1999-VI], instanta a apreciat ca reclamantul actionase in limitele
demersului jurnalistic pamfletar si ca nimic nu dovedea ca elementele descrise in articolele in cauza
erau total false, astfel incat trebuia sa se {ina seama de buna-credinta a reclamantului, pentru a nu
descuraja dezbaterea publica si rolul presei intr-o societate democratica.

28. Partea vatamata a declarat recurs impotriva acestei sentinte, sustinand ca articolele includeau
imputari factuale cu caracter calomnios si ca ziaristul era de rea-credinta.

29. Potrivit argumentelor sale, rezumate in decizia Tribunalului Bucuresti (,tribunalul’) din 23
decembrie 2005, temerea exprimata de Eugen lonescu in scrisoarea in cauza nu era suficienta pentru
a fonda afirmatiile ziaristului.

Partea din decizia n cauza, in care sunt reluate argumentele partii vatamate, era redactata astfel:

»Joate cauzele care sunt citate de inculpat, si care au fost pe rolul CEDO, au un punct comun,
ziaristii au avut niste informatii de la care au pornit (in cazul Dalban c. Romaniei informatiile
proveneau chiar de la Politie). Inculpatul Morar nu si-a bazat afirmatiile murdare decat pe niste
presupuneri dintr-o scrisoare, care nici macar nu a fost prezentata instantei si in al carei confinut
se afirma doar o temere. lata ca ce nu si-a permis Eugen lonescu isi permite inculpatul Morar
lon!”

2. Condamnarea reclamantului

30. Tn cadrul dezbaterilor care au avut loc in fata tribunalului, la 15 decembrie 2005, cu privire la
recursul declarat de partea vatamata, reprezentantul Ministerului Public a pledat in favoarea mentinerii
sentintei pronuntate in prima instanta, si anume achitarea reclamantului. Potrivit procesului-verbal al
sedintei, procurorul a aratat ca ziaristul nu se exprimase clar, ci ii lasase pe cititori sa traga propriile
concluzii, ca era necesar ca articolele incriminate sa fie citite in contextul lor si ca acestea fusesera
publicate de o revista de satira.

31. La 23 decembrie 2005, recursul declarat de V.G. a fost admis de tribunal, care I-a condamnat
pe reclamant la pedeapsa de 1 000 RON amenda penala, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. In plus, tribunalul l-a obligat pe reclamant, pe laturad civila, sa fi plateasca lui V.G.
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, in valoare de 10 000 de dolari americani (USD), precum si
suma de 16 000 USD cu titlu de cheltuieli de judecata. Societatea editoare a saptamanalului
Academia Catavencu a fost considerata responsabila civiimente n solidar cu reclamantul.

32. Tribunalul a apreciat ca articolele incriminate au adus atingere onoarei si reputatiei partii
vatamate. A considerat ca reclamantul a facut imputari factuale cu privire la V.G., catalogandu-I drept
spion al fostului regim, si a subliniat ca aceste imputari priveau un domeniu cu caracter secret si ca
reclamantul nu a putut dovedi veridicitatea acestora.

33. In ceea ce priveste scrisoarea atribuitd lui Eugen lonescu, tribunalul a considerat-o ca fiind
Jictiva”, pe motiv ca nu fusese publicata in primul articol din 24 februarie 2004. Acesta a apreciat, in
plus, ca reclamantul era de rea-credinta, deoarece nu se prezentase in fata sa pentru a fi audiat.

in cele din urm4, tribunalul a stabilit valoarea despagubirilor, tindnd seama de faptul c&, in urma
aparitiei articolelor incriminate, partea vatamata a fost supusa unor investigatii din partea autoritatilor
americane, fara sa faca referire la rezultatul acestor investigatii.

34. Paragrafele din decizia Tribunalului Bucuresti, pertinente n speta, se citesc astfel:



»2Analizand continutul (...) articole[lor] incriminate prin prisma dispozitiilor art. 206, 207 Cod penal
si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu putem ajunge la aceeasi concluzie cu
a primei instante, in sensul ca pentru primele doua articole lipseste elementul material al laturii
obiective a infractiunii de calomnie iar pentru ultimul [articol] latura subiectiva.

Concluzia este eronata intrucat (...) articole[le] insinueaza, fara echivoc, ca partea vatamata
este spion trimis de fosta Securitate in SUA pentru a face spionaj in favoarea acestui serviciu.
Chiar daca articolul initial este «imbracat» sub forma unui test de inteligenta, rezultd neindoielnic
ca n opinia ziaristului nu este vorba de o banuiala, ci de certitudinea faptului ca [V.G.] este spion,
folosindu-si galeria de arta drept pretext pentru a-si realiza misiunea ce-i fusese incredinata. Nu
ne aflam Tn prezenta unui silogism logic inform, a carui concluzie sa fie lasata la indeméana
cititorului, ci a unor afirmatji categorice a caror coincidentd cu realitatea nu este deloc
intdmplatoare.

Afirmatijile descrise sunt de natura a aduce atingere onoarei si reputatiei partii vatamate si de a
o expune cel putin dispretului public, daca nu unei sanctiuni din partea autoritatilor americane, in
masura in care ar fi fost dovedite.

Privitor la cel de-al doilea articol, in care se afirma ca partea vatamata este un personaj dubios,
asupra caruia pluteste suspiciunea ca ar fi unul dintre romanii trimisi de Securitate cu misiuni in
diaspora, Tribunalul observa ca se intemeiaza pe o presupusa scrisoare emanata de la Eugen
lonescu si pastrata in arhiva Bibliotecii Universitatii Chicago, prezentata in facsimil sub fotografia
partii vatamate. Desi inculpatul Morar lon prezinta un argument in sprijinul caracterizarii partii
vatamate drept spion, nu a depus aceasta scrisoare in original ori in copie pentru a dovedi
asertiunea.

Continutul celui de-al treilea articol continua tema primelor doua, intarind ideea ca partea
vatamata este un spion trimis de fosta Securitate si care, In preajma campaniei electorale din
anul 2004, a primit o noua misiune de la [I.T.] (fostul director al Serviciului de Informatii Externe).

In opinia Tribunalului, (...) articole[le] (...) se circumscriu unei campanii concertate impotriva
persoanei partii vatamate si al carei continut intruneste elementul material al laturii obiective a
infractiunii de calomnie. Urmeaza sa analizam in continuare pozitia subiectiva a ziaristului vis-a-
vis de persoana vizata si motivatia acestuia fata de tema articolelor.

Inculpatul a Tncercat in aparare sa invoce buna sa credintd si faptul cad nu a urmarit nici un
moment sa aduca atingere demnitatii partii vatamate, ci doar sa aduca la cunostinta opiniei
publice aspecte legate de activitatea politicd a acesteia. In sustinerea acestei ipoteze a prezentat
in facsimil o scrisoare a lui Eugen lonescu adresata lui Mircea Eliade, un articol preluat din ziarul
«Monitorul de Cluj» si un mesaj copiat de pe internet.

De la bun inceput trebuie remarcat faptul ca partea vatamata este un om de afaceri, neimplicat
in viata politicd romaneasca. Faptul ca urma sa intre in staff-ul de campanie al unui potential
candidat la Presedintia Romaniei nu il transforma automat intr-un om politic, atata vreme cat
intentia respectiva nu s-a materializat. Din acest punct de vedere apreciem ca si criticile pe care
ziaristul le poate aduce partii vatamate sunt permise in marje mult reduse in raport cu un om
implicat politic.

Pe de alta parte, observam ca anterior publicarii articolelor, ziaristul nu a realizat o minima
documentare, asa cum i cere deontologia profesionala, astfel ca sursele sale de informatii nu pot
fi verificate. Nu putem tine seama de scrisoarea prezentata in facsimil in cuprinsul articolului din
30.03.2004, atata vreme cat inculpatul nu a prezentat-o barem in copie pentru a putea verifica
veridicitatea. Simpla mentiune a existentei scrisorii in arhiva Bibliotecii Universitatii Chicago,
nesustinuta de existenta vreunui suport material al acesteia, nu poate fi luata in considerare. Cat
priveste articolul din ziarul «Monitorul din Cluj», acesta nu face referire in nici un fel la activitatea
profesionala a partii vatamate, marginindu-se la a o eticheta pe partea vatamata ca fiind un
personaj «controversaty, iar mesajul de pe internet se refera la partea vatamata ca fiind o «oaie
neagray», intrucat a esuat in incercarea candidaturii [L.R.].

Mai mult, apreciem ca scrisoarea emanata de la Eugen lonescu este fictiva, dovada in acest
sens fiind si faptul ca nu a fost prezentata inca de la primul articol din 24.02.2004, atunci cand ar
fi fost firesc sa fie anexata pentru a intari continutul articolului.

Pe de alta parte observam ca inculpatul nu a putut si nici nu a incercat sa faca proba veritatii
celor afirmate, care in concret ar fi fost foarte greu de realizat avand in vedere domeniul la care
a facut referire si de esenta caruia este secretul. Cele afirmate de ziarist la adresa partii vatamate
nu se incadreaza in categoria judecatilor de valoare, fiind afirmatii privitoare la o situatie de fapt
neconfirmata in nici un mod. Din aceasta perspectiva ziaristul nu se poate prevala de anumite



exagerari pe care le-ar fi facut, fiind vorba de afirmatii care nu au nici un suport in realitate. De
altminteri, in chiar cuprinsul primului articol inculpatul a sustinut ca poate aduce la un eventual
proces scrisorile emanand de la Corneliu Coposu in care acesta il catalogheaza drept mincinos
pe [V.G.], ceea ce in fapt nu s-a intamplat.

Buna-credinta a inculpatului la momentul publicarii (...) articole[lor] trebuie privita si in raport de
pozitia adoptata de acesta in cursul procesului penal. Desi citat legal atat in fata primei instante,
cat si Tnaintea instantei de recurs, inculpatul nu s-a prezentat la nici un termen de judecata pentru
a fi audiat si a-si dovedi eventual buna-credinta. Cu atat mai putin sa fi contactat partea vatamata
anterior publicarii articolelor pentru a-i cunoaste punctul de vedere referitor la continutul acestora.

Este evident ca afirmatiile inculpatului privitoare la activitatea profesionala a partii vatamate au
un caracter extrem de grav si care nu ar putea fi justificat decat prin interesul public legat de
persoana pariii vatamate si de un inceput de dovada ori aparenta de veridicitate a celor afirmate.
In opinia noastra nici una din cele doua conditii nu este indeplinitd deoarece, asa cum am mai
aratat, [V.G.] nu era o persoana publica a carei activitate sa intereseze opinia publica, iar pe de
alta parte, chiar daca s-ar putea sustine, nu fara retineri, ca era o persoana publica, in nici un caz
nu au fost dovedite afirmatiile acestuia.

Ca atare, nu se poate sustine ca inculpatul nu a avut reprezentarea faptului ca, prin publicarea
acestor articole, nu va aduce atingere onoarei si reputatiei partii vatamate. Gravitatea acestor
afirmatii si consecintele ce s-au rasfrant asupra partji vatamate, respectiv verificarile facute de
F.B.l., confirmate de martori, demonstreaza ca, prin fapta inculpatului, s-a produs urmarea
imediata ceruta de textul sanctionator.

Intr-o atare situatie existé un conflict intre libertatea de exprimare de care trebuie s& se bucure
presa intr-o societate democratica si protectia vietii private, ambele garantate in articolele 10 si
respectiv 8 ale [Conventiei Europene a Drepturilor Omului].

Libertatea de exprimare, fie si a presei, nu are insa un caracter absolut, fiind limitata de
dispozitiile art. 10 al. 2 Cod procedura penala, atunci cand ingradirea este prevazuta de lege,
urmareste un scop legitim si apare drept necesara intr-o societate democratica. Primele doua
conditii fiind Tntrunite fara echivoc, urmeaza sa observam ca necesitatea limitarii rezida din insusi
continutul concret al articolelor defaimatoare. Avem aici in vedere gravitatea acestor afirmatii,
persoana asupra careia poarta, contextul in care au fost facute si modul in care ziaristul a inteles
sa-si respecte conduita deontologica.

Libertatea de exprimare nu se poate intinde pana acolo incat sa afirmi despre o persoana
respectabild ca este spion, ca activitatea comerciala pe care o desfasoara este un paravan
pentru derularea activitatii de spionaj si ca pentru a o concretiza s-a casatorit cu fiica unui fost
congresman american, toate acestea fara niciun indiciu temeinic ca afirmatiile sunt sau cel putin
au aparenta realitatii. In aceasta situatie, ingerinta este justificaté si trebuie sa fie proportionald
scopului urmarit.

Drept urmare, Tribunalul va aprecia ca ziaristul si-a exercitat profesia cu depasirea limitelor
libertatii de exprimare, ca in plan subiectiv a actionat cu intentia cel putin indirectd de a aduce
atingere imaginii partii vatamate si de a accepta rezultatul vatamator al actjunii sale”.

35Tribunalul a considerat ca reclamantul a savarsit infractiunea de calomnie prin intentie
indirecta”. Acesta a stabilit pedeapsa tinand seama de mai multe circumstante, in special de gradul de
pericol social concret al infractiunii, ,reflectat prin modul si mijloacele de comitere — publicarea mai
multor articole referitoare la activitatea «profesionala» a partii vatamate”, dar si de alte elemente,
precum publicarea articolelor respective in cursul unui an electoral si urmarea produsa de acest lucru.
In plus, pedeapsa a fost stabilitd ,si in raport de persoana inculpatului”’, care nu avea antecedente
penale si era ,un ziarist cunoscut si apreciat”, si a fost fixata la minimul special prevazut de lege, ,de
natura a nu il descuraja pe inculpat sa-si continue activitatea publicistica”.

36. Reclamantul a achitat in doua transe, la 8 decembrie 2009 si 25 mai 2011, datoria pe care o
avea fata de V.G, inclusiv cheltuielile cu executarea silita. Acesta a platit in total 19 262 USD si
9 331 RON, precum si 8 343,55 RON cu titlu de cheltuieli de executare silita si 3 559,30 RON pentru
onorariul expertului care a evaluat imobilul mentionat anterior in scopul procedurii de parta;.

ii. Dreptul intern relevant



37. Principalele dispozi{ii interne relevante in speta, in vigoare la momentul faptelor, si anume
extrase din Codul penal (C. pen.), din Codul civil (C. civ.) si din Codul de procedura penala (C. proc.
pen.), sunt descrise In cauzele Boldea impotriva Roméaniei (nr.19997/02, pct. 16-18, 15 februarie
2007), Constantinescu impotriva Roméaniei (nr. 28871/95, pct. 37, CEDO 2000-VIIl) si lleana
Constantinescu impotriva Romaniei (nr. 32563/04, pct. 23-24, 11 decembrie 2012).

38. Legea nr. 278 din 4 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi, (,Legea nr. 278”) a abrogat art. 205-207 C. pen., care
incriminau insulta si calomnia.

39. Prin Decizia nr. 62/2007 din 18 ianuarie 2007, Curtea Constitufionala a declarat
neconstitutionala Legea nr. 278 de abrogare a art. 205-207 C. pen., care incriminau insulta si
calomnia, pe motiv ca reputatia persoanelor, astfel cum este garantata de Constitutie, trebuia sa fie
protejata in mod necesar prin sanctiuni de drept penal.

40. Ulterior acestei decizii, s-a dezvoltat o practica judiciara divergenta in randul instantelor
nationale: o parte considera, pe baza deciziei Curtii Constitutionale, citata anterior, ca dispozitiile care
incriminau calomnia si insulta nu erau abrogate si ca acestea erau aplicabile plangerilor penale pentru
calomnie sau insulta, in vreme ce alta parte aprecia ca aceste dispozitii ramaneau abrogate, nu mai
puteau constitui temeiul legal al condamnarilor, in pofida constatarii neconstitutionalitatii acestora de
catre Curtea Constitutionala.

41. Pentru a pune capat acestei practici divergente, Inalta Curte de Casatie si Justitie (,inalta
Curte”) a fost sesizaté cu un recurs in interesul legii. Prin Decizia din 18 octombrie 2010, inalta Curte
constituita Tn Sectii Unite a hotarat ca insulta si calomnia au fost dezincriminate si ca ulterior nu au
mai fost reincriminate. Tn aceasta privinta, Inalta Curte a considerat ca principiul legalitatii incrimindrii
(nullum crimen sine lege), prevazut de legislatia nationald, se opunea reactivarii art. 205-207 C. pen.,
ca efect al deciziei Curiii Constitutionale, in lipsa gradului de previzibilitate necesar. Pe de alta parte,
aceasta a precizat ca, potrivit dreptului intern, era interzis sa se repuna in vigoare o lege care fusese
abrogata, prin abrogarea legii de abrogare a acesteia.

Dispozitivul deciziei Inaltei Curti este redactat dupa cum urmeaza:

»2Admit recursul in interesul legii (...), in sensul ca:

Normele de incriminare a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal,
precum si prevederile art. 207 din Codul penal privind proba veritatii, abrogate prin dispozitiile art.
| pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 62 din 18
ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, nu sunt in vigoare. (...)"

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

42. Reclamantul sustine ca, din cauza condamnarii sale pentru calomnie la adresa lui V.G., i-a fost
ingradita libertatea de exprimare, ceea ce, in opinia lui, contravine art. 10 din Conventie, redactat
astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor liberta{i, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatji confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

43. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond



1. Argumentele partilor

44. Reclamantul apreciaza ca a fost condamnat pentru calomnie Tn absenta probelor si precizeaza
ca fi revine acuzdrii sarcina de a furniza probe, inclusiv in ceea ce priveste pretinsa sa rea-credinta. In
aceasta privinta, arata ca circumstanta neprezentarii personale la procesul sau nu ar fi trebuit sa
reprezinte fundamentul constatarii vinovatiei sale penale: pronuntandu-se diferit, tribunalul ar fi
incalcat prezumtia de nevinovatie. Reclamantul a aratat ca nu s-a putut prezenta in fata instantei din
cauza activitatii sale jurnalistice foarte solicitante, care, adesea, a necesitat prezenta sa pe teren.

45. Guvernul solicita Curtii, in primul rand, sa tina seama de modificarile efectuate in legislatia
penala din Romania, ulterior datei faptelor din prezenta cauza, in special de eliminarea, prin abrogare,
a infractiunilor de calomnie si insulta.

46. In ceea ce priveste fondul cauzei, Guvernul apreciaza ca articolele in litigiu contineau imputari
factuale si judecati de valoare, care nu erau intemeiate pe o minima baza factuala. Acesta considera,
in plus, ca decizia pronuntata la 23 decembrie 2005 de Tribunalul Bucuresti a fost motivata pe larg.
Acesta arata ca diferenta de opinie intre judecatorii tribunalului si cei ai judecatoriei era explicata
detaliat. Asadar, in opinia sa, condamnarea reclamantului era intemeiata pe motive ,relevante si
suficiente”. Tn aceasta privintd, Guvernul sustine c& scopul legitim urmarit prin aceastd condamnare
era protejarea reputatiei lui V.G., precizand ca acesta era un om de afaceri neimplicat in viata politica
romaneasca, avand in vedere ca intentia acestuia de a se alatura echipei de campanie a unui
potential candidat la alegerile prezidentiale din 2004 nu se materializase. in plus, considerd ca
afirmatiile reclamantului referitoare la V.G. erau extrem de grave si nu erau confirmate de niciun mijloc
de proba, deoarece scrisoarea prezentata ca fiind la originea afirmatiilor in litigiu ale acestuia, care ar
fi fost scrisa de Eugen lonescu, nu a fost prezentata in fata tribunalului.

47. in cele din urm&, Guvernul apreciazd cd pedeapsa penald aplicatd reclamantului era
proportionala cu scopul legitim urmarit, avand in vedere ca amenda penala a fost stabilita la nivelul
minim, pentru a nu descuraja persoana in cauza sa isi exercite activitatea jurnalistica, si ca, in opinia
acestuia, valoarea despagubirilor nu era nerezonabila in lumina criteriilor indicate de Curte in cauzele
Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit (13 iulie 1995, seria A nr. 316-B), Pakdemirli impotriva
Turciei (nr. 35839/97, 22 februarie 2005) si Independent News and Media si Independent Newspapers
Ireland Limited impotriva Irlandei [nr. 55120/00, CEDO 2005-V (extrase)].

2. Motivarea Curtii

48. Curtea observa, in speta, ca reclamantul, ziarist la un saptamanal de satira, a fost condamnat
la plata unei amenzi penale pentru calomnie la adresa lui V.G., parte vatamata in procedura interna,
din cauza aparitiei unor articole scrise de acesta in trei numere consecutive ale respectivului
saptamanal, in februarie si martie 2004, si ca acesta a fost condamnat, de asemenea, pe latura civila,
la repararea prejudiciului moral suferit de partea in cauza si la rambursarea cheltuielilor judiciare
efectuate de aceasta.

49. Curtea reaminteste principiile care rezulta din jurisprudenta sa, referitoare la libertatea de
exprimare, rezumate, intre altele, in hotardrea Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [(MC), nr.
33348/96, pct. 88-91, CEDO 2004-XI] si, mai recent, in hotararea Mika impotriva Greciei (nr. 10347/1,
pct. 27-33, 19 decembrie 2013).

50. Nu s-a contestat ca, in spetd, condamnarea in litigiu, Tnsotitd de obligatia de a plati
despagubiri, constituia ,,0 ingerinta a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului reclamantului la
libertatea de exprimare, ca aceasta era ,prevazuta de lege” — si anume art. 206 C. pen. in vigoare la
momentul faptelor, care incrimina calomnia, coroborat cu art. 998 C. civ.,, care reglementa
raspunderea civila delictuald — si ca urmarea un scop legitim, si anume ,protectia reputatiei altora”.
Prin urmare, ramane de stabilit daca ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”.

51.

In exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva articolului Conventiei in cauza, deciziile pe care acestea
le-au pronuntat in temeiul puterii lor de apreciere. In special, Curtii i revine obligatia de a stabili daca
motivele invocate de autoritatile nafionale pentru a justifica aceasta ingerintd puteau fi considerate
srelevante si suficiente” si daca masura incriminata era ,proportionala cu scopurile legitime urmarite”.
Astfel, Curtea trebuie sa se convinga de faptul ca, bazandu-se pe o apreciere acceptabila a faptelor
relevante, autoritafile nafionale au aplicat norme conforme principiilor consacrate de dispozitiile
Conventiei In cauza (Niculescu-Dellakeza impotriva Roméaniei, nr. 5393/04, pct. 58, 26 martie 2013, si
hotararile citate la acesta).

52. Presa joaca un rol eminent intr-o societate democratica: desi nu trebuie sa depaseasca



anumite limite, legate Tn special de protectia reputatiei si a drepturilor altora, aceasta are totusi
obligatia de a comunica, respectand indatoririle si responsabilitatile sale, informatii si idei cu privire la
toate chestiunile de interes general (De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 37,
Culegere de hotaréri si decizii 1997-1). In afaré de substanta ideilor si informatiilor prezentate, art. 10
din Conventie protejeaza si modul lor de exprimare [Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai
1991, pct. 57, seria A nr. 204].

53. In speta, articolele incriminate priveau subiecte de interes general si deosebit de actuale pentru
societatea romaneasca, cu cateva luni inainte de organizarea alegerilor prezidentiale din 2004, si
anume strategiile electorale dezvoltate si profilul potentialilor candidati la aceste alegeri, precum si
anturajul lor politic, in special In ceea ce priveste chestiunea colaborarii acestor persoane cu fosta
Securitate [cu privire la acest ultim aspect, a se vedea leremeiov impotriva Romaniei (nr. 2), nr.
4637/02, pct. 41, 24 noiembrie 2009, si Andreescu impotriva Roméaniei, nr. 19452/02, pct. 90, 8 iunie
2010].

54. Cu privire la acest aspect, trebuie reamintit ca limitele criticii admisibile in privinta unui om
politic, vizat in aceasta calitate, sunt mai mari decat in cazul unei simple persoane particulare: spre
deosebire de al doilea, primul se expune in mod inevitabil si constient unui control atent al faptelor si
gesturilor sale, atat din partea ziaristilor, cat si din partea majoritatii cetatenilor; in consecinta, trebuie
sa arate mai multa toleranta (Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, pct. 42, seria A nr. 103, si
Béacanu si SC ,R” S.A. impotriva Romaniei, nr. 4411/04, pct. 92, 3 martie 2009).

55. Acest principiu nu se aplica numai in cazul oamenilor politici, ci se extinde la orice persoana
publica, si anume orice persoana care, prin actele sale sau chiar prin pozitia sa face parte din sfera
publica [Krone Verlag GmbH & Co. KG impoftriva Austriei, nr. 34315/96, pct. 37, 26 februarie 2002,
si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, pct. 36, 14 decembrie
2006]. Cu alte cuvinte, este necesar sa se faca distinctie intre persoanele particulare si persoanele
care actioneaza intr-un context public, in calitate de personalitati politice sau persoane publice
(Tandsoaica impotriva Roméniei, nr. 3490/03, pct. 32-41, 19 iunie 2012).

56. In spetd, instantele nationale au ajuns la concluzii sensibil diferite in ceea ce priveste
aprecierea calitatii lui V.G., partea vatamata in procedura interna. n opinia Tribunalului Bucuresti, V.G.
era un om de afaceri, neimplicat in viata politica romaneasca. Astfel, tribunalul a apreciat, spre
deosebire de judecatorie, ca faptul ca V.G. urma sa intre in staff-ul de campanie al unui potentjal
candidat la Presedintia Romaniei nu il transforma automat intr-un om politic, atata vreme cat intentja
respectiva nu se materializase. Din acest punct de vedere, tribunalul a considerat ca reclamantului fi
era permis sa exprime critici la adresa partii vatamate in marje mult reduse in raport cu cele care ar fi
putut fi exprimate cu privire la un om politic.

57. Tinand seama de marja de apreciere a instantelor nationale, Curtea considera neconvingator
rationamentul tribunalului, constdnd in excluderea completa din sfera politica a partii vatamate
mentionate anterior, desi aceasta nu negase niciodata implicarea sa in pregatirea candidaturii avute n
vedere de L.R. la alegerile prezidentiale din 2004. Desi admite ca partea vatamata nu era om politic,
Curtea considera, asemenea judecatoriei, ca, la momentul faptelor, partea in cauza era implicata intr-
un demers politic public (Tdndsoaica, citata anterior, pct. 45-46). Asadar, limitele criticii admisibile
trebuiau sa fie mai mari in privinta sa.

58. Curtea reaminteste, de asemenea, ca dreptul ziaristilor de a comunica informatii cu privire la
probleme de interes general este protejat cu conditia ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe
baza unor fapte exacte, si sa furnizeze informatii ,fiabile si precise”, respectand deontologia
jurnalistica [a se vedea, intre altele, Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, pct. 54,
CEDO 1999-I]. Art. 10 § 2 din Conventie subliniaza ca exercitarea libertatii de exprimare cuprinde
»indatoriri si responsabilitati”, care sunt valabile si pentru mass-media, chiar si atunci cand este vorba
despre chestiuni de mare interes general, desi le este permis totusi sa recurga la o anumita doza de
exagerare, chiar provocare (Mamere impotriva Frantei, nr. 12697/03, pct. 25, CEDO 2006-XIll).

59. In continuare, trebuie reamintitd jurisprudenta constantd a Curtii, conform céreia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care poate sa justifice o ingerinta in exercitarea
libertatii de exprimare, este necesar sa se faca o distinctie clara intre fapte si judecati de valoare.
Daca materialitatea primelor se poate demonstra, exactitatea celor din urma nu poate fi demonstrata
(De Haes si Gijsels, citata anterior, pct. 42). Desigur, daca este vorba despre sustineri privind conduita
unui terf, uneori poate fi dificil de facut distinctia dintre imputarile de facto si judecatile de valoare.
Este la fel de adevarat ca si o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este total lipsita de
temei faptic (Jerusalem impotriva Austriei, nr. 26958/95, pct. 43, CEDO 2001-II).

60. Conform interpretarii facute in speta de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, articolele
incriminate contineau informatii cu caracter general si aluzii formulate pe un ton dubitativ si care aveau
caracteristicile discursului pamfletar, dar nu acuzatii directe. In schimb, in opinia Tribunalului
Bucuresti, articolele insinuau, fara echivoc, ca partea vatamata din procedura interna era spion trimis
de fosta Securitate in SUA, care isi folosea galeria de arta drept pretext pentru a realiza o misiune n
favoarea acestui serviciu.



61. Curtea constata ca afirmatiile exprimate cel pufin in primele doua articole incriminate nu
fusesera prezentate ca fiind certitudini (a se vedea, a contrario, Cumpéana si Mazare, citata anterior,
pct. 100, si Petrina impotriva Romaniei, nr. 78060/01, pct. 44, 14 octombrie 2008), ci drept niste
banuieli, bazate pe o serie de indicii prezentate de reclamant in stilul caracteristic discursului
pamfletar, specific unei publicafii de satira. Reclamantul a justificat aceste suspiciuni prin fragmentul
dintr-o scrisoare atribuita lui Eugen lonescu [a se vedea, mutatis mutandis, leremeiov (nr. 2), citata
anterior, pct. 43], precum si facand referire la comportamentul lui V.G., in special la relatia acestuia cu
Eugen lonescu, si la modul de a actiona al agentilor Securitatii, realitate ce nu a fost contestata
(Andreescu, citata anterior, pct. 94).

62. Curtea a trebuit sa se pronunte deja in cauze in care a constatat ca formularea unor astfel de
suspiciuni nu depasea limitele libertatii de exprimare, asteptand ca accesul publicului la dosarele fostei
Securitati — prevazut de Legea nr. 187/1999 — sa devina efectiv si sa permita verificarea acestor
suspiciuni [Andreescu, citata anterior, pct. 94, si, cu privire la ineficienfa mecanismului, Haralambie
impotriva Romaniei, nr. 21737/03, 27 octombrie 2009, si Jarnea impotriva Romaniei, nr. 41838/05, 19
iulie 2011].

63. In plus, tribunalul a considerat, in mod contradictoriu, c& reclamantul nu a putut s& facé proba
veritatii celor afirmate, recunoscand totodata ca, in concret, aceasta ar fi fost foarte greu de realizat
avand in vedere domeniul la care a facut referire persoana in cauza — si anume apartenenta unei

persoane la serviciile secrete — care era secret prin insasi esenta sa.

64. Tn plus, tribunalul, care |l-a condamnat pe reclamant, dupa o achitare in prima instantd si desi
Ministerul Public solicitase confirmarea acestei achitari, nu a luat in considerare scrisoarea atribuita lui
Eugen lonescu si publicata in facsimil in ziar, in calitate de element capabil sa sustina buna-credinta a
reclamantului Tn ceea ce priveste afirmatiile facute de acesta cu privire la V.G., referitor la existenta
unor suspiciuni de spionaj in favoarea fostului regim totalitar, pentru un motiv vadit insuficient — si
anume faptul ca aceasta nu fusese prezentata inca de la aparitia primului articol, ci odata cu al doilea
articol, aparut la aproape trei saptamani dupa acesta.

65. Or, desi anumiti termeni utilizati in articolele incriminate pot fi considerati neadecvati, Curtea
considera ca acestia raman totusi in limitele exagerarii sau ai provocarii acceptabile [a se vedea si
leremeiov (nr. 2), citata anterior, pct. 42, si in ceea ce priveste acuzatile de colaborare a unei
persoane cu fosta Securitate].

66. In plus, conform tribunalului, prin publicarea articolelor in litigiu, reclamantul I-a expus pe V.G.
dispretului public si unor posibile sanctiuni. Totusi, trebuie sa se constate ca, prin casarea sentintei
pronuntate in prima instantd si hotarand condamnarea reclamantului sub aspect civil si penal,
tribunalul nu a acordat nicio atentie contextului in care fusesera publicate articolele in cauza sau
intereselor aflate Tn joc, nici faptului ca reclamantul fusese achitat in prima instanta (Niculescu-
Dellakeza, citata anterior, pct. 64, si cauzele citate la acesta).

67. In ceea ce priveste proportionalitatea atingerii aduse dreptului la libertatea de exprimare,
Curtea reaminteste ca natura si gravitatea pedepselor aplicate sunt elemente de luat in considerare
(Cumpana si Mazare, citata anterior, pct. 111, si Brunet-Lecomte si altii impotriva Frantei, nr.
42117/04, pct. 51, 5 februarie 2009).

68. In speta, reclamantul nu a fost obligat s& achite amenda penal&, avand in vedere suspendarea
conditionata a executarii pedepsei (supra, pct. 31). Tn plus, calomnia a fost dezincriminatd in Romania
n iulie 2006, adica la numai cateva luni de la condamnarea reclamantului. Este la fel de adevarat ca
reclamantul a facut obiectul unei sanctiuni penale in temeiul dreptului intern in vigoare la momentul
faptelor (Niculescu-Dellakeza, citata anterior, pct. 66).

69. In aceastd privinta, trebuie reamintit ca, desi statele contractante au posibilitatea si chiar
indatorirea de a reglementa exercitarea liberta{ii de exprimare, astfel incat sa fie asigurata, prin lege,
o protectie corespunzatoare a reputatiei indivizilor, acestea trebuie sa evite sa adopte masuri care pot
descuraja mass-media si formatorii de opinie sa isi indeplineasca rolul de atentionare a publicului cu o
privire la chestiuni de interes general — precum relatiile personalitatilor publice cu fostul regim represiv
romanesc dinainte de 1989 (Andreescu, citata anterior, pct.100).

70. In spetd, valoarea despagubirilor acordate partii vatamate din procedura internd era deosebit
de ridicata, avand in vedere ca reprezenta o valoare de peste cincizeci de ori mai mare decat
valoarea salariului mediu de la momentul faptelor (a se vedea si Andreescu, citata anterior, si Antica si
Societatea ,R” impotriva Romaniei, nr. 26732/03, pct. 54, 2 martie 2010), fara sa se ia in considerare
suma foarte mare pe care a trebuit sa o ramburseze reclamantul cu titlu de cheltuieli judiciare.

71. Tindnd seama de consideratile precedente si in mod special de importania dezbaterii de
interes general Tn contextul careia au fost facute afirmatiile Tn litigiu, precum si de valoarea
despagubirilor la plata carora a fost obligat reclamantul, Curtea considera ca ingerinta in exercitarea



libertatii de exprimare a reclamantului nu a fost, in speta, justificatd de motive pertinente si suficiente.
Asadar, nu se poate considera ca ingerinfa a fost ,necesara intr-o societate democratica” in sensul
art. 10 din Conventie.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

72. Reclamantul se plange ca raspunderea sa penala a fost angajata in cadrul unei proceduri pe
care o considera inechitabila, avand in vedere ca tribunalul nu i-a acordat un termen pentru a lua
cunostinta de documentele prezentate de partea vatamata. Acesta invoca art. 6 din Conventie.

73. Guvernul precizeaza ca reclamantul nu a solicitat amanarea cauzei pentru a lua cunostinta de
respectivele documente. Tn plus, acesta evidentiaza ca documentele prezentate fusesers deja depuse
la dosarul judecatoriei.

74. Curtea observa ca, in speta, reclamantul nu a facut dovada ca formulase o cerere de
suspendare a judecatii in fata tribunalului, pentru a lua cunostinta de respectivele documente. Prin
urmare, tindnd seama de ansamblul elementelor de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunfe cu privire la acuzatiile formulate, Curtea nu a identificat nicio incalcare
aparenta a drepturilor si a libertatilor garantate de articolele Conventiei.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

75. In temeiul art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

76. Reclamantul solicita 19 262 de dolari americani (USD) si 22 233,85 de lei romanesti (RON),
sume reprezentand despagubirile civile platite lui V.G., cheltuielile cu executarea silita si cheltuielile de
expertiza. Tn plus, acesta solicitd 7 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
pe care considera ca l-a suferit din cauza condamnarii sale, pe care o apreciaza ca fiind severa,
avand in vedere ca respectiva condamnare a avut ca rezultat o procedura de executare silita, care i-ar
fi provocat familiei sale numeroase neplaceri.

77. Guvernul considera ca nu s-a stabilit nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul invocat si
pretinsa incdlcare a Conventiei. In subsidiar, acesta apreciazd cd o eventuald hotarare de
condamnare ar putea constitui, n sine, o reparatie suficienta pentru prejudiciul invocat.

78. Curtea subliniaza ca exista o legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata a art. 10 din
Conventie si obligatia impusa reclamantului de a plati sumele de 19 262 USD si 22 233,85 RON,
pentru repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit V.G. in urma publicarii articolelor in litigiu, cat si
pentru acoperirea cheltuielilor cu executarea silita, legate de creanta principala, si a cheltuielilor de
expertiza. Tindnd seama de documentele de care dispune, care atesta plata acestor sume de catre
reclamant, Curtea admite asadar cererea acestuia si 1i acorda suma de 18 445 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material.

79. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea apreciazé cd persoana in cauza a suferit un
prejudiciu moral incontestabil ca urmare a condamnarii sale. TinAnd seama de circumstantele cauzei
si pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea considera ca trebuie sa
se acorde reclamantului 6 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

80. De asemenea, reclamantul solicita 2 000 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata
Curtii.

81. Guvernul sustine ca aceasta cerere nu este justificata.

82. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
speta, tindnd seama de absenta documentelor justificative pentru onorariul avocatului si de



jurisprudenta sa, Curtea respinge cererea.

C. Dobanzi moratorii

83. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie
si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

3. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi
convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 18 445 EUR (optsprezece mii patru sute patruzeci si cinci euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material;
ii. 6 000 EUR (sase mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatji echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 7 iulie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE Grefier adjunct,
JOSEP CASADEVALL Marialena Tsirli



