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Sectia a treia
CAUZA ANCA MOCANU SI ALTII iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererile nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08)
Hotarare
Strasbourg
13 noiembrie 2012

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Anca Mocanu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din:
Josep Casadevall, presedinte, Egbert Myjer, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, judecatori, Florin Streteanu, judecdtor ad hoc,si Santiago Quesada,
grefier de sectie,

dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 25 septembrie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld trei cereri indreptate impotriva Romaniei prin care trei
resortisanti ai acestui stat, doamna Anca Mocanu (cererea nr. 10865/09) si domnul Marin
Stoica (cererea nr. 32431/08), precum si domnul Teodor Maries si o persoand juridica de
drept roman, cu sediul in Bucuresti, Asociatia ,,21 Decembrie 1989 (cererea nr. 45886/07),
au sesizat Curtea la 13 iulie 2007, 25 iunie 2008 si, respectiv, 28 ianuarie 2009 in temeiul art.
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamantii, doamna Anca Mocanu, domnul Teodor Maries si asociatia reclamanta, sunt
reprezentati de catre lonut Matei, Antonie Popescu si loana Sfirdiala, avocati in Bucuresti.
Reclamantul Marin Stoica, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat de Diana
Nacea, avocat in Bucuresti, pana la 8§ decembrie 2009. Guvernul roméan (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, ulterior doamna Irina Cambrea, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecator ales si reprezinte Romania,
Guvernul 1-a desemnat pe domnul Florin Streteanu in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4
din conventie si art. 29 § 1 din regulament).

4. Reclamantii se plang, in special, de absenta unei cercetari efective cu privire la
represiunea violenta careia i-au fost victime in timpul manifestatiilor antiguvernamentale care
au avut loc 1n iunie 1990.

5. La 9 februarie 2009, Curtea a hotarat sa conexeze cererile nr. 45886/07 si 32431/08 si sa
le comunice Guvernului.

6. La 15 martie 2011, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului si cererea nr. 10865/09.

7. In temeiul art. 29 § 1 din conventie, admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna de camera.
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In fapt

I. Circumstantele cauzei

8. Reclamantii, doamna Anca Mocanu si domnul Marin Stoica, sunt doi resortisanti romani
nascuti in 1970 si, respectiv, 1948 in Bucuresti.

9. Solicitantul, domnul Teodor Maries, este resortisant roman, s-a nascut in 1962 si are
domiciliul in Bucuresti. In prezent, este presedintele asociatiei reclamante.

10. Asociatia 21 Decembrie 1989 este o asociatie infiintata la 9 februarie 1990, care
reuneste victime ranite si rude ale victimelor decedate in cursul represiunii violente a
manifestatiilor anticomuniste care au avut loc in Romania in decembrie 1989, in momentul
rasturnarii sefului statului in exercitiu, Nicolae Ceausescu. Asociatia, care sustine interesele
victimelor evenimentelor din decembrie 1989 in procedura penald efectuata de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie), se numara printre
grupurile care au susfinut manifestatiile antiguvernamentale care au avut loc la Bucuresti in
perioada aprilie-itunie 1990. Manifestantii solicitau, intre altele, identificarea persoanelor
responsabile pentru actele de violenta savarsite in decembrie 1989.

A. Incidentele violente care au avut loc intre 13 si 15 iunie 1990 la Bucuresti

11. La 13 iunie 1990, s-au desfasurat manifestatii importante pe strazile Bucurestiului si, in
special, In Piata Universitatii. Interventia fortelor de securitate, hotarata de Guvern, astfel
cum reiese din rezolutia din 17 iunie 2009 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a facut mai multe victime in randul civililor, printre care se numara si soful doamnei
Anca Mocanu, domnul Velicu-Valentin Mocanu, care a fost impuscat mortal.

12. La 14 iunie 1990, au fost conduse la Bucuresti convoaie de mii de mineri, in principal
din regiunea miniera Valea Jiului, situatd la aproximativ 300 km de Bucuresti, cu scopul de a
sustine represiunea manifestantilor. La 14 iunie 1990, la ora 6.30, Presedintele Romaniei s-a
adresat minerilor care sosisera in piata din fata sediului Guvernului, invitandu-i sa plece spre
Piata Universitatii, sd o ocupe si s o apere impotriva manifestantilor.

13. Manifestatiile s-au incheiat la 15 iunie 1990, in urma interventiei fortelor de securitate
si a minerilor.

14. Actele de violenta savarsite cu aceasta ocazie au facut numeroase victime. Reclamantii
Stoica si Maries au calitatea de parti vatamate 1n cercetarile penale care au fost desfasurate.

15. Mai multe sedii ale partidelor politice si alte institutii, printre care si cel al asociatiei
reclamante, au fost atacate si devastate. Aceasta din urma are calitatea de parte civild in
procedura penala in cauza.

16. In urma acestor evenimente, Presedintele Romaéniei de la vremea respectiva s-a adresat
din nou minerilor si le-a multumit pentru interventie.

17. O adresa din 5 iunie 2008, trimisd asociatiei reclamante de catre prim-procurorul
adjunct al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, precizeaza ca ,,evenimentele din 13-15 iunie 1990 au cauzat moartea mai multor
persoane; peste 1 000 de persoane au fost lipsite de libertate Tn mod ilegal si supuse la rele
tratamente in doud unitafi militare de la Baneasa si Magurele (...). Cercetarea priveste, de
asemenea, daunele cauzate statului, asociatiilor, partidelor politice si persoanelor, in special in
urma transportarii minerilor si a altor grupuri importante de persoane care au venit din mai
multe regiuni ale tarii (...)".

18. Procedura penala este pendinte n prezent (a se vedea expunerea de mai jos).

1. Circumstantele aflate la originea incidentelor violente

19. Piata Universitatii din Bucuresti era consideratd un loc simbolic pentru lupta impotriva



regimului comunist, din cauza numarului mare de morti §i ranifi ca urmare a represiunii
armate care incepuse in 21 decembrie 1989. In primele luni ale anului 1990, mai multe
asociatii civice — printre care se numara asociatia reclamanta — si-au mobilizat membrii in
vederea participarii la o adunare de protest impotriva ,,persoanelor si mentalitatilor percepute
ca fiind apropiate comunismului” (fapte stabilite prin rezolutia din 16 septembrie 1998, emisa
in dosarul nr. 160/P/1997 de catre Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie).

20. Primele manifestatii impotriva Guvernului provizoriu au avut loc in Piata Universitatii
din Bucuresti la 12 si 24 ianuarie 1990, astfel cum reiese din rezolutia din 17 iunie 2009 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie. In conformitate cu aceeasi
rezolutie, Frontul Salvarii Nationale (,,FSN”) a organizat o contra-manifestatie la 29 ianuarie
1990. Cu aceasta ocazie, mineri veniti din bazinele carbonifere din Valea Jiului, Maramures,
Deva si altele si-au facut prima aparifie la Bucuresti. Sediul Partidului National Liberal a fost
vandalizat cu aceastd ocazie.

21. La 18 martie 1990 a fost publicat in Monitorul Oficial Decretul-lege nr. 92 din 14
martie 1990 pentru alegerea Parlamentului si a Presedintelui Romaniei. Conform acestui
decret, persoanele care au savarsit abuzuri si incélcari ale drepturilor omului in exercitarea
functiilor publice, inclusiv persoanele care facusera parte din serviciile secrete (fosta
Securitate), nu erau eligibile.

22. In urma acestui decret-lege a fost lansati o campanie electorald pentru alegerile
parlamentare si pentru alegerea Presedintelui Republicii.

23. In acest context, la 22 aprilie 1990, in Piata Universitatii incepuserd manifestatii
maraton neautorizate, la inifiativa Ligii studentilor si a altor asociafii civice, printre care
asociatia reclamanta; acestea au durat cincizeci si doua de zile, perioada in care manifestantii
au ocupat Piata Universitatii. Manifestantii care, conform rezolutiei din 16 septembrie 1998,
nu erau violenti, solicitau 1n principal sa fie excluse din viata politica personalitatile care
fusesera la putere in perioada regimului comunist. In plus, acestia solicitau o televiziune
independenta de putere. Aceleasi fapte au fost stabilite in rezolutia din 17 iunie 2009.

24. Manifestantii din Piata Universitatii sustineau ca ,revolutia [din decembrie 1989]
fusese furatda de FSN”, solicitau sa se faca cunoscuti responsabilii pentru represiunea armata
din decembrie 1989 si solicitau demisia conducatorilor aflati la putere, in special cea a
Ministrului de Interne, pe care il considerau responsabil pentru represiunea anticomunista din
decembrie 1989. Aceste fapte sunt astfel stabilite de un rechizitoriu din 18 mai 2000 al Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie. Conform
unei rezolutii din 17 iunie 2009 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
manifestantii denuntau confiscarea Revolutiei din decembrie 1989 de catre responsabili din
fostul partid comunist roman.

25. La 22 aprilie 1990, paisprezece manifestanti au fost arestati de politie pe motiv ca
manifestatia nu fusese autorizatd. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, persoanele
arestate suferisera acte de violentd din partea politiei. Avand in vedere cd publicul a
reactionat, venind sd ingroase numarul manifestantilor din Piata Universitatii — aproximativ
30 000 de persoane, conform rechizitoriului din 18 mai 2000, politia i-a eliberat pe cei
paisprezece manifestanti. In cursul zilelor urmitoare, autorititile nu au mai recurs la forta,
desi Primaria Bucuresti tot nu autorizase adunarea.

26. Negocierile initiate intre manifestanti si Guvernul provizoriu nu au condus la niciun
rezultat.

27. La 20 mai 1990, au avut loc in Romania alegerile prezidentiale si parlamentare. FSN si
conducatorul sau candidat la alegerile prezidentiale au castigat alegerile.

28. Manifestatiile de protest au continuat in Piata Universitatii dupa aceste alegeri. Totusi,
majoritatea organizatiilor civice si a studentilor parasisera piata, cu excepfia unui grup de
aproximativ 260 de persoane, instalate in corturi, dintre care 118 incepusera o greva a foamei
(aceste fapte reies din rezolutia din 17 iunie 2009, citata anterior).

29. In seara zilei de 11 iunie 1990, noul Presedinte ales al Romaniei si prim-ministrul au



convocat o reuniune a Guvernului, la care au participat ministrul de Interne si adjunctul sau,
ministrul Apararii, directorul Serviciului Roman de Informatii (SRI), primul vice-presedinte
al partidului de la putere si reprezentanti ai Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie (aceste fapte si cele care vor urma reies din rezolutiile parchetului din 16 septembrie
1998 si 17 iunie 2009).

30. Cu aceasta ocazie, ,,s-a decis s se ia masuri pentru a se degaja Piata Universitatii
pentru 13 iunie 1990”. In plus, ,,se analizase posibilitatea de a asista organele abilitate —
politia si armata — cu aproximativ 5 000 de cetateni civili mobilizati”. Punerea 1n practica a
acestei masuri a fost incredintata vice-presedintelui partidului aflat la putere. Doi membri ai
comitetului director al partidului aflat la putere se opusesera, fara succes, acestei masuri. Un
plan de actiune realizat de generalul C. a fost, conform rezolutiei din 17 iunie 2009, aprobat
de primul-ministru.

31. In aceeasi seard, Procuratura Generald a difuzat la televiziunea publici un comunicat
prin care solicita Guvernului sd ia masuri pentru a elibera Piata Universitatii in vederea
asigurarii circulatiei masinilor.

32. In cursul unei sedinte ce avusese loc in aceeasi seard si la care participasera ministrul
de Interne, seful serviciilor de informatii si seful politiei, generalul D.C. a prezentat planul de
evacuare a Pietei Universitatii de catre politie si jandarmerie, cu colaborarea fortelor recrutate
din randul civililor. Conform acestui plan, actiunea trebuia ,,sa demareze pe 13 iunie la orele
4 dimineata prin izolarea perimetrului, arestarea manifestantilor si restabilirea ordinii
publice.”

2. Desfasurarea incidentelor violente din 13 iunie 1990 si circumstantele individuale ale
celor trei reclamanti

33. Ulterior sedintei din 11 iunie 1990 a inaltilor responsabili ai executivului, la 13 iunie
1990, in jurul orelor 4.30-5, fortele de politie si jandarmii au atacat brutal manifestantii din
Piata Universitatii. Conform rechizitoriului din 18 mai 2000 si rezolutiei din 17 iunie 2009,
erau 1 400 de politisti si jandarmi. Fusesera desfasurati agenti ai SRI (conform rezolutiei din
17 iunie 2009). Manifestantii arestati au fost condusi la sediul Politiei Municipiului Bucuresti
,»s1 [au fost] batuti atat la momentul 1n care [au fost] arestati, cat si dupa” (conform rezolutiei
din 16 septembrie 1998). Tot conform acestei rezolutii, 262 de manifestanti au fost astfel
arestati, intre acestia numarandu-se studentii Institutului de Arhitectura, care se aflau in sediul
facultatii, situata in Piata Universitatii Conform rechizitoriului, acesti studenti nu

participasera la manifestatii. »>Rezolutia din 17 iunie 2009 mentiona 263 de persoane

retinute, adaugand ca aceste persoane fusesera conduse la unitatea militara Magurele, dupa ce
trecusera prin celulele politiei.

34. Reclamantul Teodor Maries, arestat cu aceasta ocazie, a fost condus la Sectia 4, unde a
fost interogat pana la eliberarea sa in jurul orelor 18 (infra, pct. 80 si urmatoarele).

35. Operatiunea politiei a provocat proteste puternice din partea unui numar mare de
persoane care solicitau eliberarea manifestangilor arestati. ,,Sute de cetateni au iesit pe strazile
capitalei, in Piata Universitatii, in fata sediului Ministerului de Interne si al Politiei Capitalei
si au inceput sa protesteze violent” impotriva fortelor de ordine, lansand proiectile si dand foc
masinilor (extras din rezolutia din 16 septembrie 1998).

36. In jurul orelor 10, un numar mare de muncitori ai uzinelor IMGB din Bucuresti au
venit Tn in Piata Universitatii pentru a ajuta fortele de ordine ,,sa loveasca, sa imobilizeze si sa
aresteze manifestantii”; ,,actele lor au fost haotice si bruste, ei au lovit la intamplare, fara sa
faca distinctie intre manifestan{i si simpli trecatori. Conform rezolutiei din 16 septembrie
1998, nu se stia In ce fel si de catre cine fusesera mobilizati acesti muncitori. Conform
rechizitoriului din 18 mai 2000, ei fusesera mobilizati de N.S.D., vice-presedintele partidului
aflat la putere. Grupuri de muncitori ,,neidentificati”, care au intrat in sediul Universitatii
Bucuresti si al Institutului de Arhitectura, i-au molestat pe studenti si au cauzat prejudicii.



Mai multi studenti au fost prinsi de muncitori si predati politiei pentru a fi incarcerati. In
urma protestelor decanilor facultatilor, studentii au fost eliberati.

37. In dupa amiaza zilei de 13 iunie 1990, manifestatiile s-au intensificat in apropiere de
televiziune, Piata Universitatii, Ministerul de Interne si sediul Politiei Municipale, locuri in
care manifestantii considerau ca se puteau afla persoanele arestate.

38. In urma acestor incidente, armata a intervenit si au fost trimise 10 vehicule blindate in
zonele sensibile.

39. Conform unui raport redactat de Ministerul de Interne, la care Guvernul face referire n
observatiile sale, in jurul orelor 18, sediul Ministerului de Interne era inconjurat de un numar
intre 4 000 si 5 000 de manifestanti. Avand in vedere cad acestia incercasera sa patrunda cu
forta in minister si situatia degenerase, militarii au tras cu arma spre tavanul holurilor, la
ordinul generalilor A.G. si C.M., pentru a dispersa manifestantii.

40. Focuri de arma 1n directia manifestantilor provenind de la primul etaj al Ministerului
de Interne au cauzat moartea a trei persoane.

41. In aceste circumstante, in jurul orelor 18, atunci cind se afla la o distantd de
aproximativ 22 de metri de usa postului nr. 3 al ministerului, soful reclamantei a fost ucis de
un glont care 1-a lovit in cap dupa ce a ricosat. Aceste fapte au fost descrise mai detaliat n
rechizitoriul din 18 mai 2000, prin care au fost trimisi in judecata ministrul de Interne de la
vremea respectiva, un general si 3 ofiteri cu rang de colonel. Conform acestui rechizitoriu,
victimele, care, in acea zi, se Intorceau de la locurile lor de munca, nu erau inarmate si nu
participasera anterior la ,manifestatiile maraton” din Piata Universitatii; niste simpli
spectatori ai evenimentelor, acestia au fost ucisi de gloante ce au ricosat Tn urma focurilor de
arma ordonate de cei 5 inalti responsabili din armata inculpati.

42. La 13 iunie 1990, niciun militar nu suferise vreun act de violentd din partea
manifestantilor, astfel cum reiese din rechizitoriul din 27 iulie 2007. Conform aceluiasi
rechizitoriu, 1 466 de cartuse fusesera trase de catre armata, politie si alte forte armate si un
detasament de parasutisti fusese, de asemenea, implicat in operatiunile de menginere a ordinii.

43. Fortele de ordine au provocat moartea prin impuscare a unei a patra persoane in zona
magazinului ,,Romarta Copiilor”. O a cincea victima a decedat dupa ce fusese injunghiata in
cartierul in care se afla sediul televiziunii. Cea de-a sasea victima a decedat ca urmare a unui
infarct in Piata Universitatii

44. Fortele de ordine, ajutate de civili, au lipsit de libertate zeci de persoane, supunandu-le
la acte de violentd si Incarcerandu-le fara sa respecte nicio formalitate legala in sediile
sectiilor de politie si in unitatile militare din Baneasa si Magurele. Aceste victime au fost
batute, perchezitionate si li s-au confiscat bunurile pe care nu le-au mai putut recupera ulterior
(rezolutia din 16 septembrie 1998).

45. O parte din aceste victime au fost conduse in subsolul cladirii televiziunii publice
(infra, pct. 91 si urmatoarele).

Dintre acestea, reclamantul Marin Stoica a fost batut si retinut de fortele de politie.

46. Ziua de 13 1unie 1990 s-a incheiat intr-o atmosfera de tensiune intensa.

3. Sosirea minerilor la Bucuresti

47. La 16 septembrie 1998, martorul M.I., inginer, la momentul faptelor sef de serviciu al
Regionalei CFR Craiova, a declarat in cursul cercetarii ca, in seara zilei de 13 iunie 1990,
directorul Regionalei CFR Craiova ordonase anularea trenurilor regulate si punerea la
dispozifia minerilor, in Gara Petrosani, in centrul exploatatiei miniere din Valea Jiului, 4
trenuri, adica 37 de vagoane. Cele patru trenuri urmau sa plece de la Petrosani la Bucuresti,
trecand prin Craiova (fapte descrise in rezolutia pronuntata de parchet).

48. ML.I. relateaza ca, intrucat considerase ordinul drept abuziv, incercase sa impiedice
transportarea minerilor la Bucuresti, oprind alimentarea cu electricitate a liniei feroviare pe
traseul indicat. Ca reactie la nesupunerea sa, directorul Regionalei CFR Craiova a dispus
inlocuirea inginerului M.I. si repunerea in functiune a liniei feroviare in jurul orelor 21.



Ulterior, M.I. a fost concediat si cercetat de parchet, care, la 22 august 1990, a pronuntat
neinceperea urmaririi penale.

49. Un al cincilea tren a pornit spre Bucuresti din Gara Motru.

50. Conform rezolutiei din 17 iunie 2009, minerii si alti muncitori au fost mobilizati de
,organizatiile teritoriale ale FSN”. Adunarea minerilor a fost organizata de sefii sindicatului
lor. Acestia i-au informat pe mineri cd erau deplasati la Bucuresti pentru a ajuta fortele de
politie sa restabileasca ordinea in Piata Universitatii. In acest scop, minerii s-au Tnarmat cu
lanturi, topoare, bastoane si alte obiecte contondente.

51. Presedintele Federatiei Sindicale a Minerilor, devenit primar in Lupeni in 1998, a fost
audiat ca martor. Acesta a declarat ca cele cinci trenuri care 1i transportasera pe mineri
sosisera in Gara Bucuresti la 14 iunie 1990 in jurul orei 1 dimineata. Conform acestuia,
minerii fusesera primiti de adjunctul ministrului Minelor si de un director general din acelasi
minister, devenit ulterior ambasador al Romaniei in Australia conform rezolutiei citate
anterior. Cei doi Tnalti responsabili ai Guvernului ii conduseserda pe mineri in Piata
Universitatii. Pe drum, mai multi ,,locuitori ai Bucuresti-ului” se infiltrasera in grupurile lor
»pentru a-i conduce pe mineri la sediile partidelor politice de opozitie” (fapte descrise in
rezolutia parchetului din 16 septembrie 1998).

4. Desfasurarea incidentelor violente din 14 iunie 1990 si devastarea sediului asociatiei
reclamante

52. In cursul diminetii de 14 iunie 1990, grupuri de mineri au sosit mai intdi in Piata
Victoriei, unde se afla sediul Guvernului, apoi s-au dispersat in alte locuri din oras.

53. In jurul orelor 6.30, Presedintele Republicii s-a adresat minerilor sositi in fata sediului
Guvernului, invitdndu-i sa coopereze cu fortele de ordine si sa reinstaureze calmul in Piata
Universitatii si in alte zone in care avusesera loc incidente. Discursul presedintelui este
reprodus integral in rezolutia din 17 iunie 2009.

54. Astfel cum reiese din rezolutia citatd anterior, C.N., fost ofiter al Securitatii si apoi al
Serviciului Roman de Informatii, retras din serviciile secrete pe 2 mai 1990 si apoi angajat ca
inginer la mina Aninoasa, 1i insotise pe mineri la Bucuresti. C.N., audiat de parchet in calitate
de martor, a declarat ca, in dimineata zilei de 14 ianuarie 1990, grupul de mineri pe care ii
insotea se alaturase altor grupuri de mineri conduse de seful de sindicat si seful Serviciului de
Protectie si Paza (SPP) in Piata Victoriei. Conducatorii prezenti pusesera la punct un plan de
organizare a minerilor

55. Imediat dupa aceea, minerii repartizati in grupuri mari au fost condusi ,,de persoane
neidentificate” la sediile partidelor de opozitie si ale asociatiilor considerate a fi ostile puterii.
Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, aceasta deturnare de la scopul anuntat — acela de
a restabili ordinea — era de natura sa aduca direct atingere institutiilor democratice.

56. Minerii au fost primiti de fortele de ordine ale Ministerului de Interne, cu care au
format ,,echipe mixte” si au inceput perierea zonelor fierbinti ale capitalei. Cu aceasta ocazie,
au avut loc ,,actiuni de o cruzime iesitd din comun, fiind brutalizati nu numai manifestantii
din ziua precedentd, dar si locuitori ai capitalei, care nu aveau nici o legatura cu actiunile de
protest.” (aceste fapte sunt descrise in rezolutia din 17 iunie 2009).

57. Grupurile de mineri si celelalte persoane pe care le insoteau au devastat sediul
Partidului National Taranesc Crestin Democrat si cel al Partidului National Liberal, precum si
sediul altor persoane juridice, precum Asociatia Fostilor Detinuti Politici si Asociatia ,,21
Decembrie 1989” (asociatia reclamanta).

58. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, nicio persoana prezenta la sediile acestor
partide politice si asociatii nu a fost crutatd de mineri. Toti cei care erau prezenfi au fost
agresati si deposedati de bunuri. O mare parte din aceste persoane au fost retinute si predate
politiei, care se afla la fata locului ,,ca din intdmplare”. Toate aceste persoane arestate au fost
incarcerate fara respectarea procedurilor legale. Victimele au ramas lipsite de libertate ilegal
pentru mai multe zile.



59. Unele dintre aceste persoane au fost eliberate la 19 si 20 iunie 1990.

60. Celelalte persoane retinute au fost arestate preventiv printr-o ordonanta a procurorului,
pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, infractiuni sanctionate la
art. 321 C. pen. si, uneori, pentru patrunderea fara drept in sediul politiei, cu incalcarea art. 2
din Decretul-lege nr. 88/1990.

61. Alte grupuri de mineri s-au dus in Piata Universitatii.

62. Una din primele actiuni ale acestora a fost intrarea prin efractie in sediul Universitatii
si al Institutului de Arhitectura, situate In Piata Universitatii, in care au distrus ,,tot ce [au
gasit]”. Personalul si studentii intdlniti au fost, de asemenea, molestati si au suferit ,,acte de
violenta si [de] umilire”. Minerii au retinut toate persoanele prezente in sediile respective si
le-au predat politiei si jandarmilor. Persoanele arestate au fost conduse de fortele de ordine la
sediile sectiilor de politie sau la unitatile militare din Baneasa si Magurele, sau la sediul
Guvernului. Minerii au perchezitionat corporal persoanele retinute. Au fost comise talharii,
astfel victimele arestate fiind, de asemenea, lipsite de bunurile lor.

63. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, ,,in anumite cazuri, bunurile confiscate [au
fost] restituite proprietarilor lor, fapt ce denota o buna colaborare Intre mineri si politisti”.

64. Minerii au mers apoi pe strazile din jurul Pietei Universitatii. Toti manifestantii care nu
fugisera inca au fost pringi si batuti atat de grav incat a fost necesar sa fie internati in spital
pentru o lungd perioada de timp. Persoanele retinute de mineri au fost predate fortelor de
ordine, care le-au incarcerat ,,fara sa respecte procedurile legale si fara niciun discernamant”.
Simplii trecatori din zona in care minerii preluasera controlul au avut aceeasi soarta.

65. Conform rezolutiei din 17 iunie 2009, 1 021 de persoane au fost retinute in aceste
circumstante.

66. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, ,,actiunile justitiare ale minerilor [au luat]
sfargit la 15 tunie 1990, atunci cand Presedintele Romaniei le-a mulfumit public pentru ceea
ce realizasera in capitala, permitandu-le sa se intoarca la locul lor de munca”.

5. Urmarea imediata a incidentelor violente din 13-15 iunie 1990

67. Astfel cum rezulta din cele doua decizii citate anterior, din 16 septembrie 1998 si din
17 iunie 2009, 958 de mineri nu s-au reintors imediat, ci au ramas in Bucuresti pentru ,,a fi
pregatiti sa intervind dacd manifestatiile de protest erau reluate”, mai ales din cauza faptului
ca presedintele nou ales — Ion Iliescu — trebuia 1n scurt timp sa depuna juramantul. Aceasta
,fortd de soc” a fost plasata sub comanda lui I.C., lider sindical.

68. In perioada 16-19 iunie 1990, acesti 958 de mineri au fost gizduiti in cazirmile
militare din Bucuresti. Au fost hraniti si au primit uniforme militare.

69. Dupa incheierea manifestatiilor, minerii au plecat din Bucuresti. La plecarea din
cazarmile militare, minerii au pastrat uniformele militare, ,,ducandu-le acasa ca amintire”.

70. Conform rezolutiei din 16 septembrie 1998, cercetarile nu fuseserda in masurd sa
descopere cine ordonase ca minerii sa fie gazduiti si echipati, ,,dar o asemenea masura nu
putea sa fi fost luata 1n alta parte decat la Ministerul Apararii Nationale, cel putin”.

71. Conform unui comunicat al Ministerului Sanatatii din 15 tunie 1990, reluat in rezolutia
din 17 iunie 2009, in perioada 13-15 iunie 1990, la ora 6, 467 de persoane se prezentasera la
spital, 112 fusesera spitalizate si fusesera inregistrate 5 decese, In legatura cu evenimentele
violente.

72. Conform rezolutiei din 17 iunie 2009, in ceea ce priveste 574 de manifestanti si alte
persoane — inclusiv copii, persoane in varsta sau nevazatoare — retinute si arestate in unitatea
militard din Magurele, ,,s-au exercitat violente excesive asupra manifestantilor, atat de catre
lucratorii de politie si de catre mineri cu ocazia transportarii acestora, cat si ulterior, de
militarii in termen, insarcinati cu paza manifestantilor”. Conform rezolutiei respective, actele
de violenta si agresiune erau de naturd ,,de la cele psihice pana la cele fizice, inclusiv de
naturda sexuala”. Detinutii au fost gazduiti in conditii necorespunzatoare intr-un garaj si au
primit ingrijiri medicale tardive si neadecvate.



B. Alte circumstante speciale referitoare la reclamanti

1. Circumstante speciale privind asociatia reclamanta

73. La 13 iunie 1990, asociatia reclamanta a condamnat public interventiile violente din
aceeagsli zi, printr-un comunicat de presa transmis la orele 17 si publicat in ziarul Libertatea la
14 iunie 1990.

74. La 13 iunie 1990, in jurul orelor 23, responsabilii asociatiei au decis, ca masura de
securitate, sa petreaca noaptea la sediul acesteia. Au ramas sase persoane in noaptea de 13
spre 14 iunie 1990. O a saptea persoana li s-a alaturat la primele ore ale diminetii.

75. La 14 iunie 1990, la orele 7, un grup de mineri a patruns prin efractie in sediul
asociatiei reclamante, dupd ce au spart geamul unei ferestre. In primele minute dupi
intruziune, acesti mineri nu au manifestat violenta si s-au aratat mai degraba rezervati.

76. La scurt timp, un civil neidentificat, care nu era miner, a sosit la fata locului. A inceput
sa il loveasca pe A.N., unul din membrii asociatiei. Minerii i-au urmat exemplul si au
molestat brutal pe fiecare din cei sapte membri ai asociatiei care erau prezenti, printre care
S.B. Aceste sapte persoane au fost ulterior retinute.

77. In cursul zilei de 14 iunie 1990, toate bunurile si documentele asociatiei au fost
confiscate fara sa fie respectatd nicio procedura legald. Operatiunea s-a desfasurat sub
controlul trupelor Ministerului Apararii Nationale.

78. Cei sapte membri ai asociatiei arestati au fost eliberati ulterior la o datd neprecizata.

79. La 22 iunie 1990, responsabilii asociatiei au fost in masura sa se intoarca la sediul
asociatiei, in prezenta politiei. Cu aceasta ocazie, au constatat ca sediul fusese devastat.

2. Circumstantele speciale privind reclamantul Teodor Maries

80. Astfel cum reiese dintr-o adresa din 24 septembrie 1990, transmisd de Ministerul de
Interne Comisiei parlamentare de ancheta a evenimentelor din 13-15 iunie 1990, mai multi
martori raportasera cd Teodor Maries era liderul unui grup de manifestanti din Piata
Universitatii cu ocazia ,,manifestatiilor maraton” care precedasera evenimentele din 13-15
iunie 1990.

81. La 13 iunie 1990, la orele 4.30 dimineata, reclamantul a fost arestat de grupuri armate
in momentul in care se afla in fata Ambasadei Statelor Unite la Bucuresti. A fost retinut timp
de paisprezece ore.

82. Reclamantul subliniaza ca a fost supus, cu aceastd ocazie, unor acte de violenta fizica
si psihica, fiind maltratat, batut si supus unui regim de teama si teroare impreuna cu toti
ceilalti manifestanti interpelati pe strada si arestai.

83. Astfel, agentii statului l1-au amenintat pentru a-1 convinge sa urce in masina lor si si-au
infipt mainile in el ca doua fiare. Cu aceasta ocazie, el ar fi utilizat termenul ,,fiare” pentru a
se adresa pretingilor sai agresori.

84. Reclamantul pretinde, in plus, ca a fost dus in mai multe sectii de politie, agresat si
amenintat verbal si precizeaza ca a auzit un dialog intre agentii statului privind ordinul de a-1
lovi.

85. Incepand cu orele 13, a fost interogat de un procuror timp de mai multe ore.

86. In plus, acesta a fost amenintat in continuare dupa repunerea sa in libertate in seara
zilei de 13 iunie 1990, casa acestuia a fost jefuitd de necunoscuti care au patruns prin efractie
si din cauza acestor amenintari partenera acestuia a fost obligata sa paraseasca orasul pentru a
se proteja.

87. Dupa repunerea sa in libertate in seara zilei de 13 iunie 1990, reclamantul s-a intors la
locul manifestatiilor.

88. La 18 iunie 1990, a fost din nou interpelat si arestat; agenti ai serviciilor secrete si
procurori l-au supus unor interogatorii zi si noapte. Era acuzat de ultraj contra bunelor
moravuri §i tulburarea linistii publice (art. 321 C. pen.), instigare publicd si apologia



infractiunilor (art. 324 C. pen.), distrugere in paguba avutului obstesc si patrunderea fara
drept in sediul unei institutii. Dupa paisprezece zile, a fost transferat la Penitenciarul Jilava
din Bucuresti, impreuna cu alte douazeci si opt de persoane. La 5 iulie 1990, acesta a inceput
o greva a foamei pentru a protesta impotriva conditiilor detentiei sale. A fost mentinut in arest
preventiv pana la 30 octombrie 1990.

89. Printr-o decizie din 15 aprilie 1991 a Tribunalului Bucuresti, reclamantul a fost
condamnat numai pentru acuzatia de patrundere fara drept in sediul — si anume curtea —
televiziunii publice (infractiune reprimata la art. 2 alin. 2 din Decretul-lege nr. 88/1990) si
achitat in ceea ce priveste toate celelalte capete de acuzare.

90. Prin decizia din 24 februarie 1992, Curtea Suprema de Justifie a casat hotararea din 15
aprilie 1991 si a achitat reclamantul in ceea ce priveste toate capetele de acuzare, inclusiv
acuzatia de patrundere fara drept in sediul unei institutii publice.

3. Circumstantele speciale privind reclamantul Marin Stoica

91. La 13 iunie 1990, cand mergea pe jos spre biroul sau, trecand pe o strada din
apropierea sediului televiziunii publice, reclamantul a fost oprit intempestiv de catre un grup
de persoane Tnarmate si a fost condus cu forta in sediul televiziunii. Civili asistati de politisti
si militari prezenti la fata locului l-au lovit si l-au legat si apoi l-au dus la subsolul cladirii.
Ulterior a fost adus intr-un studio al televiziunii, unde se aflau deja mai multe zeci de
persoane; toti au fost filmati Tn prezenta directorului canalului public de televiziune de la
vremea respectiva. In noaptea de 13 spre 14 iunie 1990, au fost difuzate inregistrarile in
cauza, nsotite de comentarii care precizau ca era vorba despre agenti ai unor servicii secrete
straine care amenintasera ca vor distruge sediul si bunurile televiziunii.

92. In aceeasi noapte, reclamantul a fost batut, lovit in cap cu obiecte contondente si
amenintat cu arme de foc panad cand si-a pierdut cunostinta. Acesta a descris detaliat relele
tratamente la care a fost astfel supus in timpul declaratiei pe care a facut-o in fata
procurorului militar la 17 mai 2005, in cadrul cercetarii cu privire la dosarul nr. 75/P/1998.

93. Reclamantul s-a trezit in jurul orelor 4.30 la Spitalul Floreasca din Bucuresti. Conform
raportului de expertiza medico-legala intocmit la 18 octombrie 2002, din certificatul medical
emis de sectia chirurgie de urgenta a spitalului reiesea ca, la 14 iunie 1990, in jurul orelor
4.30, reclamantul se prezentase la camera de garda. Cu aceasta ocazie, fusese diagnosticat cu
o contuzie toraco-abdominald in partea stanga, excoriatii in partea stanga a toracelui, cauzate
de o agresiune, i un traumatism cranio-cerebral.

94. In jurul orelor 6.30, acesta a fugit de la spital, care era incercuit de politisti, de teama
altor rele tratamente.

95. Avand in vedere ca actele sale de identitate ii fusesera furate in cursul incidentelor din
noaptea de 13 spre 14 iunie 1990, a fost invitat sa le recupereze trei luni mai tarziu la Directia
Cercetiri Penale a Inspectoratului General al Politiei. Intre timp, acesta se izolase in casa, de
teama sa nu fie din nou arestat, torturat si Incarcerat.

C. Cercetarea penala

96. Cercetarea cu privire la represiunea violenta a manifestatiilor anti-guvernamentale din
tunie 1990, in cursul careia a fost ucis sotul reclamantei Anca Mocanu, ale carei victime se
pretind a fi fost ceilalfi doi reclamanti si care a ocazionat devastarea sediului asociatiei
reclamante, a debutat in 1990, intai in cadrul unor dosare diferite — peste o mie, conform
Guvernului.

97. In adresa din 29 mai 2009 transmisi agentului guvernamental de citre Sectia
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aceste fapte sunt rezumate astfel: ,,In ceea ce priveste perioada 1990-1997, precizim ci, pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si al parchetelor de sector, au fost



inregistrate sute de dosare avand ca obiect plangeri privind infractiuni de furt, distrugere,
talharie, vatamare corporala, lipsire de libertate in mod ilegal si altele, fapte savarsite in
contextul actiunilor minerilor din 14 si 15 iunie 1990 de la Bucuresti. In majoritatea acestor
de identificare a responsabililor.”

98. Reclamantei Anca Mocanu nu i s-a comunicat nicio rezolutie de neincepere a urmaririi
penale.

99. Aceste dosare au fost conexate ulterior i cadrul cercetarilor s-a extins, incepand cu
anul 1997 si anii urmatori; faptelor li s-a dat o incadrare juridica diferitad, implicand o
raspundere penald agravati. Incepand din 1997, inalti responsabili ai armatei si ai statului au
fost pusi sub acuzare succesiv si cercetarile au fost transferate Parchetului militar cu numarul
160/P/1997.

100. Conform Guvernului, 183 de dosare deschise anterior au fost conexate la dosarul nr.
160/P/1997 intre 22 octombrie 1997 si 27 octombrie 1999.

101. La 16 septembrie 1998, alte 98 de dosare au fost conexate la dosarul principal. La 26
iunie 2000, Sectia Parchetelor Militare a preluat 748 de dosare privind evenimentele din
perioada 13-15 iunie 2009, inclusiv lipsirile de libertate abuzive din 13 1unie 1990, astfel cum
reiese din rezolutia din 17 iunie 2009.

102. Incepand din 16 septembrie 1998, dosarul nr. 160/P/1997 a fost impartit in patru
dosare si cercetarea s-a continuat la Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie
(infra, pct. 108 si urmatoarele).

103. Incepand din 8 ianuarie 2001, trei din aceste patru dosare au fost conexate intr-unul
singur. Dupa aceasta data, cercetarea privind represiunea violentd a manifestatiilor din 13 si
14 iunie 1990 a fost astfel Impartita in doud cauze principale.

104. Prima dintre aceste cauze are ca obiect acuzatiile de instigare sau participatie la un
omor deosebit de grav, inclusiv asupra victimei Velicu-Valentin Mocanu.

105. Aceste acuzatii au fost aduse impotriva Presedintelui Romaniei de la momentul
faptelor si Tmpotriva a cinci Tnalti responsabili ai armatei, printre care si ministrul de Interne
de la acea vreme. Din actul de acuzare reiese ca ,,in urma ordinelor date de [fostul presedinte]
si a masurilor luate Tn exercitarea functiilor sale sau 1n afara acestui cadru, 1n seara si noaptea
zilei de 13 spre 14 iunie 1990, fortele de ordine si efective ale armatei facuserd uz de
armamentul pe care il aveau in dotare si de munitii de razboi impotriva manifestantilor,
actiuni care avusesera drept consecintd uciderea a patru persoane, ranirea altor trei §i punerea
in pericol a vietii altor persoane (extras din rezolutia din 19 iulie 2007, pronuntata in dosarul
nr. 74/P/1998, in temeiul careia acuzatiile Tmpotriva fostului presedinte si cele impotriva
celorlalti parati, ofiteri militari de rang Tnalt, au fost disjunse).

Aceasta laturd a cercetarii este descrisa mai jos la pct. 117 si urmatoarele.

106. Cealalta cauza privind evenimentele din iunie 1990, inclusiv privind plangerile penale
referitoare la actele de violentd suferite de reclamantii Marin Stoica si Teodor Maries si
devastarea sediului asociatiei reclamante, are ca obiect acuzatiile de instigare sau participatie
la acte de subminare a puterii de stat, la acte de diversiune, la genocid, in formele prevazute la
art. 357 a)-c) C. pen., si la tratamente neomenoase, precum si acuzagia de propaganda pentru
razboi.

107. Aceste acuzatii au fost aduse impotriva fostului presedinte, a fostului sef al SRI,
precum si impotriva mai multor ofiteri de rang inalt din armata si a mai multor zeci de civili.
Din rezolutia Sectiei Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 75/P/1998 reiese ca s-a inceput urmarirea penala impotriva lui 1.1,
fostul presedinte, la 9 septembrie 2005, si impotriva fostului sef al SRI, la 12 iunie 2006,
pentru aceste infractiuni.

Aceasta laturd a cercetarii este descrisd mai jos la pct. 148 si urmatoarele. /. Rezolutia
din 16 septembrie 1998 a Parchetului Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie



108. La 16 septembrie 1998, Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie a
pronuntat rezolutia sa in dosarul nr. 160/P/1997, in urma unei cercetari privind plangerile
penale depuse de saizeci si trei de persoane, victime ale actelor de violenta si ale arestarilor
abuzive, printre care trei membri ai asociatiei reclamante, si doisprezece persoane juridice ale
caror sedii fusesera vandalizate cu ocazia evenimentelor din perioada 13-15 iunie 1990.
Printre victimele mentionate pe lista plangerilor conexate acestei rezolutii se numarau domnul
Velicu-Valentin Mocanu, precum si asociatia reclamanta.

109. Parchetul militar preciza ca o alta parte a plangerilor erau pendinte in fata parchetelor
civile, inclusiv cele referitoare la decesul a doud persoane. In plus, acesta a precizat ci, prin
rezolutiile din 30 aprilie, 4 si 5 mai 1998, trei mineri Nicolae C., Gavril N. si Petru G.,
fusesera acuzati pentru patrundere fara drept in sediile anumitor institutii i ale anumitor
partide politice, fapte reprimate la art. 2 din Decretul-lege nr. 88/1990. Evolutia acestei
proceduri nu a fost comunicata Curtii.

110. Parchetul militar a adaugat ca rezolutia sa privea, de asemenea, ,,suspiciunile de
ucidere a aproximativ o sutd de persoane, cu ocazia evenimentelor din perioada 13-15 iunie
1990, [ale caror cadavre] au fost incinerate sau ingropate in gropi comune, in cimitire din sate
aflate in apropierea Bucuresti-ului (in special Straulesti)”.

111. In plus, acesta a mentionat ¢, pand atunci, cercetarea nu permisese identificarea
persoanelor care puseserda in aplicare efectiv decizia executivului de a face apel la ajutorul
civililor pentru restabilirea ordinii la Bucuresti. Conform parchetului, aceastd lacuna a
cercetarii se datora ,,faptului ca nu fusese audiatd niciuna din persoanele care exercitasera
functii cu responsabilitati la momentul faptelor”, in special Presedintele Romaniei in exercitiu
la acea vreme, prim-ministrul si adjunctul acestuia, ministrul de Interne, seful politiei, seful
SRI si ministrul Apararii.

112. Prin rezolutia citata anterior, Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie
a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetarii pentru abuz in serviciu contra interesului
public, in forma consecintelor grave. Acesta menfiona, de asemenea, necesitatea de a
cercetarea faptul ca o categorie sociald fusese inrolata alaturi de fortele de ordine pentru a
combate alte categorii sociale, fapt reprimat la art. 248 alin. (2) C. pen. si pasibil de o
pedeapsa de cinci pana la cincisprezece ani de inchisoare si necesitatea de a cercetarea
atingerea adusa institutiilor democratice de catre patrunderile fara drept in sediile anumitor
institutii si ale anumitor partide politice, fapte reprimate la art. 2 din Decretul-lege nr.
88/1990.

113. In plus, parchetul a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetirii privind
uciderea prin Tmpuscare a patru civili, printre care si sotul reclamantei.

114. Acesta a dispus, de asemenea, disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor privind
eventuala existentd a altor victime, si anume persoane decedate cu ocazia violentelor din
perioada 13-15 iunie 1990.

115. In cele din urmai, parchetul a hotarat si claseze cauza, avand in vedere prescriptia
raspunderii penale referitoare la toate faptele de talharie, lipsire de libertate in mod ilegal,
comportament abuziv, ancheta abuziva, abuz de putere impotriva unor interese private, loviri
si alte vatamari, vatamare corporald, distrugerea de bunuri, furturi, violare de domiciliu,
neglijenta in serviciu si violuri, savarsite in perioada 13-15 iunie 1990 de persoane
neidentificate, care faceau parte atat din fortele de ordine, cat si din grupurile de mineri.

116. Aceasta parte a rezolutiei din 16 septembrie 1998 a fost infirmata de rezolutia Sectiei
Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, pronuntata la 14
octombrie 1999. A fost dispusa redeschiderea urmaririi penale in privinta acestui capat de
acuzare.

2. Rezultatul cercetarii privind acuzatiile de participatie la omor, in ceea ce ii priveste pe
inaltii responsabili din armata

117. Dupa rezolutia din 16 septembrie 1998, cercetarile privind uciderea domnului Velicu-



Valentin Mocanu au fost continuate cu dosarul nr. 74/P/1998.

118. Reclamanta Anca Mocanu si cei doi copii pe care i-a avut cu victima s-au constituit,
de asemenea, parti civile.

119. Doi generali, dintre care fostul ministru de Interne si trei ofiteri de rang superior, au
fost acuzati de omorurile savarsite la 13 iunie 1990, printre care si cel asupra sotului
reclamantei. Cei cinci inalti responsabili din armata au fost pusi sub acuzare la 12, 18 si 21
1anuarie si 23 februarie 2000.

120. Toti cinci au fost trimisi in judecatd in temeiul unui rechizitoriu din 18 mai 2000. In
acelasi timp, cercetarea privind lipsirea de libertate in mod ilegal a 1 300 de persoane de catre
fortele de ordine si de mineri incepand cu 13 iunie 1990 a fost disjunsda de dosarul nr.
74/P/1998.

121. Printr-o decizie din 30 iunie 2003, Curtea Suprema de Justitie a dispus trimiterea
cauzei la parchet pentru completarea cercetarilor, din cauza diverselor lacune, precum si
reincadrarea faptelor privind participatia improprie la omor calificat si omor deosebit de grav,
infractiuni sanctionate la art. 174, art. 175 lit. e) si art. 176 lit. b), coroborate cu art. 31 alin.
(2) C. pen. Curtea Suprema a facut, de asemenea, o listd cu o serie de masuri ale cercetarii
care trebuiau realizate.

122. Recursul reclamantei Anca Mocanu impotriva acestei decizii a fost respins prin
hotirarea din 16 februarie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

123. Prin rezolutia din 14 octombrie 2005, s-a incetat urmarirea penald impotriva celor
cinci acuzati. Aceasta rezolutie a fost infirmata la 10 septembrie 2006 si urmarirea penala a
fost, in consecinta, redeschisa.

124. Prin rechizitoriul din 27 iulie 2007, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a trimis 1n judecata pe fostul ministru de Interne, un general si alti doi ofiteri superiori
din armata. Acesta a pronuntat o rezolugie de incetare a urmaririi penale in privinta celui de-
al cincilea ofiter, care decedase intre timp.

125. Prin hotararea din 17 decembrie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitic a dispus
trimiterea cauzei la parchet pentru viciu de procedura, in principal pe motiv cad urmarirea
penala impotriva unui fost ministru trebuia sa respecte o procedurd speciald de autorizare
parlamentara prealabild — ca si in cazul ministrilor in functie — astfel cum preciza Decizia nr.
665/2007 a Curtii Constitutionale, care declarase neconstitutionale, fiind discriminatorii,
prevederile legii privind responsabilitatea ministeriala, care nu impuneau o autorizatie
prealabila pentru fostii ministrii.

126. La 15 aprilie 2008, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
recurs impotriva acestei hotarari, care a fost respins la 23 iunie 2008.

127. Conform Guvernului, cercetarea a fost reluata la 30 aprilie 2009.

128. Tot conform Guvernului, aceasta cercetare pentru omor a unor inalti responsabili din
armata este, in prezent, pendinte in fata parchetului.

a) Acuzatiile aduse impotriva fostului Presedinte al Romaniei

129. Prin rezolutia din 19 iunie 2007, pronuntata de Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 74/P/1998, fostul
Presedinte al Romaniei, In exercitiu in perioadele 1989-1996 si 2000-2004, a fost, de
asemenea, inculpat. Faptele care 1 se reprosau au fost calificate drept participatie improprie la
omor calificat si omor deosebit de grav, infractiuni sanctionate la art. 174, art. 175 lit. e) si
art. 176 lit. b), coroborate cu art. 31 alin. (2) C. pen.

130. La 22 iunie 2007, inculpatul a fost citat s compara in fata parchetului, dar nu a
raspuns la aceasta convocare. Atunci, a fost citat pentru data de 26 iunie 2007. Nu s-a Infatisat
nici la aceasta data, dar a precizat parchetului ca urma sa se prezinte in fata acestuia in ziua
urmatoare, la 27 iunie 2007, orele 12.

131. La 27 1unie 2007, orele 18, inculpatul s-a prezentat la parchet insotit de avocatul sau.
Procurorul i-a comunicat probele care justificau inceperea urmaririi penale.



132. Astfel cum reiese din rezolutia din 19 iulie 2007, acestuia i se reprosa faptul ca, la 13
iunie 1990, in calitatea sa de Presedinte al Romaniei, le ordonase sefului Statului Major al
Armatei si ministrului de Interne sa intervind Tmpotriva manifestantilor cu militari care aveau
in dotare munitie si vehicule de razboi, in mai multe zone ale capitalei, in special la sediul
televiziunii publice, al SRI si al Ministerului de Interne. Acesta ar fi ordonat, de asemenea, sa
se facd uz de gaze toxice si lacrimogene. In urma acestei represiuni, au fost ucise patru
persoane, printre care si domnul Velicu-Valentin Mocanu, si viata altor persoane a fost pusa in
pericol.

133. La 19 iulie 2007, acuzatiile impotriva fostului presedinte au fost disjunse de dosarul
nr. 74/P/1998 si cercetarea a continuat in dosarul nr. 107/P/2007.

134. In urma unei decizii pronuntate la 20 iunie 2007 de citre Curtea Constitutionald, prin
care s-a exclus competenta instantelor militare de a judeca sau urmari penal inculpati civili,
Parchetul Militar de pe langa Inalta Curte de Casatie si-a declinat competenta in favoarea
Parchetului civil prin rezolutiile din 19 si 20 iulie 2007 pentru a se pronunta in dosarele nr.
74/P/1998 si respectiv nr. 107/P/2007.

Sectia Parchetelor Militare a transmis, la 27 iulie 2007, sectiei competente a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic dosarul nr. 107/P/2007, care continea 253 de
pagini.

135. La 7 decembrie 2007, Procurorul General al Romaniei a infirmat rezolutia de
inculpare din 19 iunie 2007, pentru vicii de procedura, si a dispus reluarea cercetarii.

136. Viciile de procedura identificate in rezolutia din 7 decembrie 2007 erau urmatoarele:
neprecizarea orei la care fusese dispusa inceperea urmaririi penale; neinregistrarea rezolutiei
de incepere a urmaririi penale intr-un registru special prevazut la art. 228 C. proc. pen.;
adaugarea datei de mana, restul rezolutiei fiind scrisa la calculator; incompetenta procurorului
care a pronuntat rezolugia din 19 iunie 2007, avand in vedere ca pronuntase rezolutia din 10
septembrie 2006 care infirma rezolutia de incetare a urmaririi penale din 14 octombrie 2005.

137. Prin rezolutia din 10 octombrie 2008, a fost pronuntata o rezolutie de neincepere a
urmaririi penale, pe motiv ca nu exista o legatura de cauzalitate intre ordinul de a elibera
Piata Universitatii, dat de fostul presedinte, si initiativa luata de trei ofiteri, cu acordul
superiorilor acestora, generalul A. si generalul C., ministru de Interne, de a deschide focul
asupra manifestantilor.

138. Parchetul a considerat ca obiectivele planului de actiune stabilit la 12 iunie 1990
fusesera executate pana la orele 9 din dimineata zilei urmatoare si ca evenimentele care
urmasera, si anume devastarea si distrugerea sediului institutiilor si deciziile ulterioare de a
deschide focul nu facusera in niciun fel obiectul planului in cauza.

139. Conform acestei decizii, domnul Mocanu, in varstd de 22 de ani la acea vreme, fusese
ucis la 13 iunie 1990, in jurul orelor 18.30, la sediul Ministerului de Interne, de un glont care
il lovise la cap dupa ce ricosase in urma focului deschis la ordinul generalului A. Acest ordin
ar fi fost aprobat de ministrul de Interne si executat de ofiterii T.S. si C.D., care impartisera
arme si munitie la sase militari care au tras focurile de arma.

140. La 3 noiembrie 2008, reclamanta a contestat rezolutia de neincepere a urmaririi
penale.

141. Evolutia acestui aspect al procedurii nu a fost comunicata Curtii.

b) Actele de cercetare privind circumstantele decesului domnului Velicu-Valentin Mocanu

142. Conform raportului medico-legal de autopsie, sotul reclamantei avusese o moarte
violenta, cauzata de leziuni provocate de un glont.

143. Reclamanta a formulat prima sa cerere expresa de constituire ca parte civila la 11
decembrie 2000. In aceeasi zi, reclamanta si celelalte parti civile, si anume parintii altor trei
persoane ucise in contextul evenimentelor din 13 si 14 iunie 1990, au depus impreund un
memoriu care continea punctul lor de vedere privind persoanele responsabile de decesul
rudelor lor, precum si cererea lor de despagubire.



144. La 14 februarie 2007, reclamanta a fost audiata pentru prima data de parchet in scopul
cercetarii. Asistata de avocatul pe care l-a ales, aceasta a precizat ca, ingrijoratd de faptul ca
sotul sau nu se intorsese acasa in seara zilei de 13 iunie 1990, il cautase in zadar a doua zi.
Mai tarziu, ar fi aflat din ziare ca fusese Tmpuscat in cap. Aceasta sustine ca niciun anchetator
sau reprezentant al autoritatilor nu a vizitat-o $i nici nu a convocat-o ulterior in scopul
cercetarii si ca doar cativa ziaristi o vizitaserd. In varstd de doudzeci de ani la momentul
faptelor si fard loc de munca, aceasta ramasese singura sa creasca doi copii, pe care i avea cu
sotul defunct, si anume o fiica de doua luni (nascuta in aprilie 1990) si un fiu de doi ani.

145. In depozitie, reclamanta a precizat ca nu fusese audiatd niciodata anterior in cadrul
cercetarii. Aceasta a reiterat faptul ca dorea condamnarea penald a persoanelor vinovate de
decesul sofului ei si ca solicita constituirea ca parte civila.

146. Conform unei adrese din 6 iulie 2011 de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, adresata agentului guvernamental in fata Curtii, a fost constituit un nou
dosar de cercetare privind victima Velicu-Valentin Mocanu, cu numarul 676/P/2011.

147. Documentele de la dosarul prezentat Curfii nu permiteau sa se stabileasca daca
reclamanta Anca Mocanu a fost informata cu privire la evolutia cercetarii referitoare la
omorul deosebit de grav asupra sotului sau ulterior hotdrarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 17 decembrie 2007, prin care s-a dispus trimiterea cauzei la parchet pentru viciu de
procedura.

3. Cercetarea privind acuzatiile de tratamente neomenoase, de subminarea puterii de
stat, de propaganda pentru razboi §i de genocid

148. Parchetul militar a inceput urmarirea penalda impotriva a treizeci si sapte de persoane,
dintre care doudzeci si opt de civili si noua militari, in perioada 26 noiembrie 1997 si 12 iunie
2006, 1n principal pentru acuzatia de subminare a puterii de stat.

149. Printre acuzati se numara fostul Presedinte al Romaniei. Acesta din urma a fost
inculpat la 9 septembrie 2005, fiind acuzat de participatie la genocid [art. 357 lit. a), b) si c)
C. pen.], de propaganda pentru razboi (art. 356 C. pen.), de tratamente neomenoase (art. 358
C. pen.), de subminarea puterii de stat (art. 162 C. pen.) si de acte de diversiune (art. 163 C.
pen.).

Dintre cei treizeci si sapte de inculpati, fostul sef al SRI era acuzat, de asemenea, de
instigare sau participatie la genocid [art. 357 lit. a), b) si c) C. pen.], de tratamente
neomenoase, de subminarea puterii de stat si de acte de diversiune.

150. La 19 decembrie 2007, Sectia Parchetelor Militare a dispus disjungerea cauzei care
facea obiectul dosarului nr. 75/P/1998, in ceea ce priveste acuzatiile penale indreptate, pe de o
parte, impotriva a douazeci si opt de civili — dintre care fostul Presedinte al Romaniei si fostul
sef al serviciilor secrete — si, pe de altd parte, impotriva a noud militari, pentru capatul de
acuzare privind subminarea puterii de stat, cu incilcarea art. 162 C. pen. In temeiul rezolutiei
de disjungere, cercetarea privind cei doudzeci si opt de civili trebuia sa fie continuata in fata
parchetului civil competent. Prin rezolutia din 27 februarie 2008, Procurorul-sef al Sectiei
Parchetelor Militare a infirmat rezolutia din 19 decembrie 2007, considerand ca, datorita
legaturii dintre fapte, era necesar ca unul si acelasi parchet, si anume parchetul civil, sa se
pronunte cu privire la ansamblul cauzei, referitor la toti acuzatii, atat civili, cat si militari.

151. Prin rezolutia din 28 decembrie 2007, pronuntata in dosarul nr. 222/P/2007, Sectia
Parchetelor Militare si-a declinat competenta in favoarea Parchetului civil pentru a se
pronunta cu privire la acuzatiile penale indreptate Impotriva a doudzeci si opt de civili, dintre
care fostul Presedinte al Romaniei si fostul sef al serviciilor secrete.

152. La 4 februarie 2008, patru volume, cuprinzand 10 717 de pagini in total si privind
dosarele nr. 75/P/1998 si 222/P/2007, au fost trimise la sectia competenta a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

153. In urma rezolutiei pronuntate la 27 februarie 2008 de Procurorul-sef al Sectiei
Parchetelor Militare (supra, pct. 150), la 29 aprilie 2008, Sectia Parchetelor Militare a



Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si-a declinat, in favoarea Parchetului civil,
competenta pentru a se pronunta cu privire la acuzatiile penale indreptate impotriva a noua
ofiteri militari — referitoare la represiunea din perioada 13-15 iunie 1990.

154. In rezolutia din 29 aprilie 2008 a fost intocmitd o listd cu peste o mie de victime
retinute si supuse la rele tratamente in sediul Scolii Militare Superioare de Ofiteri din Baneasa
si al unitatii militare din Magurele, precum si 1n alte locuri.

155. Reclamantii Teodor Maries si Marin Stoica figurau pe aceasta lista a pargilor
vatamate.

156. Rezolutia confinea, de asemenea, lista persoanelor juridice care fusesera atacate in
timpul represiunii din perioada 13-15 iunie 1990, printre care se numara §i asociatia
reclamanta.

157. Rezolutia citata anterior viza, de asemenea, dosarul nr. 160/P/1997 privind
»identificarea celor 100 de persoane decedate in cursul evenimentelor din perioada 13-15
unie 1990”.

158. Conform acestei rezolutii, cercetarea privise, de asemenea, pierderile pe care le-au
reprezentat pentru economia nagionala transportul si cazarea persoanelor chemate la Bucuresti
in perioada 13-15 iunie 1990, precum si salariile pe care acestea le primisera pentru perioada
in care nu s-au dus la locul de munca. Rezolutia intocmea, de asemenea, lista cu
intreprinderile publice care furnizasera muncitori pentru interventia de la Bucuresti, printre
care minele din Lupeni, Petrila, Aninoasa, Barbateni, Barza, Petrosani, Dalga, Vulcan, Valea
de Brazi, Paroseni, Motru, Baia de Aries, Aiud, Rosia Montana, Campulung, Filipestii de
Padure, Sotanga, Albeni, Tebea, Comanesti, uzinele Calarasi, Alexandria, Alba-lulia,
Craiova, Constanta, Deva, Giurgiu, Galati, Brasov, Slatina si Buzau, precum si uzinele IMGB
si intreprinderile Adesgo si APACA din Bucuresti.

159. La 5 mai 2008, 209 de volume, cuprinzand aproximativ 50 000 de pagini in total si
privind dosarul nr. 75/P/1998, au fost trimise la sectia competenta a Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie.

160. Prin rezolutia din 10 martie 2009, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a pronuntat o rezolutie de neincepere a urmaririi penale in ceea ce priveste acuzatiile
de subminarea puterii de stat, pe motiv de prescriptie, declinandu-si competenta pentru a se
pronunta cu privire la acuzatiile de acte de diversiune, de propaganda pentru razboi, de
genocid, In formele prevazute la art. 357 lit. a)-c) C. pen., si de tratamente neomenoase.

161. La 17 iunie 2009, a fost pronuntata o rezolutie de scoatere de sub urmarire penala in
ceea ce priveste restul acestor acuzatii (infra, pct. 185 si urmatoarele).

a) Masurile cercetarii referitoare in special la domnul Stoica

162. La o data neprecizata, in 2001, plangerea reclamantului a fost conexata la dosarul de
cercetare privind acuzatiile de tratamente neomenoase, subminarea puterii de stat, propaganda
pentru razboi si genocid (dosarul nr. 75/P/1998).

163. La 18 octombrie 2002, persoana in cauza a facut obiectul unui examen realizat de
Institutul National de Medicina Legala, in scopul cercetarii privind actele de agresiune pe care
pretindea ca le suferise la 13 si 14 iunie 1990. Conform raportului de expertiza medico-legala,
din certificatul medical emis de serviciul chirurgical de urgenta al spitalului reiesea ca, la 14
iunie 1990, in jurul orelor 4.30, reclamantul se prezentase la camera de garda si fusese
diagnosticat cu o contuzie toraco-abdominald in partea stanga, excoriatii in partea stangad a
toracelui, cauzate de o agresiune, si un traumatism cranio-cerebral.

Raportul mentiona, de asemenea, ca aceste leziuni necesitasera intre trei si cinci zile de
ingrijiri medicale si ca nu fusesera de natura sa puna viata reclamantului in pericol.

164. In continuare, raportul de expertizi semnala faptul cd, in cursul perioadei 31
octombrie-28 noiembrie 1990, in februarie 1997 si in martie si august 2002, reclamantul
fusese spitalizat pentru crize grave de epilepsie si ca diagnosticul pus era urmatorul: epilepsie
secundara — post-traumatica — si alte tulburari vasculare cerebrale (AIT - accident ischemic



tranzitoriu). In raportul de expertizd se declara ca epilepsia post-traumatica se declansase in
urma unui traumatism suferit in 1966.

165. La 9 si 17 mai 2005, reclamantul a fost audiat, prezentandu-si punctul de vedere
asupra evenimentelor si cererile de despagubire pentru prejudiciul material si moral pretins.

166. Printr-o adresa din 23 mai 2005, acesta a fost informat de Parchetul Militar de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ca plangerea ficuti de acesta in urma traumatismelor
suferite la 13 iunie 1990 din partea unor militari neidentificati, care determinasera spitalizarea
acestuia ,,in stare de coma”, era in curs de cercetare in cadrul dosarului nr. 75/P/1998.

167. La 12 septembrie si 4 octombrie 2006, reclamantul a formulat doua plangeri penale
suplimentare.

168. La 23 aprilie 2007, procurorul a procedat la interogarea martorilor indicati de
reclamant, si anume S.G. si V.E.

169. La audierea acestuia, la 9 mai 2007, in calitate de parte vatamata, reclamantul i-a
solicitat procurorului militar o contra-expertiza medico-legald, deoarece, conform acestuia,
expertiza din 2002 nu sublinia gravitatea leziunilor suferite in 1990, nici gravitatea sechelelor
cu care ramasese In urma acestui traumatism.

170. Cu aceasta ocazie, i-a fost prezentatd reclamantului o inregistrare video realizata in
timpul evenimentelor din 13 iunie 1990, inclusiv cele care avusesera loc la sediul televiziunii
publice. Acesta s-a recunoscut si a solicitat ca acest document video sa fie depus la dosarul
de cercetare.

171. La 9 mai 2007, reclamantul s-a constituit formal parte civila in procedura.

172. Tot la data de 9 mai 2007, procurorul a dispus efectuarea unei noi expertize, avand in
vedere ca reclamantul contestase concluziile raportului de expertiza medico-legald intocmit in
2002. Acesta a solicitat medicilor legisti, intre altele, sa stabileasca daca ranile suferite de
reclamant in data de 13 iunie 1990 i pusesera in pericol viata si daca exista o legatura de
cauzalitate intre acest traumatism si afectiunile medicale de care suferea la data la care fusese
dispusa efectuarea acestei expertize.

173. La 25 tunie 2007, noul raport de expertiza a fost depus la dosar. Acesta preciza, tot pe
baza notei medicale din 14 iunie 1990, ca leziunile reclamantului necesitasera intre trei si
cinci zile de ingrijiri medicale si ca nu fusesera de natura sa 1i puna viata in pericol. De
asemenea, raportul preciza ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre traumatismul din
13/14 iunie 1990 si afectiunile medicale ale reclamantului, care necesitasera numeroase
spitalizari ulterior.

174. La 30 octombrie 2007, in urma cererilor reclamantului, fisele de observatie referitoare
la acesta si completate in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni din Bucuresti
in 1992 au fost depuse la dosar.

175. La 8 februarie 2008, reclamantul a depus mai multe documente la dosar.

176. In paralel, la 10 mai 2004, a fost pronuntatd o rezolutie de neincepere a urmaririi
penale de catre Parchetul Bucuresti si confirmata ulterior in legatura cu o plangere a
reclamantului, depusa 1n temeiul acelorasi fapte, pentru tentativa de omor.

b) Aspecte specifice ale cercetarilor cu privire la plangerea penala cu constituire de parte civild a
asociatiei reclamante

177. La 9 iulie 1990, unitatea militara 02515 din Bucuresti a adresat asociatiei reclamante
0 scrisoare prin care o informa ca ,,materialele gasite la 14 iunie 1990 [la sediul asociatiei]
[fuseserd] inventariate de Procuratura Generald si depuse, cu proces-verbal, la sediul
Procuraturii Municipiului Bucuresti”.

178. La 22 iulie 1990, doi ofiteri de politie s-au deplasat la sediul asociatiei reclamante si
au constatat pagubele, si anume geamuri si incuietori sparte si ,,ansamblul obiectelor
devastate”. Acestia au intocmit un proces-verbal in prezenta unor conducatori ai asociatiei i a
unui martor.

179. In aceeasi zi, trei responsabili ai asociatiei si unul din membrii acesteia au ficut un



inventar cu echipamentele care lipseau, in principal masini de scris, fotocopiatoare si un
calculator, precum si lista care descria mobilierul si alte obiecte distruse.

180. La 23 iulie 1990, un procuror de la Parchetul Bucuresti a restituit asociatiei
reclamante sapte masini de scris, patru fotocopiatoare si un calculator. Procesul-verbal
mentiona ca doud fotocopiatoare nu mai functionau. Acelasi lucru era valabil pentru
calculator si pentru o magina de scris.

181. La 26 iulie 1990, asociatia reclamanta a sesizat Parchetul Bucuresti cu o plangere
penala pentru devastarea sediului asociatiei si acte de agresiune Tmpotriva unor membri ai
acesteia la 14 iunie 1990. Aceasta solicita, de asemenea, restituirea tuturor bunurilor care
fusesera luate, inclusiv documente, si s-a constituit parte civild in procedura penala. In plus,
aceasta a solicitat o expertiza pentru evaluarea bunurilor distruse sau furate si a desemnat
cinci martori a caror audiere a solicitat-o.

182. La 22 octombrie 1997, Inspectoratul General al Politiei a trimis la Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie doudzeci si unu de dosare deschise In urma plangerilor
penale depuse de mai multe persoane fizice si juridice privind tratamente neomenoase si
prejudicii suferite in cursul perioadei 13-15 iunie 1990. Printre aceste dosare se numara si
dosarul nr. 1476/P/1990 de la Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti referitor la
plangerea asociatiei reclamante pentru tratamente neomenoase pe care le suferisera mai multi
membri ai acesteia. Dosarul avea 66 de pagini. In aceeasi adresd, Inspectoratul General al
Politiei solicita parchetului sa precizeze ,,caile care trebuiau urmate pentru a proceda la
audieri 1n cadrul cercetarii”.

183. Conform rezolutiei din 17 tunie 2009, alte trei pachete de 69, 46 si 98 de dosare
fusesera preluate de Sectia Parchetelor Militare si conexate prin rezolutiile din 22 octombrie
1997, 16 septembrie 1998 si 22 octombrie 1999.

184. Asociatia reclamanta a sesizat periodic Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie (devenita Inalta Curte de Casatie si Justitie) pentru a se informa cu privire la stadiul
cercetarii sau pentru a solicita completarea urmaririi.

¢) Rezolutia de scoatere de sub urmaérire penala din 17 iunie 2009

185. La 17 iunie 2009, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
o rezolutie in dosarul privind tratamentele neomenoase, subminarea puterii de stat,
propaganda pentru razboi si genocid.

186. Aceasta decizie descria ansamblul actelor de violenta, considerate ca fiind de o
cruzime extrema, la care au fost supusi mai multe sute de manifestanti de catre mineri care au
actionat Tmpreuna cu fortele de ordine.

187. Rezolutia stabilea, de asemenea, cd, in urma cercetarilor realizate timp de aproximativ
nouasprezece ani de parchetele civile si, ulterior, de parchetele militare, nu au putut fi stabilite
nici identitatea agresorilor, nici gradul de implicare a fortelor de ordine. Fragmentul din
aceasta decizie relevant in spetd are urmatorul continut:

,.In urma cercetarilor efectuate pe parcursul celor aproape 19 ani, de parchetele civile si ulterior, de cele
militare, cercetdri care se regasesc in cuprinsul dosarului nr.175/P/1998, nu s-a putut stabili identitatea
minerilor agresori, gradul de implicare 1n actiunile acestora al fortelor de ordine si al membrilor sau

simpatizantilor F.S.N., rolul si gradul de participatie in actiunile indreptate in perioada 14-15 iunie 1990
impotriva locuitorilor Capitalei.”

188. Aceasta rezolutie dispunea scoaterea de sub urmarire penald n ceea ce priveste toate
capetele de acuzare, 1n principal ca urmare a interventiei prescriptiei.

189. In ceea ce priveste capetele de acuzare privind propaganda pentru rizboi, tratamentele
neomenoase si genocidul, care nu erau prescriptibile, rezolutia stabilea scoaterea de sub
urmarire penala din cauza lipsei elementelor constitutive ale infractiunilor.

190. Astfel, se preciza ca nicio forma de participatie la actiunile minerilor impreuna cu
fortele de ordine nu putea fi retinutd impotriva sefului statului in exercifiu la acea vreme,
deoarece acesta nu facuse decat sa aprobe actiunile din dimineata zilei de 13 iunie 1990 si



interventia armatei din dupa amiaza aceleiasi zile, In scopul declarat de a restabili ordinea.
Rezolutia mentiona, de asemenea, ca nu existau date certe de natura sa il puna in discutie in
ceea ce privea pregitirea sosirii minerilor la Bucuresti si ordinele date acestora. In ceea ce
priveste solicitarea facutd minerilor de a apara institutiile statului si de a restabili ordinea, in
urma careia 1 021 de persoane fusesera lipsite de libertate si suferisera vatamari corporale,
rezolutia preciza ca astfel de fapte puteau fi calificate numai drept instigare la loviri si alte
vatamari si ca raspunderea penald in privinta lor era prescrisi. In cele din urma, aceasta
preciza ca discursul care a incitat minerii sa ocupe si sa apere Piata Universitatii impotriva
manifestantilor care se instalasera acolo nu putea fi interpretat drept o propaganda pentru
razboi, pe motiv ca seful statului de la vremea respectiva nu avea ca scop declansarea unui
conflict de orice naturd, ci, dimpotriva, solicitase minerilor sa elimine excesele si actele
sangeroase.

191. Rezolutia constata, de altfel, ca minerii fuseserda motivati de convingeri personale
simpliste, dezvoltate pe fondul surescitarii gregare. Aceste convingeri i-ar fi determinat sa se
transforme in arbitri ai scenei politice si in gardieni voluntari ai regimului politic, aplicand
»corectii” celor care il contestau, iar puterea le-ar fi acceptat ca atare. Astfel, conform
rezolutiei, conditia impusa de lege, aceea ca tratamentele neomenoase trebuie sa vizeze
»persoane cazute in puterea adversarului” nu era indeplinitd in spetd, deoarece, conform
procurorului, minerii nu aveau niciun adversar cu care sa se lupte la 14 iunie 1990.

192. In ceea ce priveste acuzatiile de torturd, rezolutia considera ¢4, inainte de 9 noiembrie
1990, adica la momentul faptelor, legea nu incrimina tortura.

d) Plangerile impotriva rezolutiei de scoatere de sub urmarire penala din 17 iunie 2009 formulate
de catre reclamantii Anca Mocanu si Marin Stoica

193. Conform Guvernului, la 18 decembrie 2009, plangerea reclamantei Anca Mocanu
impotriva rezolugiei de scoatere de sub urmarire penala din 17 iunie 2009 a fost respinsa ca
tardiva printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

194. Reclamantul Marin Stoica a formulat separat plangere impotriva aceleiasi rezolutii de
scoatere de sub urmarire penala.

195. La 9 martie 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins exceptia autoritatii de
lucru judecat ridicatd de intimatul I.L., precum si plangerea formulati de reclamant. Inalta
Curte s-a pronuntat cu privire la temeinicia rezolutiei de scoatere de sub urmarire penala ca
urmare a prescriptiei.

4. Rezumatul masurilor de cercetare

196. Conform Guvernului, principalele masuri de cercetare puse in aplicare in cursul
perioadei cuprinse intre 1990 si 2009 au fost urmatoarele: peste 840 de audieri ale partilor
vatamate; peste 5 724 de audieri de martori; peste 100 de expertize medico-legale.

197. Aceste masuri au generat cateva mii de pagini de documente.

I1. Dreptul si practica interne relevante

A. Prevederile legale

198. Partea relevantd in spetd a prevederilor din Codul penal care reglementeaza
participatia lato sensu (improprie), cuprinse in art. 31 C. pen., este formulatd dupa cum
urmeaza:

,Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie la savargirea unei fapte prevazute de

legea penala, de a catre o persoana care comite acea fapta fara vinovatie, se sanctioneaza cu o pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune.”

199. In conformitate cu Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului



penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
din 20 martie 2012, raspunderea penald pentru omor este imprescriptibila. Aceasta lege este
aplicabila, de asemenea, in ceea ce priveste omorurile pentru care prescriptia nu intervenise la
data intrarii sale in vigoare.

B. Deciziile nr. 610/2007 si 665/2007 ale Curtii Constitutionale

200. Decizia nr. 610/2007 a Curtii Constitutionale din 20 iunie 2007 priveste exceptia de
neconstitutionalitate a unei dispozitii tranzitorii a Legii nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de proceduri penalid, precum si pentru modificarea altor legi. In temeiul
acestei legi, competenta de a se pronunta cu privire la acuzatiile penale referitoare la fapte
conexe comise In comun de catre civili si militari revenea parchetelor si instantelor civile de
drept comun si nu parchetelor si instantelor militare, precum In perioada anterioara acestei
reforme legislative. Totusi, noua lege prevedea ca, pentru cercetarile in curs la data intrarii n
vigoare a legii, parchetele si instantele militare sa 1si pastreze competenta de a se pronunta cu
privire la cauzele in care erau implicati civili co-acuzati si militari. Prin Decizia nr. 610/2007,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala aceasta dispozitie tranzitorie.

201. Decizia nr. 665/2007 din 5 iulie 2007 a Curtii Constitutionale priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald. Acest articol prevedea ca urmarirea penala si judecarea penala a fostilor ministri,
pentru infractiuni savarsite in exercitiul functiei lor, se efectuau conform normelor de drept
comun §i nu necesitau o autorizatie prealabild impusd de procedura speciald. Prin aceasta
decizie, Curtea Constitutionala a declarat aceasta dispozitie neconstitutionald, considerand ca
procedura speciala prevazuta de Legea nr. 115/1999 trebuia sa fie aplicata si in cazul fostilor
ministri.

in drept

I. Cu privire la conexarea celor trei cereri

202. Curtea constata ca cererile conexate inregistrate cu numerele 45886/07 si 32431/08 si
cererea inregistratd cu numarul 10865/09 au la baza aceleasi circumstante si sunt similare in
ceea ce priveste probleme juridice pe care le ridica. In consecintd, aceasta considera adecvat,
in temeiul art. 42 § 1 din regulament, sa conexeze si a treia cerere cu celelalte doua cereri.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 2 din conventie

203. Reclamanta, doamna Anca Mocanu, se plange de absenta unei cercetari efective,
impartiale si diligente, susceptibild sa conduca la identificarea si sanctionarea persoanelor
responsabile pentru represiunea violenta a manifestatiilor din 13 si 14 iunie 1990, in cursul
careia sotul acesteia, domnul Velicu-Valentin Mocanu, a fost Tmpuscat mortal. Aceasta
denunta, de asemenea, ritmul lent de desfasurare a procedurii.

204. In acest sens, ea invocd art. 2 din conventie, sub aspect procedural, si art. 6 din
conventie.

205. Curtea considera ca problemele ridicate trebuie sd fie examinate din perspectiva
aspectului procedural al art. 2 din conventie. Prin urmare, aceasta considera ca nu este necesar
sa efectueze o analiza din perspectiva art. 6 din conventie.

206. Dispozitia relevanta este formulatad dupa cum urmeaza:

Art. 2



,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;
b. pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

A. Cu privire la admisibilitate

207. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne. Acesta sustine ca reclamanta nu a
exercitat cdile de atac pe care le avea la dispozifie pentru a-si sustine capatul de cerere cu
privire la durata cercetarii. Potrivit Guvernului, reclamanta ar fi putut introduce in mod direct
in fata instantelor civile o actiune 1n raspundere civila impotriva autoritatilor nationale pentru
intarzierea cercetarii, in temeiul prevederilor art. 998 si 999 C. civ. privind raspunderea civila
delictuala. Pentru a demonstra caracterul eficient al acestei cai de atac, Guvernul prezinta o
hotarare din 12 iunie 2008, prin care Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a obligat Ministrul
Finantelor Publice sa 1i plateasca reclamantei o despagubire pentru neregulile cercetarii
deschise ca urmare a represiunii manifestatiilor din decembrie 1989 de la Bucuresti. Acesta
sustine ca faptul ca prezintd un singur exemplu de hotarare judecatoreasca de acest tip se
datoreaza inexistentei altor actiuni de chemare in judecata cu acest obiect.

208. In opinia reclamantei, exemplul evocat de Guvern nu autorizeazi concluzia conform
careia este vorba despre o cale de atac eficientd, deoarece instanta nu a obligat autoritatile
responsabile s accelereze procedurile penale respective. In plus, reclamanta considera ci este
vorba despre o actiune prezentatd de Guvern in scopul cauzei si al procedurii in fata Curtii.
Aceasta adauga ca nimic nu poate exonera statul de obligatia acestuia de a realiza o cercetare
efectiva, astfel cum prevede art. 2 din conventie.

209. Curtea reaminteste ca a respins deja o exceptie similard in hotararea Asociatia ,,21
Decembrie 19897 si altii (nr. 33810/07 si 18817/08, pct. 119-125, 24 mai 2011). Curtea
reaminteste, de asemenea, ca obligatia de epuizare a cailor de atac interne, prevazuta la art. 35
din conventie, vizeaza caile de atac accesibile reclamangilor si care pot remedia situatia
denuntata de acestia. Aceste cai trebuie sa prezinte un grad suficient de certitudine, nu numai
in teorie, ci si in practica, fara de care sunt lipsite de eficienta si accesibilitatea dorite. In cele
din urma, statul parat are obligatia de a demonstra cd sunt indeplinite aceste cerinte
[Selmouni impotriva Frangei (MC), nr. 25803/94, pct. 75, CEDO 1999-V].

210. In aceasta privinta, Curtea considera ci o singurd hotarare definitivd a unei instante de
prim grad nu este suficientd pentru a demonstra cu destuld certitudine existenfa unor cai de
atac interne efective si accesibile pentru capete de cerere similare celor ale reclamantilor
(Sel¢uk si Asker impotriva Turciei, 24 aprilie 1998, pct. 68, Culegere de hotardri si decizii
1998-1I).

211. In plus, aceasta reaminteste ca obligatiile statului care decurg din art. 2 nu pot fi
indeplinite plin simpla acordare de daune-interese (a se vedea, de exemplu, hotararea Yasa
impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, pct. 74, Culegere 1998-VI1, si Dzieciak impotriva
Poloniei, nr. 77766/01, pct. 80, 9 decembrie 2008). In cele din urma, cercetarea impusa la art.
2 si 3 din conventie trebuie sd poata conduce la identificarea celor care ar putea fi trasi la
raspundere.

212. Rezulta ca exceptia Guvernului nu poate fi retinuta.

Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din conventie. De altfel, Curtea subliniazd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

213. Reclamanta denunta ritmul lent al cercetarii, care este inca in curs de desfasurare
dupa mai mult de doudzeci de ani de la momentul faptelor, in ciuda interesului public de a
afla cine sunt persoanele responsabile pentru represiunea manifestatiilor, care a avut loc la 13
si 14 tunie 1990 si care a facut numeroase victime, inclusiv morti, precum sotul acesteia,
domnul Velicu-Valentin Mocanu.

214. Aceasta denunta in special existenta unor perioade de inactivitate in cursul cercetarii,
hotarari de declinare a competentei, lacune si absenta impartialitatii cercetarii, datorate,
conform reclamantilor, anumitor acuzati cu functii publice Tnalte care ar fi impiedicat
progresul cercetarilor.

215. Guvernul invitad Curtea sa tind seama de contextul — foarte special, conform acestuia —
in care s-a desfagurat cercetarea cu privire la circumstantele decesului sotului reclamantei.

In aceasta privintd, Guvernul considerd ci situatia reclamantei, in calitate de parte
vatamata, nu putea fi analizata separat de situatia celorlalte parti vatamate si parti civile in
dosarul mentionat, nici in afara contextului general al dosarului, care ar viza clarificarea
situatiei a peste 1 300 de victime si a aproximativ 100 de persoane decedate si sa conduca la
identificarea vinovatilor.

216. Guvernul sustine apoi ca cercetarea in cauza este exceptionald, nu numai in raport cu
numarul mare de persoane implicate, ci si In raport cu caracterul istoric sensibil al
evenimentului pe care il cerceteazi. In opinia acestuia, situatia speciald a reclamantei este
doar o parte dintr-un vast ansamblu de fapte si persoane care au fost victime ale violentelor
ocazionate de manifestatiile masive desfasurate la Bucuresti.

217. In plus, conform Guvernului, organele de urmarire penald au efectuat in paralel, in
cadrul a patru dosare, cercetari privind infractiunile de omor deosebit de grav, propaganda
pentru razboi, genocid, tratamente neomenoase, subminarea puterii de stat, acte de diversiune,
subminarea economiei nationale, distrugere si alte infractiuni.

218. Conform Guvernului, durata acestei cercetari este justificatd, in primul rand, de
numarul de raniti, fiind necesar ca toate aceste persoane sa fie supuse unor expertize medico-
legale, identificate si interogate si sa li se acorde posibilitatea de a solicita administrarea
probelor; apoi, de numarul de suspecti si, in cele din urma, de numarul de martori, precum si
de dificultatile presupuse de confruntarea declaratiilor acestora in scopul stabilirii faptelor.

In plus, Guvernul precizeaza ci a fost necesar si fie realizate activitati de cercetare la fata
locului si expertize medico-legale, sa fie studiate documente si inregistrari video, precum si o
prezentare pentru recunoasterea suspectilor.

219. Guvernul concluzioneaza ca obligatia de a desfasura o cercetare efectiva a fost
respectatd in spetd, in masura in care este vorba despre o obligatie de diligenta si nu de
rezultat. Conform acestuia, cercetarea efectuatd in cauza incepand din anul 2000 si pana in
prezent include toate actele procedurale necesare pentru stabilirea adevarului si nu a avut
nicio perioada de inactivitate imputabila autoritagilor.

2. Reamintirea principiilor care decurg din jurisprudenta

220. Curtea va examina caracterul efectiv al cercetarii desfasurate in speta in lumina unor
principii consacrate Tn materie i rezumate, intre altele, in hotararile Giile¢ impotriva Turciei
(27 1ulie 1998, pct. 77-78, Culegere 1998-1V), Issaieva si altii impotriva Rusiei (nr. 57947/00,
57948/00 si 57949/00, pct. 208-213, 24 februarie 2005) si Asociatia ,,21 Decembrie 1989 i
altii (citata anterior, pct. 114).

221. Aceasta reaminteste ca obligatia procedurala care decurge din art. 2 impune realizarea
unei cercetari efective atunci cand recurgerea la fortd, in special de catre agentii statului, a
condus la moartea unei persoane. Este vorba despre o examinare promptda, completa,



impartiala si aprofundata a circumstantelor in care au fost savarsite crimele, pentru a putea
realiza identificarea si sanctionarea responsabililor. Nu este o obligatie de rezultat, ci de
mijloace. Era necesar ca autoritatile sa fi luat masuri rezonabile pentru a asigura obfinerea
probelor legate de faptele in cauzi. In acest context, o cerintad de celeritate si diligentd
rezonabild este implicitd. De asemenea, este necesar ca persoanele responsabile pentru
cercetare si cele care efectueaza investigatiile sa fie independente de cele implicate in
evenimente. Aceasta presupune nu numai lipsa oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, ci
si o independenta practica.(Issaieva si altii, citatd anterior, pct. 210-211).

222. In plus, Curtea reaminteste ci a hotdrat deja cd, in cazul in care obstacole sau
dificultati Tmpiedicad desfasurarea unei cercetari intr-o situatie deosebitd, reactia prompta a
autoritatilor este capitala pentru pastrarea increderii publicului si aderarea la statul de drept.
Orice carenta a cercetarii, care 11 slabeste capacitatea de stabilire a circumstantelor spetei sau
de identificare a responsabililor, risca sa conduca la concluzia cd nu prezinta gradul de
eficienta necesar (4sociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 134).

223. Din aceleasi motive, publicul trebuie sa aiba dreptul de a verifica in mod suficient
cercetarea sau concluziile sale, astfel incat sa poata fi contestata raspunderea atat in practica,
cat si in teorie. Gradul impus de controlul public poate varia de la o situatie la alta. Totusi, in
toate cazurile, rudele victimei trebuie sa fie asociate procedurii ITn masura necesard pentru
protectia intereselor lor legitime (McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95, pct. 115,
CEDO 2001-I1I).

224. In special, in cazul incalcarii grave a unor drepturi fundamentale precum dreptul la
viatd, Curtea a subliniat importanta dreptului victimelor, al familiilor acestora si al
succesorilor lor, precum si al intregii societati (Sandru si altii impotriva Romdniei, nr.
22465/03, pct. 79, 8 decembrie 2009), de a cunoaste adevarul despre circumstantele acestor
evenimente, ceea ce implicd dreptul la o cercetare judiciara efectiva (Asociatia ,,21
Decembrie 1989 i altii, citata anterior, pct. 144).

In contextul statelor care au cunoscut o tranzitie citre un regim democratic, este legitim ca
un stat de drept sda declanseze urmarirea penald impotriva unor persoane care s-au facut
vinovate de crime intr-un regim anterior [a se vedea mutatis mutandis Streletz, Kessler si
Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct. 80-81,
CEDO 2001-11)].

Prin urmare, in cazul utilizarii masive a fortei letale impotriva populatiei civile, in timpul
unor manifestatii antiguvernamentale care preceda tranzitia de la un regim comunist la un
regim mai democratic, Curtea nu poate considera ca o cercetare este efectivd daca are ca
rezultat efectul prescriptiei raspunderii penale, in vreme ce insesi autoritatile au ramas
inactive. De altfel, astfel cum a precizat deja Curtea, amnistia sau gratierea sunt, in general,
incompatibile cu obligatia statelor de a cerceta actele de tortura si de a lupta Tmpotriva
impunitatii infractiunilor internationale (Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata
anterior, pct. 144).

3. Aplicarea acestor principii in speta

225. In speta, Curtea ia act de faptul ci, la scurt timp dupa evenimentele din 1990, a fost
initiatd o cercetare din oficiu. Inifiate in 1990, procedurile penale privind decesul domnului
Velicu-Valentin Mocanu, survenit la 13 iunie 1990, sunt inca pendinte, adicd de peste
doudzeci de ani.

226. Curtea reaminteste ca, in temeiul competentei sale ratione temporis, ii este permis sa
ia in considerare doar perioada ulterioara datei de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a
conventiei in Romania.

227. Aceasta remarca faptul ci, in 1994, cauza era pendinte in fata parchetului militar. In
acest sens, Curtea constata ca respectiva cercetare a fost incredintata procurorilor militari care
erau, la fel ca si unii dintre inculpati, militari supusi principiului subordonarii ierarhice
(Sandru si altii, citata anterior, pct. 74, si  Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata



anterior, pct. 137).

228. In plus, aceasta evidentiazi ca lacunele cercetirii au fost constatate de insesi
autoritatile nationale. Astfel, rezolutia din 16 septembrie 1998 a Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie preciza ca, pana la acel moment, cercetarea nu a permis stabilirea
identitatii persoanelor care pusesera efectiv in aplicare decizia executivului de a face apel la
ajutorul civililor pentru a restabili ordinea la Bucuresti. Aceasta lacuna a cercetarii se datora
Hfaptului ca nu fusese audiatd niciuna din persoanele care exercitasera functii cu
responsabilitati la momentul faptelor”, in special Presedintele Romaniei in exercitiu la acea
vreme, Prim-ministrul si adjunctul acestuia, ministrul de Interne, seful politiei, seful SRI si
ministrul Apararii (supra, pct. 111).

Totusi, cercetarea ulterioara nu a reusit sa remedieze toate carentele, astfel cum s-a
constatat in decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2003 (supra, pct. 121) si in decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 17 decembrie 2007 (supra, pct. 125), care au scos in
evidenta viciile procedurii anterioare.

229. In ceea ce priveste obligatia de a introduce rudele victimelor in procedurd, Curtea
observa ca reclamanta Anca Mocanu nu a fost informata cu privire la evolutia cercetarii
inainte de rechizitoriul din 18 mai 2000 prin care au fost trimisi Tn judecatd inculpatii acuzati
de uciderea prin Tmpuscare a sotului sdu, ca aceasta a fost audiatd pentru prima datd de
procuror la 14 februarie 2007, adica la aproape saptesprezece ani de la evenimente (supra,
pct. 144) si ca, dupa decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 17 decembrie 2007, nu a
mai fost informata cu privire la aceasta cercetare (supra, pct. 147).

Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca interesele reclamantei Anca Mocanu de a participa
la cercetare au fost protejate suficient (Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior,
pct. 141).

230. In plus, importanta mizei pentru societatea romaneascd, care consta in dreptul
numeroaselor victime de a sti ce s-a intamplat, ceea ce implica dreptul la o cercetare judiciara
efectiva si dreptul eventual la reparatii, ar fi trebuit sa impulsioneze autoritatile nationale sa se
ocupe de dosar imediat si fara Intarzieri inutile, pentru a preveni orice aparentd de impunitate
a anumitor acte (Sandru si altii, citata anterior, pct. 79, si Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si
altii, citata anterior, pct. 142 si 144).

231. Spre deosebire de cauza Sandru §i altii, citatd anterior, in care procedura s-a incheiat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, Curtea observa, in spetd, ca, in ceea ce o priveste
pe reclamanta Anca Mocanu, la 6 iulie 2011, cauza era inca pendinte in fata parchetului
(supra, pct. 146), dupa doua retrimiteri dispuse de cea mai inalta instanta a tarii, pentru lacune
sau vicii de procedura.

Curtea reaminteste, in aceastd privintd, ca este dificil sa se considere ca obligatiile
procedurale care decurg din art. 2 din conventie sunt indeplinite in cazul in care victimele sau
familiile acestora nu au putut avea acces la o procedura in fata unei instante independente
care sa se pronunte cu privire la fapte (Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior,
pct. 143).

232. Avand in vedere elementele precedente, Curtea considera ca autoritatile nationale nu
au actionat cu gradul de diligenta impus in conformitate cu art. 2 din conventie in ceea ce o
priveste pe doamna Anca Mocanu. Prin urmare, stabileste ca a fost incalcat aspectul
procedural al acestei dispozitii.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din conventie

233. Reclamantii, domnii Marin Stoica si Teodor Maries, se plang de absenta unei
cercetari efective, impartiale si diligente, susceptibila sd conduca la identificarea si
sanctionarea persoanelor responsabile pentru represiunea violentd a manifestatiilor din 13 si
14 iunie 1990, in cursul careia sotul acestia au fost supusi la rele tratamente.

In acest sens, invoca art. 3 din conventie. Aceasti dispozitie este redactati dupa cum



urmeaza:

Art. 3

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

234. Guvernul ridicd mai multe exceptii preliminare Tn aceasta privinta.

235. Acesta contesta competenta ratione temporis a Curtii de a examina aceste cereri din
perspectiva aspectului procedural al art. 3 din conventie. Guvernul invocad, de asemenea,
neepuizarea ciilor de atac interne. In plus, acesta sustine lipsa calitatii de victimd a
reclamantului Teodor Maries.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia de incompatibilitate ratione temporis

236. Avand 1n vedere ca evenimentele, precum si declansarea cercetarilor, sunt anterioare
datei de ratificare a conventiei de catre Romania, 20 iunie 1994, Guvernul considera ca astfel,
Curtea nu este competentd ratione temporis sa examineze capatul de cerere intemeiat pe
aspectul procedural al art. 3 din conventie.

237. Conform replicii reclamantgilor, obligatia procedurala care decurge din art. 3 este
distincta si independentd de obligatiile care decurg din aspectul lor material. Acestia fac
referire la cauzele Sandru si altii, citatd anterior, si Lapusan §i altii impotriva Romdniei (nr.
29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 si
39067/06, pct. 61, 8 martie 2011), in care Curtea a considerat ca este competenta ratione
temporis pentru a se pronunta cu privire la capete de cerere similare care vizau ineficienta
unei cercetari penale privind represiunea armatd a unor manifestatii care au avut loc in
decembrie 1989.

238. Curtea reaminteste principiile consacrate in hotirarea Silih impotriva Sloveniei
[(MC), nr. 71463/01, pct. 159-163, 9 aprilie 2009] si aplicate mai recent intr-o cauza similara
impotriva Romaniei (4sociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior).

Astfel, aceasta reaminteste ca obligatia procedurala inclusa la art. 2 si 3 din conventie, de a
desfasura o cercetare efectiva, a devenit o obligatie distinctd si independenta care poate fi
impusa statului chiar si In cazul in care atingerea adusa vietii sau integritatii corporale a avut
loc inainte de intrarea in vigoare a conventiei In privinfa acestui stat. Totusi, pentru ca
obligatia procedurald in cauza sa devina aplicabila, trebuie sa se stabileasca faptul ca o parte
importantd a masurilor procedurale au fost sau ar fi trebuit sa fie puse in aplicare dupa
ratificarea conventiei de tara respectiva.

239. In speti, Curtea observa cid procedura penald inceputi in 1990 cu privire la
represiunea violentd a manifestatiilor din iunie 1990 a continuat si dupa 20 iunie 1994, data
ratificarii conventiei de catre Romania. Ulterior acestei date a fost intocmit un rechizitoriu in
privinta decesului mai multor persoane, cu aceasta ocazie (pct. 120), si au fost pronuntate mai
multe hotirari judecatoresti (pct. 125 si urmitoarele). In prezent, cercetarea este inca pendinte
in fata parchetului. Rezulta ca o parte importanta din masurile procedurale au fost realizate si
ca acestea trebuie sa fie In continuare puse in aplicare dupa ratificarea conventiei.

240. Acelasi lucru este valabil n ceea ce priveste acuzatiile de rele tratamente aduse de
reclamantii Marin Stoica si Teodor Maries, care au fost introdusi in cercetare, in calitate de
parti vatamate, incepand cu 2002, hotararile parchetului si ale instantelor in privina acestora
fiind pronuntate intre 2005 si 2011.

241. Prin urmare, Curtea hotaraste ca este competenta ratione temporis sa se pronunte cu
privire la acuzatia de incalcare a art. 3 sub aspectul sau procedural (mutatis mutandis, Agache
si altii impotriva Romaniei, nr. 2712/02, pct. 70-73, 20 octombrie 2009, si Sandru si altii,
citata anterior, pct. 59)

242. Rezulta ca exceptia Guvernului nu poate fi retinuta.



2. Cu privire la exceptia referitoare la absenta calitatii de victima a domnului Teodor
Maries

243. Guvernul considera ca reclamantul Teodor Maries nu a prezentat n fata autoritagilor
nationale o plangere ce poate fi susfinutd cu probe privind supunerea acestuia unui tratament
interzis in cursul evenimentelor din 13 si 14 iunie 1990. Acesta sustine ca reclamantul nu a
fost ranit si a participat de buna voie la manifestatii in zilele mentionate.

244. In opinia Guvernului, singurele circumstante relevante in aceastd privintd privesc
comportamentul acestuia sub escortd la sectia de politie si perioada de timp petrecutd in
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti si in sectia de politie.

245. In ceea ce priveste acuzatiile referitoare la comportamentul sub escorti la sectia de
politie, Guvernul sustine ca reclamantul nu a fost supus niciunui tratament inuman sau
degradant. Conform acestuia, in ceea ce priveste amenintarile pe care le-ar fi facut agentii
statului pentru a convinge persoana in cauza sa urce in masina lor, acest aspect trebuie
analizat in raport cu atitudinea reclamantului fata de pretinsele amenintari. In aceasta privinta,
Guvernul afirma ca reclamantul a relatat faptul ca utilizase termenul ,,fiare” pentru a se adresa
pretingilor agresori ai acestuia si ca avusese posibilitatea de a cobori din magina si de a
reprosa in mod agresiv ofiterilor superiori de polifie care supravegheau evenimentele
modalitatile de interventie pentru eliberarea Pietei Universitatii. Or, conform Guvernului, o
astfel de atitudine a reclamantului ca raspuns la aceste pretinse amenintari este de natura sa
dovedeasca absenta oricarei atitudini a agengilor care sa fi putut cauza ,,teama” sau ,,angoasa”
[Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 120, CEDO 2000-IV].

246. In ceea ce priveste acuzatiile reclamantului conform carora agentii statului si-au infipt
mainile n el ca doud ,fiare”, Guvernul subliniaza, in primul rand, absenta oricarei probe
susceptibild sa sustind acuzatiile sale si, In subsidiar, absenta precizarii de catre reclamant a
consecintelor unui astfel de comportament al agentilor asupra sa. Prin urmare, conform
Guvernului, este rezonabil sd se considere ca gradul de gravitate al pretinsului comportament
imputat agentilor statului era insuficient pentru a-i cauza reclamantului un minim de suferinta
fizica sau psihica. Guvernul sustine ca acest lucru este cu atat mai probabil cu cat reclamantul
nu a oferit niciun detaliu privind acest aspect, desi ar fi putut alege, pentru relatarea faptelor,
o maniera foarte explicitd si detaliatd, care sa descrie diversele stari de spirit si starea fizica
ale acestuia.

247. In ceea ce priveste acuzatiile referitoare la perioada de timp petrecuta de reclamant in
Directia Generala de Polifie a Municipiului Bucuresti si in sectia de politie, Guvernul sustine
ca functionarii care l-au vazut pe reclamant cu aceasta ocazie fie I-au ignorat, fie l-au tratat cu
respect. In ceea ce priveste relatarea reclamantului privind dialogul agentilor statului privind
ordinul de a-l lovi, Guvernul invita Curtea sa decida ca este vorba doar de afirmatii
nesustinute de partea reclamanta si, in subsidiar, s observe absenta oricarui efect psihic sau
fizic asupra acesteia.

248. In cele din urma, in ceea ce priveste audierea acestuia de citre procuror, Guvernul
estimeaza ca a durat doua ore. Or, 1n opinia sa, nu se poate considera ca un astfel de interval
de timp implica un tratament contrar art. 3 din conventie.

249. In concluzie, Guvernul este de parere ci situatia de fapt, astfel cum este prezentata de
reclamant, nu impune deschiderea unei cercetari oficiale efective privind pretinsele acte de
violenta la care a fost supus la 13 si 14 iunie 1990.

250. Reclamantul arata ca are calitatea de victima in ceea ce priveste absenta unei cercetari
efective privind actele violente la care pretinde ci a fost supus. In aceasta privinta, sustine ci
a fost victima unor acte de violenta fizica si psihica, ca a fost maltratat, batut si supus unui
regim de teama si teroare impreuna cu toti ceilal{i manifestanti arestati pe strada in luna iunie
1990.Acesta reitereaza faptul ca a fost arestat la orele 4.30, la 13 iunie 1990, atunci cand se
afla impreuna cu alti manifestanti in fata Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Bucuresti
si ca a fost dus 1n doua sedii diferite de polifie, agresat si amenintat verbal.



251. In plus, acesta pretinde cd a fost amenintat in continuare dupd repunerea sa in
libertate in seara zilei de 13 iunie 1990, casa acestuia a fost jefuitd de necunoscufi care au
intrat prin efractie si din cauza acestor amenintari partenera acestuia a fost obligatd sa
paraseasca orasul pentru a se proteja.

252. . Curtea reaminteste ca obligatia procedurala dedusa din art. 3 din conventie se
impune atunci cand plangerea privind existenta tratamentului interzis poate fi ,,sustinuta cu
probe” [Chirita impotriva Romaniei (dec.), nr. 37147/02, 6 septembrie 2007].

253. In aceasta privintd, Curtea reaminteste ci acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie
sustinute de mijloace de proba corespunzatoare [Selmouni, citatd anterior, pct. 88, si Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 92, CEDO 2010-...].

254. In speta, Curtea constatd ci nu este contestat faptul cd reclamantul a fost arestat
impreuna cu alti manifestanti la Bucuresti in jurul orelor 4.30, la 13 iunie 1990, si dus in mai
multe sedii ale politiei. In schimb, reclamantul afirma ci a fost agresat si amenintat verbal,
desi Guvernul contesta acest lucru, sustinand ca relatarea insasi persoanei in cauza referitoare
la reactiile sale de manie demonstreaza ca nu era posibil sa 1i fi fost teama.

255. Cu toate acestea, Curtea observa ca reclamantul nu a furnizat un certificat medical
care sa ateste sechele fizice sau psihice (a se vedea, mutatis mutandis, Melinte impotriva
Romaniei, nr. 43247/02, pct. 33-36, 9 noiembrie 2006, si Erdogan Yagiz, nr. 27473/02, pct.
43-44, 6 martie 2007). Aceasta remarca faptul ca reclamantul nu a dovedit nici ca sesizase
autoritatile inainte de anul 2005 si ca le prezentase detaliat propriile suferinte (4sociatia ,,21
Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 158).

256. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze, in special absenta unor probe care sa
ateste efectele fizice si mentale asupra reclamantului ce decurg din actele denuntate,
combinata cu faptul ca acesta s-a plans tardiv in fata autoritatilor nagionale, Curtea considera
ca acestea din urma nu au incalcat obligatia procedurala care decurge din art. 3 din conventie
in privinta persoanei in cauza.

257. Tinand seama de considerentele precedente, este necesar ca acest capat de cerere al
domnului Maries sa fie declarat ca fiind in mod vadit nefondat in temeiul art. 35 § 3 si 4 din
conventie.

3. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac interne

258. Guvernul invocd neepuizarea cdilor de atac interne si Tn ceea ce priveste cererea
domnului Stoica, pentru aceleasi motive precum cele mentionate in privinta cererii doamnei
Anca Mocanu.

259. Curtea reaminteste concluziile sale referitoare la exceptia similara invocata in privinga
cererii doamnei Anca Mocanu (supra, pct. 212). Rezulta ca exceptia Guvernului nu poate fi
retinuta.

260. In plus, Guvernul ridica o a doua exceptie de neepuizare in privinta domnului Stoica,
pe motiv ca ar fi sesizat prea tarziu autoritatile cu o plangere penald, si anume nu inainte de
2001, adica unsprezece ani dupa relele tratamente pe care pretinde ca le-a suferit.

261. Curtea considera ca argumentele in sprijinul exceptiei invocate de Guvern ridica
probleme juridice strans legate de fondul plangerii, pe care aceasta nu le poate disocia de
examinarea respectivei plangeri. De asemenea, Curtea considera ca este necesar ca acestea sa
fie examinate tinand seama de prevederea normativa din conventie invocata de reclamant [a
se vedea, mutatis mutandis, Rupa impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 58478/00, pct. 90,
16 decembrie 2008].

4. Concluzie cu privire la admisibilitatea capatului de cerere al domnului Stoica

262. Curtea constata ca acest capat de cerere al domnului Marin Stoica nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

263. Reclamantul Marin Stoica denunta ritmul lent al desfasurarii cercetarii si sustine in
special ca o inregistrare video lungd dovedeste actele violente la care a fost supus la sediul
televiziunii publice si ca furnizeaza suficiente detalii pentru a permite identificarea
vinovatilor si a martorilor. Or, in prezent, nicio hotarare a parchetului sau a instantelor nu ar fi
incercat sa stabileasca circumstantele in care i-ar fi fost aplicate relele tratamente, atat lui, cat
si altor numeroase persoane, in sediul televiziunii publice.

264. In ceea ce il priveste in special pe reclamantul Marin Stoica, Guvernul remarca faptul
ca primele demersuri intreprinse de acesta pentru a-gi susfine calitatea de persoana vatamata
in cursul evenimentelor din 13 si 14 iunie 1990 au fost efectuate in 2001 prin intermediul
unor memorii §i cereri trimise la administratia prezidentiala, la Ministerul Justitiei, la politie
si la parchet, prin care solicita statului roman sa 11 acorde o despagubire si o majorare a
pensiei. Primele sesizari cu caracter de plangere penala dateaza din 9 mai, 10 1ulie si 6 august
2003, astfel cum reiese din rezolugia din 10 mai 2004 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

265. Guvernul adaugd ca nu a fost respinsd nicio cerere a reclamantului privind
administrarea probelor, precum interogarea martorilor si realizarea unei noi expertize medico-
legale. Prin urmare, Guvernul considera ca, in cazul acestui reclamant, parchetul a actionat cu
diligentd si a acceptat toate cererile acestuia, urmarind administrarea unor probe utile si
relevante In cauza.

266. Curtea reaminteste, de asemenea, ca, atunci cand un individ afirma in mod sustinut ca
a suferit, din partea politiei sau a altor servicii similare ale statului tratamente contrarii art. 3
din conventie, aceasta dispozitie, combinata cu obligatia generald impusa statului prin art. 1
de ,,a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite
(...) [In] conventie”, necesita, implicit, declansarea unei cercetari oficiale efective. Aceasta
cercetare, dupa exemplul celei impuse la art. 2, trebuie sa poatd conduce la identificarea si
pedepsirea vinovatilor (Labita, citata anterior, pct. 131).

267. Asa cum este imperativ ca autoritafile interne competente sa deschida o cercetare si sa
adopte masuri de indata ce le-au fost aduse la cunostinta acuzatii de rele tratamente, persoana
in cauza are, de asemenea, obligatia sd dea dovada de diligenta si initiativa [a se vedea,
mutatis mutandis, Frandes impotriva Romdniei (dec.), nr. 35802/05, 17 mai 2011].

268. In spetd, Curtea observi ca reclamantul Marin Stoica a fost victima unor acte violente
la 13 tunie 1990. Acesta pretinde ca a fost invitat de polifie sa isi recupereze actele de
identitate la trei luni dupa evenimente si ca, intre timp, acesta se izolase 1n casd, de teama sa
nu fie din nou arestat, torturat si incarcerat (supra, pct. 95). Aceasta observa totusi ca nu a
depus plangere cu aceasta ocazie.

269. Primele demersuri ale acestuia pentru a-si sustine calitatea de persoana vatamata in
cursul evenimentelor din 13 si 14 iunie 1990 au fost efectuate abia in 2001, atunci cand a
solicitat statului roman sa ii acorde despagubiri.

270. Avand in vedere ansamblul elementelor de la dosar, Curtea acordd o importanta
deosebita faptului ca reclamantul a adus in atentia autoritatilor plangerea sa privind actele de
violenta suferite la 13 iunie 1990 abia dupa unsprezece ani de la aceste evenimente.

271. Desigur, plangerea acestuia a fost conexata la dosarul nr. 75/P/1998 care are ca obiect,
intre altele, cercetarea privind acuzatiile de tratamente neomenoase (supra, pct. 162).

In cadrul acestui dosar, mai multe acte de cercetare, printre care doud expertize medico-
legale, au fost realizate in beneficiul reclamantului. Ulterior, cauza a fost inchisa in principal
ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, In ceea ce priveste infractiunile de loviri si alte
vatamari sau de comportament abuziv, denuntate de reclamant. In ceea ce priveste acuzatia
de rele tratamente, rezolutia din 17 unie 2009 preciza ca, in speta, nu era indeplinita conditia
impusa de lege, si anume ca tratamentele neomenoase sa vizeze ,,persoane cazute in puterea
adversarului”. Rezultd ca, In momentul introducerii plangerii reclamantului, conform



normelor de drept intern, termenul de prescriptie a raspunderii penale era deja obtinut pentru
infractiuni precum lovirea si alte vatamari sau comportamentul abuziv.

272. Daca poate accepta faptul ca, in situafii de incdlcare grava a unor drepturi
fundamentale, este necesar sa se ia in considerare vulnerabilitatea victimelor, in special
incapacitatea lor, in anumite cazuri, de a face plangere, de teama represaliilor, Curtea nu
gaseste, In spetd, niciun argument convingator care sa justifice faptul ca reclamantul a ramas
pasiv si a asteptat unsprezece ani inainte sa depuna plangere la autoritatile competente.

273. In consecintd, avand in vedere circumstantele deosebite ale spetei, in special
pasivitatea reclamantului pe parcursul unei perioade extrem de lungi, Curtea considera ca nu a
fost incalcat art. 3 din conventie.

III. Cu privire la incalcarea art. 6 din conventie, pretinsa de asociatia reclamanta

274. Asociatia reclamanta se plange de durata procedurii penale la care a participat in
calitate de parte civild si solicitd repararea prejudiciului cauzat la 14 itunie 1990 prin
patrunderea fara drept in sediul sdu, distrugerea bunurilor sale si agresarea membrilor sai.

275. In aceasta privintd, asociatia denuntd incdlcarea art. 6 din conventie, ale cirui
dispozitii relevante in speta sunt formulate dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
[...] care va hotari [...] asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

276. Curtea considera ca acest capat de cerere nu poate fi declarat in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie. Avand in vedere ca nu a fost identificat niciun alt motiv de
inadmisibilitate, este necesar ca acest capat de cerere sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

277. Curtea ia act de faptul ca asociatia a depus o plangere penala formala pe 26 iulie
1990, cu constituire de parte civild pentru prejudiciile suferite de aceasta in cursul
evenimentelor din perioada 13-15 iunie 1990. Investigatia acestei plangeri penale a fost
efectuata in cadrul cercetarii care s-a finalizat prin rezolutia de scoatere de sub urmarire
penala din 17 iunie 2009. Prin urmare, a durat aproape noudsprezece ani.

278. In ceea ce priveste competenta sa ratione temporis, Curtea se poate pronunta cu
privire la capatul de cerere intemeiat pe durata procedurii numai pentru perioada ulterioara
datei de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a conventiei 1n Romania. Durata procedurii
care trebuie luata in calcul este asadar de cincisprezece ani.

279. Curtea reaminteste ca a constatat in repetate randuri, in cauze care au ridicat probleme
similare celor din prezenta cauza, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din conventie [Frydlender
impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, CEDO 2000-VII, si Saileanu impotriva Romdniei, nr.
46268/06, pct. 50, 2 februarie 2010].

280. Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera cd Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in
prezenta cauza.

281. Avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, aceasta considera ca, in speta, durata
procedurii in litigiu este excesiva si nu raspunde cerintei ,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 in ceea ce priveste capatul de cerere al asociatiei
reclamante.

I'V. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie



282. Invocand art. 8 din conventie, reclamantul Teodor Maries se plange ca a facut
obiectul unor masuri secrete de supraveghere, in special ascultarea convorbirilor telefonice. In
opinia lui, aceste masuri constituie un mijloc de presiune al autoritatilor in raport cu
activitatea sa de presedinte al unei asociatii ce militeaza pentru o cercetare efectiva cu privire
la numarul mare de persoane ucise si ranite in decembrie 1989.

283. Partile relevante in speta ale art. 35 § 2 din conventie sunt formulate astfel:

,2. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa in aplicarea art. 34, daca:

[.]

b) ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatd anterior de catre Curte [...] si dacd ea nu
contine fapte noi. [...]”

284. Curtea reaminteste ca, atunci cand verifica daca doua cauze sunt in esenta aceleasi, ia
in considerare identitatea partilor in cele doua proceduri, prevederile legale pe care se
intemeiaza acestea, natura capetelor de cerere ale partilor si natura reparatiei pe care doresc sa
o obtina [a se vedea, mutatis mutandis, Smirnova §i Smirnova impotriva Rusiei (dec.), nr.
46133/99 si 48183/99, 3 octombrie 2002, Folgero si altii impotriva Norvegiei (dec.),
nr. 15472/02, 14 februarie 2006, si Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva
Elvetiei (nr: 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 63, CEDO 2009-...].

285. In spetd, Curtea observa cd reclamantul a introdus anterior o altd cerere in fata sa,
inregistratd cu numarul 33810/07, in care era formulat, in temeiul art. 8, un capat de cerere
similar celui invocat in cadrul prezentei cereri inregistrate cu numarul 45886/07. Cererea
precedentd, intemeiatd, de asemenea, pe faptele denuntate in prezenta cauza, a condus la
constatarea incalcarii art. 8 (4sociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 161-
176).

286. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca, in spetd, prezentul capat de cerere
este ,,in mod esential acelasi” cu cel prezentat deja in cererea nr. 33810/07.

287. Aceasta remarca faptul ca, in raport cu cererea anterioara, reclamantul nu a adus in
fata Curtii, in cadrul capatului sau de cerere formulat in prezenta cerere din perspectiva art. 8,
niciun element care sa constituie un fapt nou, in sensul art. 27 § 1 lit. b) din conventie [a se
vedea, a contrario, Delgado impotriva Frantei, nr. 38437/97, decizia Comisiei din
9 septembrie 1998, si C.G. si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 1365/07, 13 martie 2007].

288. Rezulta ca acest capat de cerere, fiind ,,in mod esential acelasi” cu cel care a fost
prezentat anterior de reclamantul Teodor Maries 1n fata Curtii, intrd sub incidenta art. 35 § 2
lit. b) din conventie si, in consecinta, trebuie sa fie respins, in temeiul art. 35 § 2 si 4 din
conventie.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 34 din conventie

289. Invocand art. 34 din conventie, reclamantii pretind ca autoritatile ar fi exercitat asupra
lor amenintari si presiuni, cu scopul de a-i face sa renunte la cererile lor in fata Curtii si ca nu
au avut acces la documentele cercetarii.

290. Avand in vedere constatarea referitoare la aspectul procedural al art. 2 (supra, pct.
232), Curtea considera ca nu este necesar sa examineze in continuare daca au fost incalcate, in
speta, aceste dispozitii (4sociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 181).

VI. Cu privire la celelalte incalcari pretinse

291. In temeiul art. 5 din conventie, reclamantul Marin Stoica pretinde cd a fost arestat
abuziv la 13 iunie 1990. In temeiul aceleiasi dispozitii, reclamantul Teodor Miries pretinde ci
a fost lipsit de libertate in mod abuziv in perioada 18 iunie-30 octombrie 1990. Acesta
sustine, de asemenea, ca a fost supus la rele tratamente in cursul aceleiasi perioade.



292. Curtea reaminteste ca intrarea in vigoare a convengiei pentru Romania a avut loc la 20
iunie 1994.

293. Rezultd ca aceste plangeri sunt incompatibile ratione temporis cu dispozitiile
conventiei in sensul art. 35 § 3 a) si ca trebuie sa fie respinse In temeiul art. 35 § 4.

VII. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

294. Art. 41 din conventie prevede:

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Cererea de reparatie echitabila a doamnei Anca Mocanu

295. Curtea aminteste, in primul rand, jurisprudenta sa consacratda conform careia o
hotarare de constatare a unei incalcari implica, pentru statul parat, obligatia juridica, conform
conventiei, de a pune capat incalcarii si de a-i elimina consecintele, astfel incat sa se
restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acesteia. Statele contractante, parti intr-o cauza,
au, in principiu, libertatea de a alege mijloacele pe care le vor folosi pentru a se conforma
unei hotardri de constatare a unei incalcari. Dacd natura incélcarii permite restitutio in
integrum, este obligatia statului parat sa o realizeze. Daca, in schimb, dreptul national nu
permite sau nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor incalcarii, art. 41
abiliteaza Curtea s acorde partii vatamate, daca este cazul, reparatia pe care o considera
potrivita (Sfrijan impotriva Romdniei, nr. 20366/04, pct. 44, 22 noiembrie 2007).

Astfel, de exemplu, in cazul incalcarii art. 6 din conventie, aplicarea principiului restitutio
in integrum implica plasarea reclamantilor, pe cat posibil, intr-o situatie echivalenta celei in
care s-ar afla daca nu ar fi existat incalcarea cerintelor acestei dispozitii (Sfrijan, citata
anterior, pct. 45-48).

296. In prezenta cauzi, Curtea reaminteste cd a constatat incdlcarea aspectului procedural
al art. 2 din conventie din cauza absentei unei cercetari efective cu privire la decesul sotului
reclamantei. Prin urmare, statul parat trebuie sa adopte masurile necesare pentru a accelera
cercetarile cu privire la uciderea domnului Velicu-Valentin Mocanu, cu scopul de a pronunta o
hotarare conforma cu cerintele conventiei (4sociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii, citata
anterior, pct. 202).

297. Reclamanta solicita 200 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral, pe care l-ar fi
suferit ca urmare a duratei excesive a cercetarii privind uciderea sotului sau. Aceasta declara
ca, dupa uciderea sotului sau, atunci cand acesta avea 22 de ani si ea avea 20, a ramas singura
cu cei doi copii ai lor, unul in varsta de doi ani si celdlalt de cateva luni. Ea afirma ca, in
cursul celor doudzeci de ani care au urmat, perioada in care ar fi asteptat finalizarea cercetarii
si stabilirea persoanelor responsabile pentru uciderea sotului ei, a fost nevoita sa se intretina
pe ea si pe cei doi copii lucrand ca femeie de serviciu, indurand conditii de viatd deosebit de
grele.

298. Aceasta solicita, in plus, 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu material, fara sa explice
in ce anume constd acesta.

299. Guvernul considera ca cererile sale de reparatie echitabila sunt excesive si
nejustificate si solicita Curtii sa le respinga.

300. Curtea nu observa nicio legaturda de cauzalitate intre incalcarea constatatd si
prejudiciul material pretins §i respinge aceasta cerere.

301. In schimb, considera cd este necesar si se acorde o reparatie echitabild din cauza
faptului ca autoritatile nationale nu au tratat dosarul cu privire la decesul prin Tmpuscare al
sotului reclamantei cu diligenta impusa la art. 2 din conventie.

Pe baza elementelor de care dispune, in special faptul ca cercetarea este inca pendinte,



Curtea considera ca incalcarea art. 2 sub aspect procedural le-a cauzat persoanelor in cauza un
prejudiciu moral considerabil, punandu-i intr-o situatie de suferinta si frustrare. Pronuntandu-
se 1n echitate, aceasta acorda reclamantei 30 000 EUR cu acest titlu.

B. Asociatia reclamanta

302. Asociatia reclamantda nu a prezentat nicio cerere de reparatie echitabila in termenul
prevazut in acest sens.

C. Cheltuieli de judecata

303. Reclamantii nu au formulat o cerere de rambursare a cheltuielilor de judecata.

D. Dobéanzi moratorii

304. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea
1. Hotaraste, in unanimitate, sa conexeze cererile;

2. Declara, in unanimitate, cererile admisibile in privinta capetelor de cerere intemeiate pe
art. 2 din conventie, In ceea ce o priveste pe reclamanta Anca Mocanu, pe art. 3 din
conventie in ceea ce il priveste pe reclamantul Marin Stoica si pe art. 6 § 1 din conventie
in ceea ce o priveste pe asociatia reclamanta, si inadmisibile pentru celelalte capete de
cerere;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost Incdlcat art. 2 din conventie sub aspect procedural in
ceea ce o priveste pe reclamanta Anca Mocanu;

4. Hotaraste, cu cinci voturi la doud, ca nu a fost incalcat art. 3 din conventie in ceea ce il
priveste pe reclamantul Marin Stoica;

5. Hotaragte, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce o priveste pe
asociatia reclamanta;

6. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar sa fie examinat capatul de cerere intemeiat pe
art. 34 din conventie.

7. Hotaraste, in unanimitate:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei Anca Mocanu, in termen de trei luni de
la data la care hotararea ramane definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie,
suma de 30 000 EUR (treizeci mii de euro), cu titlu de prejudiciu moral, care va fi
convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade



si majorata cu trei puncte procentuale;

8. Respinge, cu cinci voturi la doud, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 13 noiembrie 2012, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din regulament, urmitoarele
opinii separate sunt anexate la prezenta hotarare:

— opinia concordantd a domnului judecator Streteanu;

- opinia separati a doamnei judecitor Ziemele, la care adera si domnul judecator Sikuta.

J.CM.
S.Q.



Opinia concordanta a domnului judecator Streteanu

Am votat la fel ca majoritatea referitor la constatarea neincalcarii art. 3 Tn ceea ce il
priveste pe reclamantul Marin Stoica si subscriu la concluziile hotararii. Totusi fin sa
subliniez cateva aspecte pe care le consider deosebit de importante.

Curtea s-a pronuntat Tn mod constant in privinta art. 3 din conventie ca, in cazul in care o
persoand afirma in mod sustinut ca agentii statului au supus-o unui tratament contrar art. 3,
autoritatile competente au obligatia de a desfasura o ,,cercetare oficiala si efectiva”. care sa
permita stabilirea faptelor, precum si identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile
(Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere de hotarari si
decizii 1998-VIII, Serban impotriva Romdaniei, nr. 11014/05, pct. 80, 10 ianuarie 2012). In
plus, aceasta cerinta de celeritate si diligenta rezonabila in cadrul obligatiei de a cerceta exista
si in cazul in care cercetarea vizeaza fapte savarsite de civili (Ebcin impotriva Turciei, nr.
19506/05, pct. 56, 1 februarie 2011). In cele din urma, conform Curtii, nu este acceptabil, in
principiu, ca desfasurarea si finalizarea unor asemenea procese sa fie impiedicate, printre
altele, de prescriptia penald, ca urmare a tergiversarilor judiciare incompatibile cu cerinta de
celeritate si diligenta rezonabild, implicita in acest context (Okkali impotriva Turciei,
nr. 52067/99, pct. 76, CEDO 2006-XII, Tiirkmen impotriva Turciei, nr.43124/98,
19 decembrie 2006, Hiiseyin Simsek impotriva Turciei, nr. 68881/01, pct. 67, 20 mai 2008, si
Serban, citata anterior, pct. 80).

Prin urmare, se poate vorbi despre o obligatie fundamentald care decurge din aspectul
procedural al art. 3 — odata sesizate cu o cauza privind tratamente contrare acestei dispozitii,
autoritatile judiciare trebuie sa dea dovada de celeritate in desfasurarea cercetarii, pentru a
evita ca raspunderea penala sa fie eliminatd ca urmare a prescriptiei. Dar, Tn masura in care
reclamantul sesizeaza autoritatile judiciare abia dupa curgerea termenul de prescriptie, ce pot
face autoritatile pentru a se achita de aceasta obligatie care decurge din art. 3? Avand in
vedere ca prescriptia Tmpiedicd exercitarea unei actiuni publice, urmarirea penald nu poate
continua. In consecinti, singura obligatie care le revine autoritatilor in acest caz este aceea de
a se asigura ca incadrarea juridica a faptelor este corecta si cad intervine prescriptia in raport
cu aceasta incadrare. Este exact ceea ce au facut autoritagile in speta. Dat fiind faptul ca, in
dreptul romanesc, infractiunile de violentd sunt incadrate in functie de durata ingrijirilor
medicale pe care le necesita leziunile suferite, procurorul a dispus efectuarea unei noi
expertize, solicitand medicilor legisti sa stabileasca daca ranile suferite de reclamant fi
pusesera viata in pericol si dacd exista o legatura de cauzalitate intre acest traumatism si
afectiunile medicale de care suferea acesta la data la care fusese dispusa efectuarea acestei
expertize (pct. 172 din hotarare). Daca expertiza ar fi confirmat una dintre aceste ipoteze, ar fi
putut exista o incadrare juridicd mai grava a faptelor (vatamare corporald grava sau tentativa
de omor), determinand un termen de prescriptie mai lung. In spetd, avand in vedere ¢ noua
expertizd a confirmat concluziile primei expertize, procurorul a fost nevoit sa mentina
incadrarea juridica a faptelor si sa ia In considerare interventia prescriptiei.

Eventual, ar putea fi ridicatd o altd problema in aceastd privintd. In cazuri precum cel in
speta, exista motive pentru a exclude de plano prescriptia? Cu alte cuvinte, sfera infractiunilor
imprescriptibile poate fi extinsd pentru a include fapte precum cele a caror victima a fost
reclamantul? Cateva hotarari recente ale Curtii par sd indice un raspuns afirmativ. In fapt,
Curtea a hotarat ca, in cazul utilizarii masive a fortei letale Tmpotriva populatiei civile in
timpul unor manifestatii antiguvernamentale care preceda tranzitia de la un regim comunist la
un regim mai democratic, Curtea nu poate accepta ca o cercetare este efectiva daca are ca
rezultat efectul prescriptiei raspunderii penale, in vreme ce insesi autoritatile au ramas
inactive (Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romaniei, 33810/07 si 18817/08,



pct. 144, 24 mai 2011). In plus, Curtea a subliniat ci amnistia si gratierea sunt, in general,
incompatibile cu obligatia statelor de a cerceta actele de tortura si de a lupta Tmpotriva
impunitatii crimelor internationale. [Ould Dah impotriva Frangei (dec.), nr. 13113/03, 17
martie 2009, Abdiilsamet Yaman impotriva Turciei, nr. 32446/96, pct. 55, 2 noiembrie 2004].
Consider totusi ca aceasta jurisprudentd nu le impune statelor o obligatie de a exclude de
plano prescriptia pentru fapte susceptibile si intre sub incidenta art. 3. In opinia mea,
hotararea pronuntata in cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei nu
stabileste obligatia organului legislativ de a declara omorul imprescriptibil. In conformitate
cu jurisprudenta sa anterioara, Curtea a subliniat pur si simplu ca o cercetare desfasurata in
cursul termenului de prescripfie §i care este caracterizatd mai degraba de pasivitatea
autoritatilor nu poate fi consideratd efectivd. In acelasi timp, faptul cid o cercetare are ca
rezultat condamnari inainte de expirarea termenului de prescriptie nu o face in mod necesar
eficientd (Sandru si altii impotriva Romaniei, nr. 22465/03, pct. 73-80, 8 decembrie 2009). In
cele din urma, imprescriptibilitatea trebuie sa 1si pastreze caracterul exceptional, adica trebuie
sd fie rezervata, in principiu, infractiunilor care tin de dreptul international penal (genocid,
crime impotriva umanitatii, crime de rizboi). In consecintd, un comportament fie este
calificat drept infractiune internationald, ceea ce il face imprescriptibil, fie ramane supus
normelor de drept comun. Este dificil de conceput crearea unei categorii autonome de
infractiuni penale a caror gravitate se situeaza intre infractiunile care tin de dreptul
international si infractiunile de drept comun, dar céareia sa i se aplice imprescriptibilitatea
proprie infractiunilor internationale. O astfel de categorie, care ar fi identificatd doar in
contextul unor acte incriminate (folosirea masiva a fortei letale Tmpotriva populatiei civile in
cursul unor tulburari sociale care caracterizeaza o schimbare a regimului politic) nu are
precizia impusa de dreptul penal.

In ultimul rdnd, amnistia si gratierea, in ciuda anumitor asemandri cu prescriptia, au
motive foarte diferite de aceasta. In fapt, ele exprima vointa statului de a renunta la dreptul de
a urmari penal o persoana sau dreptul de a o obliga la executarea pedepsei aplicate. Atunci
cand aceasta renuntare priveste o infracfiune pentru care existd o obligatie de cercetare
efectiva, amnistia sau gratierea devin mijloace care 1i permit statului sa eludeze obligatia sa
de cercetare. De unde incompatibilitatea actelor de amnistie sau gratiere cu obligatiile care
decurg din art. 3. Spre deosebire de amnistie sau gratiere, care isi au sursa intotdeauna in
vointa statului, prescriptia nu indicad Tn mod necesar intenfia statului de a nu se achita de
obligatiile impuse la art. 3 sau o neglijentd in indeplinirea acestor obligatii. In fapt, prescriptia
se poate datora fie pasivitafii autoritatilor, fie pasivitatii victimei care nu doreste sa sesizeze
autoritatile. In primul caz, prescriptia arati, in fapt, nerespectarea de citre stat a obligatiilor
sale, in vreme ce, in al doilea caz, este dificil sa fie invinuite autoritatile. Din acest motiv,
posibilitatea de a prescrie actiunea publica care priveste comportamente susceptibile sa intre
sub incidenta art. 3 nu este incompatibila in sine cu obligatiile care decurg din acest text. Prin
urmare, Curtea nu are niciun motiv pentru a exclude de plano prescriptia in ceea ce priveste
aceasta categorie de fapte, dar aceasta trebuie sa verifice in fiecare caz in parte daca
prescriptia dezvaluie pasivitatea autoritatilor judiciare sau este imputabilda exclusiv
reclamantului.



Opinia separatd a doamnei judecator Ziemele, la care adera domnul judecator
Sikuta

(Traducere)

1. Este necesar sa reamintim ca, astfel cum a afirmat in mod constant Curtea, ,,[i]n cazul
unor rele tratamente aplicate deliberat de catre agentii statului prin incalcarea art. 3, [..] se
impun doui masuri pentru ca reparatia si fie suficienta. In primul rand, autorititile statului
trebuie sa realizeze o cercetare aprofundata si efectiva care sa poatd conduce la identificarea
si pedepsirea celor responsabili (a se vedea, printre altele, Krastanov, citata anterior, pct. 48;
Camdereli impotriva Turciei, nr. 28433/02, pct. 28-29, 17 iulie 2008; si Viadimir Romanov,
citatd anterior, pct. 79 si 81). In al doilea rand, reclamantul trebuie, dupa caz, si primeasca o
compensatie [Viadimir Romanov, citata anterior, pct. 79, si, mutatis mutandis, Aksoy, citata
anterior, pct. 98, si Abdiilsamet Yaman impotriva Turciei, nr. 32446/96, pct. 53, 2 noiembrie
2004 (aceste doua hotarari in contextul art. 13)] sau, cel pufin, sa aiba posibilitatea sa solicite
si sd obtind o despagubire pentru prejudiciul cauzat de relele tratamente [a se compara,
mutatis mutandis, Nikolova si Velitchkova, citata anterior, pct. 56 (cu privire la o incélcare a
art. 2); Camdereli, citatd anterior, pct. 29; si Yeter impotiva Turciei, nr. 33750/03, pct. 58, 13
ianuarie 2009]. Astfel cum a explicat Curtea: ,,[i]n ceea ce priveste cerinta efectudrii unei
cercetari aprofundate si efective, Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana afirma in mod
credibil, ca a suferit, In mainile politiei sau ale altor servicii similare ale statului, grave
violente ilicite si contrare art. 3, aceasta dispozitie, combinatda cu obligatia generalda impusa
statului de art. 1 din conventie de a « recunoaste oricarei persoane care intra sub jurisdictiei
[sale], drepturile si libertatile definite (...) [Tn] conventie», necesitd, implicit, declansarea unei
cercetdri oficiale efective.” Aceasta cercetare, asemenea celei rezultate din art. 2, trebuie sa
poata conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili (a se vedea, in special, Assenov
si altii, citatd anterior, pct. 102; Labita, citatd anterior, pct. 131; Camdereli, citatd anterior,
pct. 36-37, si Viadimir Romanov, citata anterior, pct. 81). Pentru ca o cercetare sa fie efectiva
in practica, conditia prealabila este ca statul sa fi promulgat dispozitii de drept penal care sa
reprime practicile contrare art. 3 (a se compara, mutatis mutandis, M.C. impotriva Bulgariei,
nr. 39272/98, pct. 150, 153 si 166, CEDO 2003-XI1, Nikolova si Velitchkova, citata anterior,
pet. 57, si Camdereli, citata anterior, pct. 38)”. Incheierea unei astfel de cercetiri ca urmare a
astfel de rezultat cu cerintele art. 3. In orice caz, cauza de fatd este cu atit mai grava cu cat
evenimentele din 13 si 14 iunie 1990 se inscriu n procesul prin care a fost rasturnat regimul
comunist din Romania. Aceastd cauza priveste, de asemenea, evenimente similare celor care
au condus la caderea lui Nicolae Ceausescu, care a avut loc in decembrie 1989: in tara
domneau incertitudinea si agitatia; populatia continua sa se elibereze de fosta putere politica
si manifestatiile care au avut loc in Piata Universitafii sunt dovada luptei initiate pentru
promovarea unui nou regim democratic. In opinia mea, este vorba despre circumstante
speciale, astfel cum o demonstreaza, in mod evident, reactia asa-zisului Guvern de tranzitie,
care hotarase sa reprime niste manifestatii pasnice prin toate mijloacele de care dispunea.

2. Camera a considerat ca, in cazul in care masurile adoptate pentru reprimarea unor
manifestatii pasnice conduc la decesul unui civil, precum in cazul sotului primei reclamante
in speta, probabil ca respectiva cauza nu ar trebui sa se finalizeze prin interventia prescriptiei.
In orice caz, procedura interna referitoare la cauza Mocanu este incid pendinte. Este de
presupus ca, si in cazul in care procedura s-ar fi incheiat prin interventia prescriptiei, camera
nu ar fi considerat ca era vorba despre un rezultat compatibil cu obligatiile care decurg din
art. 2.



3. Camera a decis, de asemenea, ca, atunci cand o persoana, precum domnul Stoica, este n
mod accidental victima recurgerii la fortd de catre agenti ai statului care reprima manifestagii
pasnice, aceasta trebuie sa urmeze caile obisnuite ale procedurii penale, din care face parte
regula prescriptiei. Astfel cum subliniaza camera, desi recunoaste faptul ca victimele unor
astfel de evenimente pot fi vulnerabile, ceea ce le poate intarzia demersurile pentru a depune
plangere la autoritati, aceasta nu considera acceptabil faptul cd domnul Stoica a sesizat
autoritagile abia in 2001 (pct. 270-272 din hotarare). Camera nu considera relevant faptul ca
autoritafile au inregistrat ele insele plangerea reclamantului si au conexat-o la dosarul penal
nr. 75/P/1998. Aceasta admite ca cercetarea privind actiunile care au condus la ranirea unor
civili in cadrul represiunii unor manifestatii pasnice se poate Incheia cu prescriptia, asa cum
se pare ca s-a intamplat in speta (pct. 271 din hotarare).

4. In primul rand, nu pot subscrie la abordarea camerei, care nu tine seama de toate
masurile de cercetare adoptate de autoritdfi dupa depunerea plangerii domnului Stoica in
2001. Camera valideaza astfel comportamentul contradictoriu si ambiguu al autoritatilor in
ceea ce priveste cazul special al domnului Stoica, precum si ansamblul episodului de abuz de
putere savarsit de autoritatile statului cu ocazia reprimarii manifestatiilor. Camera admite, de
asemenea, cd o cercetare ineficienta se poate incheia cu aplicarea prescriptiei, astfel cum s-a
intamplat in cazul in spetd in urma rezolutiei din 17 iunie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (pct. 187-188 din hotarare). Aceasta atitudine a camerei este contrara jurisprudentei
Curtii, care nu admite ca un stat sa isi justifice pasivitatea prin efectul prescriptiei, al gratierii
sau al amnistiei, cu atdt mai mult atunci cand statul a recurs masiv la o forta pentru a reprima
niste manifestatii pasnice si democratice (pct. 261 din hotarare). Este pe deplin adevarat ca
domnul Stoica a intarziat sa actioneze, dar intarzierile si ineficienta autoritatilor romane sunt
mult mai grave, tinand seama de faptul cd aveau in special obligatia de a clarifica
evenimentele care au avut loc in momentul in care poporul roman se lupta pentru a obtine un
guvern liber si democratic. In aceste conditii, imi permit si afirm ci nu mai este vorba doar
despre o chestiune de drept penal sau de cercetare a unei infractiuni simple constand in loviri
si alte vatamari, caz In care prescriptia raspunderii penale poate interveni dupa trei ani, astfel
cum prevede dreptul penal intern. Dimpotriva, soarta domnului Stoica se inscrie intr-o serie
de incalcari grave ale drepturilor omului.

5. In al doilea rand, atunci cind este vorba despre un context de grave incilcari ale
drepturilor omului, care pot insoti o schimbare a regimului politic, Curtea a subliniat ca este
deosebit de important sa fie desfasurata o cercetare corespunzatoare cu scopul descoperirii
adevarului. Or, o astfel de cercetare nu se poate incheia cu efectul prescriptiei (Asociatia ,,21
Decembrie 1989 si altii impotriva Romaniei, nr. 33810/07 si 18817/08, pct. 144, 24 mai
2011). Aceasta abordare adoptatd de Curte este conforma cu principiile fundamentale si
directivele privind dreptul la recurs si la reparatie al victimelor incalcarilor flagrante ale
dreptului international al drepturilor omului si ale incalcarilor grave ale dreptului
international umanitar, adoptate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in
Rezolutia 60/147 din 16 decembrie 2005. Organizatia Natiunilor Unite a elaborat o lista
detaliatd care stabileste, In esentd, obligatia de a nu permite ca incdlcarile flagrante ale
drepturilor omului sa ramana nepedepsite. Din randul acestor principii, le putem mentiona pe
urmatoarele: ,,[iJn cazul unor incalcari flagrante ale dreptului international al drepturilor
omului [...] statele au obligatia de a ancheta si, daca exista elemente de proba suficiente,
datoria de a aduce in fata justitiei persoana presupusa a fi responsabila si de a pedepsi
persoana declarata vinovata pentru incalcarile respective. [...]” ,,Atunci cand prescriptia este
prevazuta de un tratat aplicabil sau o altd obligatie internationald, aceasta nu se aplica in cazul
incalcarilor flagrante ale dreptului international al drepturilor omului [...]” ,,Prescriptia
prevazuta in dreptul intern pentru alte tipuri de incalcari care nu constituie infractiuni de drept



international, inclusiv termenele aplicabile actiunilor civile si altor proceduri, nu ar trebui sa
fie restrictiva in mod necorespunzator.” Curtea a subscris la o abordare similara in special in
cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei du 24 mai 2011 (citata
anterior), in care circumstantele sunt similare celor in speta.

6. Pe scurt, nu pot admite adoptarea de catre camera a doud abordari diferite, desi este
vorba despre doud persoane care au fost victime ale acelorasi evenimente. Insesi autoritatile
romane nu au refuzat sa deschida o cercetare cu privire la plangerile domnului Stoica, desi
acestea au fost sesizate Tn 2001. Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu trebuie, prin
urmare, si adopte o altd decizie in aceasta privint. In opinia mea, a fost incilcat art. 3 in ceea
ce 1l priveste pe domnul Stoica.



