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Mocanu si altii impotriva Romaniei - 10865/09, 32431/08 si
45886/07
Hotdrarea din 13.11.2012 [Sectia a III-a]

Art. 2
Art.2§ 1

Ancheta eficienta

Lipsa unei anchete efective cu privire la decesul unei persoane in timpul
manifestatiilor din iunie 1990 Tmpotriva regimului romanesc aflat la putere:
incalcare

In fapt - In luna iunie 1990, guvernul roman a luat m3suri pentru a pune capat
ocuparii, timp de cateva saptamani, a Pietei Universitatii de catre manifestanti
care protestau impotriva regimului aflat la putere. La 13 iunie 1990, fortele de
ordine au intervenit si au arestat numerosi manifestanti, ceea ce a avut ca efect
amplificarea manifestatiilor. Armata a fost trimisa in zonele sensibile; s-au tras
focuri de arma din Ministerul de Interne, care era incercuit de manifestanti,
domnul Velicu-Valentin Mocanu, sotul primei reclamante, fiind impuscat mortal
in cap. Ancheta penald privind aceasta represiune a inceput in 1990, in cadrul
unui numar foarte mare de dosare individuale, care au fost ulterior conexate si
transferate Parchetului Militar in 1997. Ancheta desfasuratd de acesta a fost
incetinitd si intrerupta de o serie de incidente procedurale, astfel incat, in iulie
2011, procedura privind decesul sotului primei reclamante nu se incheiase inca.

In drept - art. 2 (aspect procedural): La scurt timp dupd evenimentele din iunie
1990, s-a deschis din oficiu o ancheta. Competenta ratione temporis a Curtii nu
i permite sd ia In considerare decéat perioada ulterioara datei de 20 iunie 1994,
data intrdrii in vigoare a Conventiei in privinta Romaniei. In 1994, cauza era
pendinte in fata Parchetului Militar. Ancheta a fost incredintata procurorilor
militari care erau, la fel ca unii dintre acuzati, militari supusi principiului
subordonarii ierarhice. Lacunele anchetei au fost constatate de insesi autoritatile
nationale. Cu toate acestea, ancheta ulterioara nu a reusit sa remedieze aceste
carente. In ceea ce priveste obligatia de a introduce in procedurd rudele
victimelor, prima reclamanta a fost informata cu privire la evolutia anchetei abia
in anul 2000; aceasta a fost audiata prima datd de procuror in 2007, adica la
aproape saptesprezece ani de la evenimente; iar dupa decizia definitiva
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 17 decembrie 2007, prin care
s-a dispus trimiterea cauzei la parchet, aceasta nu a mai fost informata cu
privire la evolutia anchetei. Prin urmare, interesele persoanei in cauza de a
participa la anchetd nu au fost protejate suficient. In plus, importanta mizei
pentru societatea romaneasca, care consta in dreptul numeroaselor victime de a
sti ce s-a Intdamplat, ceea ce implica dreptul la o cercetare judiciara efectiva si
dreptul eventual la despagubiri, ar fi trebuit sa impulsioneze autoritatile
nationale sa se ocupe de dosar prompt si fara intarzieri inutile, pentru a preveni
orice aparentd de impunitate a anumitor acte. in plus, la 6 iulie 2011, cauza
primei reclamante era inca pendinte in fata parchetului, adica de mai mult de
douadzeci de ani, dupa doua trimiteri dispuse de cea mai inaltd instanta a tarii



pentru lacune sau vicii de procedura. Or, se poate considera cu greu ca au fost
indeplinite obligatiile procedurale ce decurg din art. 2 atunci cand victimele sau
familiile acestora nu au putut avea acces la o procedura in fata unei instante
independente care sa se pronunte asupra faptelor. Astfel, autoritatile nationale
nu au actionat cu gradul de diligentd necesar in ceea ce o priveste pe
reclamanta.

Concluzie: incalcare in privinta primei reclamante (unanimitate).

Art. 41: 30 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral; cererea
privind prejudiciul material — respinsa.

Curtea a concluzionat, de asemenea, ca art. 3 nu a fost incalcat sub aspect
material in privinta unuia dintre reclamanti si ca a fost incalcat art. 6 § 1 in ceea
ce priveste capatul de cerere al asociatiei reclamante.

(A se vedea si Asociatia ,21 Decembre 1989”7 si altii impotriva Romdéniei,
nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011, Nota de informare nr. 141)
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