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Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din: Nicolas
Bratza, Presedinte, Francoise Tulkens, Josep Casadevall, Corneliu Birsan, Egbert Myjer,
Mark Villiger, Pdivi Hirveld, Andras Sajo, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Ann
Power-Forde, Mihai Poalelungi, Nebojsa Vucini¢, Kristina Pardalos, Ganna Yudkivska,
PauloPinto de Albuquerque, Helen Keller, judecatori, si din Michael O’Boyle, grefier
adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 16 noiembrie 2011 si la 9 mai 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 16354/06 indreptatd impotriva Confederatiei
Elvetiene, prin care o asociatie de drept elvetian, Miscarea raéliana elvetiana (,,asociatia
reclamanta”), a sesizat Curtea la 10 aprilie 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Asociatia reclamanta este reprezentata de E. Elkaim, avocat in Lausanne (Elvetia).
Guvernul elvetian (,,Guvernul™) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul F.
Schiirmann, din cadrul Oficiului Federal al Justitiei.

3. Asociatia reclamanta pretindea ca masurile de interzicere a afisajului, adoptate de
autoritatile elvetiene, au adus atingere dreptului la libertatea religioasa si dreptului la
libertatea de exprimare ale acesteia, garantate la art. 9 si, respectiv, art. 10 din conventie.

4. Cererea a fost repartizata sectiei intai a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii —
»regulamentul”). La 15 mai 2008, Curtea a decis sa 1i comunice Guvernului cererea §i, in
temeiul art. 29 § 3 din conventie, sa examineze 1n acelasi timp admisibilitatea si fondul
cauzei.

5. La 13 ianuarie 2011, o camera a sectiei respective, compusa din Christos Rozakis, Nina
Vaji¢, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, Giorgio Malinverni si George
Nicolaou, judecatori, precum si din Seren Nielsen, grefier de sectie, a pronuntat o hotarare in
care a concluzionat, cu cinci voturi la doua, ca nu a fost incalcat art. 10 din conventie si ca nu
era necesar sa examineze separat capatul de cerere intemeiat pe art. 9 din conventie. La
hotarare a fost anexat rezumatul opiniei separate a judecatorilor Rozakis si Vajic.

6. La 12 aprilie 2011, asociatia reclamanta a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii
Camere, in temeiul art. 43 din conventie si al art. 75 din regulament. La 20 iunie 2011,
Colegiul Marii Camere a admis aceasta cerere.

7. Componenta Marii Camere a fost stabilita Tn conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 si
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art. 26 § 5 din conventie si ale art. 24 din regulament. La 30 aprilie 2012, Mihai Poalelungi
si-a incheiat mandatul de judecator. Acesta si-a pastrat functia de judecator ulterior expirarii
mandatului, in temeiul art. 23 § 3 din conventie si art. 24 § 4 din regulament.

8. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare (art. 59 § 1 din
regulament). De asemenea, au fost primite observatii de la organizatia neguvernamentala
Article 19 pe care presedintele a autorizat-o sa intervina in procedura scrisa (art. 36 § 2 din
conventie si art. 44 § 3 din regulament).

9. La 16 noiembrie 2011, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au prezentat:

— pentru Guvern

domnii F.Schiirmann, Directorul Sectiei Drept European si Protectia
Internationala a Drepturilor Omului, Oficiul Federal al Justitiei,
Departamentul Federal de Justitie si Politie, agent,
A.Tendon, avocat, Director Adjunct al Serviciului Juridic
al Cantonului Neuchatel,

Dna D.Steiger Leuba, consultant stiintific,
Sectia Drept European si Protectia Internationald a Drepturilor
Omului, Oficiul Federal al Justitiei, Departamentul Federal
de Justitie si Politie, consilierti;

— pentru societatea reclamanta

domnii E.Elkaim, avocat,
N.Blanc, avocat asociat, avocati,
M.P.Chabloz, responsabil si purtator de cuvant al
Miscarii raéliene elvetiene, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile si raspunsurile acestora la anumite intrebari adresate de
domnii judecatori Elkaim si Schiirmann.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

A. Asociatia reclamanta si Miscarea raéliana

10. Infiintatd in 1977, reclamanta este o asociatie non-profit cu sediul in Rennaz (Cantonul
Vaud). Este ramura elvetiana a ,,Miscarii raéliene”, organizatie cu sediul la Geneva si
infiintata in 1976 de Claude Vorilhon, cunoscut sub numele de Raél. Conform statutului
acesteia, are ca scop ,,sa asigure primele contacte si sa stabileasca relatii bune cu
extraterestrii”.

11. Conform informatiilor disponibile pe site-ul de internet al asociatiei reclamante la
momentul adoptarii prezentei hotarari, doctrina Miscarii raéliene se bazeaza pe pretinsul
contact dintre Raél si ,,Elohimii”, extraterestri cu o ,,technologie avansata” care ar fi creat viata
pe Terra si mai multe religii ale lumii, precum crestinismul, iudaismul sau islamismul.
Adeptii Miscarii raéliene acorda o importanta fundamentala progreselor stiingifice si tehnice
si considera ca clonarea si ,,transferul de constiinta” vor permite omului sa atingd nemurirea.
In aceasta privinti, Miscarea raéliand a exprimat deja opinii favorabile clonirii umane.



12. Anumite texte ale Miscarii ra€liene sau ale lui Raél insusi apara un sistem de guvernare
numit ,,geniocratie”, o doctrind conform careia puterea ar trebui sa fie exercitatda numai de
indivizi care au un coeficient de inteligenta ridicat.

13. In cartea lui, cu titlul ,,Meditatia senzuala”, Raél defineste acest concept ca un
,manual” care le-ar fi fost oferit oamenilor de catre extraterestri si care ii permite fiecarui om
sa ,,isi descopere trupul si sd invete cum sa se bucure de sunete, culori, mirosuri, gusturi,
mangaieri i In special de o sexualitate traita cu toate simturile, astfel incat sd experimenteze
un orgasm cosmic, infinit si absolut, care ilumineaza spiritul prin formarea unei conexiuni
intre persoana care 1l atinge si universul care il compune si din care este compus”.

B. Procedura in litigiu

14. La 7 martie 2001, asociatia reclamanta a solicitat Departamentului de Politie al
orasului Neuchatel (,,departamentul de politie”) autorizatia de a desfasura o campanie de
afisaj pentru perioada cuprinsa intre 2 si 13 aprilie 2001. Afisul in cauza, cu un format de 97
x 69 cm, includea 1n partea de sus urmatoarea inscriptie, cu litere mari de culoare galbena pe
fond albastru inchis: ,,Mesajul de la extraterestri”’; in partea de jos a afisului, cu caractere de
aceeasi dimensiune, dar mai ingrosate, adresa site-ului de internet a Miscarii raéliene, precum
si un numar de telefon din Franta; in partea cea mai de jos a afisului, era scrisa fraza ,,Stiinta
ia in sfarsit locul religiei”. In partea centrala a afisului se aflau fotografii cu fetele unor
extraterestri, precum si o piramida. De asemenea, se puteau observa si o farfurie zburatoare si
planeta Pamant.

15. La 29 martie 2001, departamentul de politie a refuzat s acorde autorizatia solicitata,
facand referire la doud refuzuri precedente. Dintr-un raport parlamentar francez privind
sectele, care dateaza din 1995, precum si dintr-o hotarare a Presedintelui Tribunalului Civil al
Districtului Sarine (Cantonul Fribourg), reiese ca Miscarea raéliana desfasura activitati
contrare ordinii publice si bunelor moravuri.

16. Prin decizia din 19 decembrie 2001, Consiliul Comunal al orasului Neuchatel a respins
o actiune introdusa de asociatia reclamanta, considerand ca aceasta nu putea invoca libertatea
religioasa, deoarece era considerata drept o secta cu caracter periculos. Atingerea adusa
libertatii de exprimare era intemeiata pe art. 19 din Regulamentul politiei orasului Neuchatel
(,,regulamentul”); scopul acesteia era protejarea interesului public si era proportionala, in
masura 1n care organizatia susfinea in special clonarea, ,,geniocratia” si ,,meditatia senzuala”.

17. Prin decizia din 27 octombrie 2003, Departamentul de administrare teritoriala al
orasului Neuchatel a confirmat aceasta decizie. Acesta a remarcat ca, pentru Miscarea
raéliand, viata pe Pamant fusese creata de extraterestri, care intemeiasera si diversele religii si
erau capabili sa salveze lumea, si a admis ca era vorba despre o convingere religioasa
protejata de libertatea de constiinta si credintd. Acesta a admis, de asemenea, ca regulamentul
constituia un temei legal suficient n materie. A remarcat ca nici textul, nici imaginea afisului
si nici aluzia la extraterestri nu contineau niciun element socant. Totusi, acesta a subliniat
faptul ca Miscarea raéliana era adepta ,,geniocratiei” (model politic bazat pe coeficientul de
inteligentd), precum si a clondrii umane. in plus, conform hotararii Tribunalului Cantonal
Fribourg din 13 februarie 1998, se putea afirma ca miscarea sustinea ,,teoretic” pedofilia si
incestul, in special in lucrarile scrise de Ra€l. Practica ,,meditatiei senzuale” putea, de
asemenea, conduce cu usurinta la abuzuri. De asemenea, site-ul de internet al societatii
Clonaid, accesibil de pe site-ul Miscarii raéliene, oferea servicii precise in domeniul clonarii;
or, notiunea de eugenie contravenea principiului nediscriminarii. Departamentul a
concluzionat ca respectiva campanie de afisaj aducea atingere moralitatii si drepturilor altora
si ca, in plus, Miscarea ra€liana dispunea de alte mijloace pentru a-si disemina ideile.

18. Asociatia reclamanta a sesizat Tribunalul Administrativ al Cantonului Neuchatel.
Aceasta a pretins in special cd nu era nimic socant in simpla sustinere a ,,geniocratiei”, a
clonirii si a meditatiei senzuale. In plus, a sustinut ci miscarea denunta pedofilia prin



intermediul asociatiei ,,Nopedo”. Conform acesteia, refuzul de autorizare a afisajului
constituia pur si simplu o cenzura, cu atat mai mult cu cat site-ul sau de internet era, n orice
caz, accesibil prin intermediul unui motor de cautare.

19. Prin hotararea din 22 aprilie 2005, tribunalul administrativ a respins actiunea, dupa ce
a admis totusi ca asociatia reclamanta apara o viziune globala a lumii si putea sa invoce atat
libertatea de opinie, cat si libertatea religioasa. Acesta a considerat, in primul rand, ca masura
in litigiu era Intemeiata pe regulamentul politiei, ca era intr-adevar o lege n sensul material al
termenului si ca afisul trebuia sa fie evaluat tinandu-se cont de mesajul vehiculat in cartile si
site-urile care puteau fi accesate de pe site-ul web al miscarii. Or, serviciile oferite de Clonaid
erau in mod evident contrare ordinii publice elvetiene. Tribunalul a reamintit, de asemenea,
ca Miscarea ra€liana facuse obiectul unor plangeri penale care denuntau practici sexuale
destinate sa corupa sistematic tineri adolescenti. Continutul lucrarilor privind ,,geniocratia” si
,meditatia senzuala” puteau determina anumiti adulti sd abuzeze sexual copii minori, copilul
fiind calificat Tn anumite lucrari drept ,,obiect sexual privilegiat”. Comentariile privind
»geniocratia” si criticile la adresa democratiilor actuale erau susceptibile s aduca atingere
ordinii, sigurantei si moralitatii publice. Pentru aceste motive, tribunalul administrativ a
concluzionat ca nu era justificatd autorizarea difuzarii acestor idei pe cale publica.

20. Asociatia reclamanta a formulat in fata Tribunalului Federal recurs de drept public
impotriva acestei hotarari, solicitand anularea acesteia si retrimiterea cauzei in fata autoritatii
intimate pentru o noua decizie.

21. Prin hotararea din 20 septembrie 2005, notificata asociatiei reclamante la 10 octombrie
2005, Tribunalul Federal a respins recursul. Fragmentele relevante sunt formulate dupa cum
urmeaza:

,,Departamentul si ulterior tribunalul administrativ au admis ca asociatia [reclamanti] putea sa invoce
libertatea religioasa [art. 15 din Constitutie (denumitd in continuare ,,Cst.”], art. 9 din conventie si art. 18
din Pactul ONU II), in méasura in care apara o viziune globald a lumii, in special in ceea ce priveste
crearea acesteia si originea diverselor religii. Oragul Neuchatel contesta acest lucru, subliniind ca scopul
asociatiei [reclamante], definit la art. 2 din statutul acesteia, nu are un caracter religios. Conform unui
raport privind sectele, intocmit in 1995 pentru Parlamentul Frantei, Miscarea raéliana face parte din
miscdrile care prezinta pericole pentru individ, in special din cauza cerintelor financiare exorbitante
impuse membrilor sai si a practicilor care aduc atingere integritatii lor fizice, precum si a pericolelor
pentru colectivitate, in special printr-un discurs antisocial. Numeroase texte publicate de migcare cuprind
pasaje socante.

Nu este necesar sa se stabileasca dacd o miscare religioasa poate, din cauza pericolelor pe care le
reprezinta, sa fie impiedicata sa invoce libertatea religioasa si daca asociatia [reclamantd] prezinta astfel
de pericole. Intr-adevar, partile sunt de acord ca [reclamanta] are dreptul de a invoca libertatea de opinie.
Conditiile in care poate fi restrictionata aceasta libertate, astfel cum sunt prevazute la art. 36 Cst., nu
difera prea mult in functie de invocarea art. 15 sau a art. 16 Cst. (a se vedea si art. 9 § 2 i 10 § 2 din
conventie). [Reclamanta] nu sustine cd masura contestata aduce atingere insesi esentei libertatii
religioase, nici ca restrictiile impuse acesteia sunt, in circumstantele cauzei, supuse unor conditii mai
stricte. Dimpotriva, [reclamanta] invoca principiul proportionalitatii si al interesului public, fara sa se tina
seama de dreptul constitutional invocat.

(..)

5.2 Conform jurisprudentei, cetatenii nu dispun de un drept neconditionat la utilizarea extinsa a
domeniului public, in special in ceea ce priveste punerea in aplicare pe domeniul public a unor metode
publicitare care implica o activitate cu o anumitd amploare si durata si care exclude orice utilizare
similara de catre terti [ATF (hotdrarea Tribunalului Federal) 128 I 295 pct. 3c/aa, p. 300, si hotararile
citate]. Atunci cand doreste sa acorde o autorizatie de uz extins sau privat al domeniului public sau cand
controleaza modalitatile de folosire a unei concesiuni, statul trebuie si tina seama totusi, in punerea in
balanta a intereselor aflate in joc, de continutul esential al libertatii de exprimare (ATF 100 Ia 392, pct. 5,
p. 402).

5.3 In speta, motivele retinute de instanta cantonald pentru a confirma refuzul orasului Neuchatel tin de
respectarea moralitatii si a ordinii juridice elvetiene. Tribunalul administrativ a considerat ca era necesar
sd se tina seama nu numai de continutul afisului, ci si de ideile vehiculate de Miscarea raéliand, precum si
de textele si site-urile de internet accesibile de pe site-ul migcarii. Astfel, acesta a adus trei critici



asociatiei [reclamante]. In primul rand, site-ul asociatiei [reclamante] contine un link de acces la site-ul
societdtii Clonaid, prin intermediul céruia aceastd societate ofera servicii precise publicului, in materie de
clonare, si pe care a anuntat, la inceputul anului 2003, nasterea unor copii clonati. Or, clonarea este
interzisa de dreptul elvetian, in temeiul art. 119 Cst. si al Legii privind reproducerea umana asistata
medical (LRUAM; RS 814.90). In al doilea rand, tribunalul administrativ a facut referire la o hotirare a
Tribunalului Districtului Sarine, in care erau mentionate posibile abuzuri sexuale asupra unor copii
minori. In plus, numerosi membri ai miscarii fusesera cercetati de politie din cauza practicilor sexuale ale
acestora. In al treilea rand, promovarea ,,geniocratiei”, adici a doctrinei conform careia puterea ar trebui
sd fie acordatd unor indivizi cu un coeficient de inteligenta ridicat si critica indreptata, in consecinta,
impotriva democratiilor actuale, era susceptibild sa aduca atingere mentinerii ordinii, sigurantei i moralei
publice.

5.4 [Reclamanta] nu mai contestd, in acest stadiu, existenta unui temei legal suficient, adica, in speta,
art. 19 din regulament. Un act normativ comunal ofera aceleasi garantii ca o lege cantonala din punct de
vedere al legitimitatii democratice si constituite, prin urmare, un temei legal suficient
(hotararea 1P.293/2004 din 31 mai 2005, pct. 4.3 ATF 131 I xxx; ATF 122 1 305, pct. 5a, p. 312; 120 Ia
265, pct. 2a, p. 266-267, si referintele citate). [Reclamanta] invoca principiul interesului public si
reproseaza autoritdtilor intimate faptul ca s-au indepartat de continutul afisului si au procedat la
aprecierea activitatilor societatii [reclamante]. Or, daca aceasta s-ar fi implicat Tn mod general in actiuni
contrare bunelor moravuri sau ordinii publice, ar fi fost dizolvata pe cale judiciara in temeiul art.

78 CC din Codul civil. In absenta unei decizii in acest sens, nu ar fi posibil s i se interzica si faca
publica filosofia si viziunea acesteia asupra lumii.

5.5 Afisul in sine nu contine, nici 1n textul si nici in ilustratiile sale, nimic ilegal sau care poate soca
publicul. Deasupra desenului central care reprezinta extraterestri figureaza inscriptia «Mesajul de la
extraterestri», fara nicio alta explicatie. Dedesubt, cu caractere aldine, figureaza adresa site-ului de
internet al asociatiei [reclamante], precum si un numar de telefon. Fraza «Stiinta ia in sfarsit locul
religiei» este in mod cert susceptibild sd ofenseze convingerile religioase ale anumitor persoane; totusi,
aceasta este simpla expresie a doctrinei miscarii §i nu are un caracter deosebit de provocator.

Ansamblul afisului se poate considera astfel in mod clar ca o invitatie la vizitarea site-ului de internet al
asociatiei [reclamante], sau contactarea telefonica a acesteia. In fata unei astfel de reclame, autoritatea
trebuie sd examineze nu numai admisibilitatea mesajului publicitar propriu-zis, ci si pe cea a continutului
sdu. Prin urmare, este legitim sa se stabileasca daca site-ul in cauza putea contine informatii, date sau
linkuri susceptibile sa socheze sau si incalce legea.

In plus, contrar a ceea ce sustine [reclamanta], o asociatie poate fi criticatd pentru opinii sau activitati
care, fara sa constituie motive de dizolvare in sensul art. 78 C.civ., justifica totusi o restrictionare a
publicitatii.

5.5.1 In ceea ce priveste clonarea, nu au fost sanctionate opiniile exprimate de asociatia [reclamanti] in
favoarea acestei practici (in special in lucrarea «Da clonarii umaney, publicata in 2001 si disponibila pe
site-ul [reclamantei]), ci legatura cu societatea Clonaid, infiintata de reclamanta si care oferad diverse
servicii concrete contra cost in acest domeniu. Prin urmare, contrar a ceea ce sustine societatea
[reclamantd], nu este vorba pur si simplu de exprimarea unei opinii favorabile clonarii, protejata la art. 16
Cst., ci de practicarea acestei activitati, interzisa in temeiul art. 119 alin. 2 lit. (a) Cst. Aceasta dispozitie,
acceptata in 1992 de majoritatea populatiei si cantoanelor elvetiene [sub forma art. 24 novies (a) Cst.]
intrd in special sub incidenta unei politici de protejare a demnitatii umane, conform conceptiei impartasite
in general in aceasta tard (FF 1996 111 278; a se vedea, de asemenea, raspunsul Consiliului Federal la o
intrebare adresata de R. Gonseth din 9 iunie 1997). [Reclamanta] nu contestd caracterul ilegal al clonarii
umane, cu atat mai mult in scopuri comerciale [art. 36 din LRUAM; art. 119 alin. 2 lit. (e) Cst.]. Aceasta
nu poate contesta In mod serios nici faptul ca linkul catre site-ul societatii Clonaid contribuie la
aspect, care justifica deja decizia atacatd, [reclamanta] nu prezintd niciun argument relevant in sensul art.
90 alin. 1 lit. (b) din legea privind organizarea judiciara.

5.5.2 La 15 octombrie 2003, Centrul intercantonal de informare privind credintele a furnizat informatii
privind Miscarea raéliana. Conform acestor informatii, se pare cd migcarea are o misiune politica.
Atacand cu virulenta democratiile, considerate «mediocre”, apara notiunea de «geniocratie», un model
politic bazat pe coeficientul de inteligenta al indivizilor. Un guvern mondial ar fi alcatuit din genii, alesi
de indivizi a caror inteligenta o depaseste cu 10% pe cea medie. Evident cd «geniocratia» este prezentata
drept o utopie si nu un veritabil proiect politic; contrar a ceea ce sustine tribunalul administrativ, aceasta
doctrina nu pare susceptibila sa tulbure ordinea sau siguranta publice.

Totusi, 1n afara de faptul ca pare sa fie inspirata in mare parte de teoria eugeniei, aceastd doctrina este
in mod evident de natura sa socheze convingerile democratice si antidiscriminatorii care stau la baza unui



stat de drept (in special in conformitate cu textul preambulului Constitutiei Federale din 18 aprilie 1999,
precum si cu art. 8 Cst. privind egalitatea si interzicerea oricarei discriminari).

5.5.3 In cele din urmi, conform hotararii atacate, nu se poate considera ci Miscarea raéliana
promoveaza pedofilia. Totusi, se pare cd numerosi membri au fost cercetati de politie din cauza
practicilor lor sexuale. Conform unei hotarari pronuntate la 28 noiembrie 1997 de Tribunalul Districtului
Sarine cu privire la dreptul la replica solicitat de Miscarea raéliand, remarcile facute de Raél in lucrarile
sale ar putea determina anumiti adulti sd abuzeze sexual copii minori. Aceasta hotarare citeaza fragmente
din lucrarile lui Raél, care pot fi descarcate de pe site-ul asociatiei [reclamante], conform carora educatia
sexuald a copiilor nu ar trebui sa fie doar teoreticd, ci sa constea intr-o educatie senzuala destinata sa le
arate cum si obtina plicerea pe aceasti cale. In aceeasi hotirare se mentioneazi, de asemenea, ci, in
ciuda negarii ulterioare exprimate in acest sens, anumite articole aparute in buletinul trimestrial
« Apocalypse » descriau copilul ca un «obiect sexual privilegiaty. In cele din urma, se afirma ci un
simpatizant si un membru al Miscarii raéliene au fost condamnati de Curtea cu jurati Vaucluse la cinci ani
de inchisoare pentru agresarea sexuald a unei fetite de doisprezece ani. Aceastd hotarare a fost confirmata
la 13 februarie 1998 de Tribunalul Cantonal Fribourg. Un recurs in reforma si un recurs de drept public
introduse de Miscarea raéliana au fost respinse de Tribunalul Federal la 24 august 1998, avand in vedere
in special caracterul indoielnic al lucrarilor scrise de fondatorul sau de membrii miscarii (hotararile
5P.172/1998 si 5C.104/1998).

De altfel, dosarul contine diverse documente privind actiunile penale introduse impotriva unor membri
ai asociatiei [reclamante] pentru agresiuni sexuale; o hotarare din 24 ianuarie 2002 a Curtii de Apel Lyon
se refera clar la abuzurile sexuale comise de responsabili ai migcarii asupra unor minore de cincisprezece
ani; se pare ca liderii miscarii au promovat «o mare libertate sexuala care a Incurajat considerabil
comiterea unui act»; acestia au corupt tinere adolescente prin discursuri pretinse a fi filosofice, mangaieri
sexuale din ce in ce mai precise §i incitari tot mai presante, pentru a-si satisface «nevoile si capriciile
sexuale cu fete tinere care tocmai implinisera varsta de cincisprezece ani si care schimbau parteneri foarte
desy».

Faptul ca articolele incriminate dateaza din anii 80 si ca nu a fost pronuntata nicio condamnare in
Elvetia nu schimba cu nimic implicarea membrilor asociatiei [reclamante] in acte penale. De altfel,
[reclamanta] nu contestd nici faptul cd anumite pasaje din cértile propuse pe site-ul sdu ar putea
determina unii adulti sd abuzeze minori. Si in privinta acestui aspect, argumentele [reclamantei] nu
corespund motivelor prezentate in decizia atacati. in masura in care intr-adevar au putut fi constatate
abuzuri din partea anumitor membri ai Migcarii raéliene, nu este decisiv faptul ca pedofilia este
condamnatd ferm de doctrina oficiala a migcarii.

5.6 Avand in vedere cele mentionate anterior, refuzul [fata de reclamanta] pare justificat de suficiente
motive de interes public, deoarece este vorba despre comiterea unor acte care constituie infractiuni in
temeiul dreptului elvetian (clonarea in scopul reproducerii si acte sexuale cu copii). De altfel, anumite
pasaje din lucrérile propuse pe site-ul [reclamantei] (in special «trezirea senzualay a copiilor,
«geniocratia») sunt susceptibile sd socheze grav cititorii lor.

5.7 [Reclamanta] invoca principiul proportionalitdtii. Reaminteste cd afisul in sine nu contine nimic
contrar ordinii publice §i sustine cd masura adoptata nu este adecvata scopului urmarit.

5.7.1 In temeiul art. 36 alin. 3 Cst., orice restrictie impusi in privinta unui drept fundamental trebuie sa
fie proportionald cu scopul vizat. Aceasta trebuie sa fie adecvata indeplinirii scopului respectiv si
atingerea adusa intereselor private trebuie sa fie limitata la minim (ATF 125 1 474, pct. 3, p. 482, si
referintele citate).

5.7.2 In speta, interesul public nu consta numai in limitarea publicitatii ficute site-ului [reclamantei],
tinand seama de rezervele exprimate mai sus In ceea ce priveste ordinea si moralitatea publice. Este
vorba, de asemenea, de importanta de a evita sustinerea de cétre stat a unei astfel de reclame, prin
punerea la dispozitie a unei parti din domeniul public, putind sa lase astfel impresia ca aproba sau
tolereaza opiniile §i actiunile In cauza. Din acest punct de vedere, interzicerea afisajului este adecvata
pentru atingerea scopului vizat. De asemenea, méasura criticatd de [reclamantd] este limitata la afisarea pe
domeniul public. Asociatia [reclamanta] este in continuare liberd sa isi exprime convingerile prin
numeroase alte mijloace de comunicare pe care le are la dispozitie (a se vedea hotararea Murphy din 10
iulie 2003, Culegerea CEDO 2003-1X p. 33, pct. 74).

5.7.3 [Reclamanta] considera ca autoritatea ar fi trebuit sa ii propuna modificarile pe care trebuie sa le
aduca afisului pentru a face continutul acestuia acceptabil. Totusi, in mdsura in care era constientd de
obiectiile ridicate impotriva campaniei sale de afisaj, [reclamanta] insdsi nu a propus niciodatd o versiune
a afisului care si poati fi autorizati. In ceea ce il priveste, tribunalul administrativ a considerat ci afisul
ar trebui sd fie interzis chiar si fara trimiterea la site-ul de internet, ceea ce pare discutabil; in schimb,
este incontestabil faptul ca eliminarea adresei in cauza ar priva campania de afisaj de obiectul sau, care



este, in esentd, dupd cum s-a aratat, acela de a face reclama site-ului insusi. In consecinta, este dificil sa
se stabileasca ce sens inteligibil ar fi putut avea afisul fara aceasta referire la site si la numarul de telefon.

5.7.4 Masura contestata respectd, prin urmare, principiul proportionalitatii, sub toate aspectele sale.
Pentru aceleasi motive, aceasta reprezintd o restrictie necesara «intr-o societate democratica», in special
pentru protejarea moralei, in sensul art. 9 § 2 si art. 10 § 2 din conventie.”

C. Campaniile de afisaj ale asociatiei reclamante in alte orase elvetiene

22. Afise similare celui care face obiectul prezentei cauze — care confineau, de asemenea,
adresa site-ului de internet al Miscarii ra€liene si un numar de telefon, dar un text diferit, si
anume ,,Adevarata fata a lui Dumnezeu” — au fost autorizate in decembrie 1999 in mai multe
orase elvetiene, precum Ziirich si Lausanne. Asociatia reclamanta a putut, de asemenea, sa
desfasoare alte campanii cu afise diferite de cel in spetd — dintre care unele includeau adresa
site-ului de internet al Miscarii raéliene — in perioada 2004-2006 in mai multe orase elvetiene
in afara de Neuchatel. In schimb, in octombrie 2004, Consiliul Comunal Delémont a refuzat
sd autorizeze un afis pe care dorea sa 1l posteze reclamanta si care continea afirmatia
,,Dumnezeu nu exista”.

I1. Dreptul si practica relevante

A. Dreptul intern

1. Constitutia

23. Art. 119 din Constitutia Federala din 18 aprilie 1999 priveste reproducerea asistata
medical si tehnologia genetica in domeniul uman. Aceasta dispozitie este redactatd dupa cum
urmeaza:

,Flinta umana trebuie sa fie protejatd impotriva abuzurilor in materie de reproducere asistata medical si
de tehnologie genetica.

Confederatia legifereaza utilizarea materialului reproducétor si genetic uman. Astfel, aceasta asigura
protejarea demnitatii umane, a personalitatii si a familiei i respecta 1n special urmatoarele principii:

(a) este interzisa orice forma de clonare si orice interventie in materialul genetic al gametilor si al
embrionilor umani;

(b) materialul genetic si reproducator non-uman nu poate fi nici introdus in materialul reproducator
uman §i nici combinat cu acesta;

(c) recurgerea la metode de reproducere asistatd medical nu este autorizatd decat in cazul in care
sterilitatea sau pericolul de transmitere a unei boli grave nu pot fi eliminate in alt mod si nu pentru a
concepe un copil cu anumite calitati sau in scopul cercetarii; fecundarea ovulelor umane in afara corpului
femeii nu este autorizatd decat in conditiile prevazute de lege; pot fi dezvoltate pana la stadiul de embrion
in afara corpului femeii doar numarul de ovule umane care pot fi imediat implantate;

(d) donarea de embrioane si orice forme de maternitate surogat sunt interzise;

(e) este interzisa comercializarea materialului reproducator uman si a produselor obtinute din
embrioane;

(f) materialul genetic al unei persoane poate fi analizat, inregistrat si facut public doar cu
consimtamantul acesteia sau in temeiul unei legi;

(g) orice persoana are acces la datele privind descendenta sa.”
24. Interpelat de catre un parlamentar elvetian cu privire la problema necesitatii de a
adopta masuri 1n privinta Miscarii raéliene, in temeiul literei (a) din aceasta dispozitie,
Consiliul Federal elvetian a declarat, la 21 mai 2003:

,.In masura 1n care, in Elvetia, Miscarea raéliana se limiteaza sd militeze pentru recunoasterea sociald a
tehnicilor de clonare — sau pentru ridicarea interdictiei de clonare — activitatea sa {ine de libertatea de



opinie (...)”

2. Regulamentul Politiei orasului Neuchatel

25. In Neuchatel, ca si in alte orase elvetiene, gestiunea afisajului pe domeniul public este
incredintata unei societati comerciale private, careia consiliul comunal i-a acordat o
concesiune in temeiul regulamentului politiei orasului din 17 ianuarie 2000. Dispozitiile
relevante ale acestui regulament sunt urmatoarele:

Art. 18

,,1. Instalarea de panouri destinate afiselor si reclamelor pe domeniul public si pe domeniul privat
vizibil din domeniul public este supusé autorizarii.

2. Aceasta se acorda numai in cazul in care sunt indeplinite conditiile in materie de urbanism si de
siguranta.”

Art. 19
, 1. Directia de politie poate interzice afisele ilegale sau contrare bunelor moravuri.
2. Afisajul neautorizat este interzis.”

Art. 20

,Dreptul exclusiv de afisaj pe domeniul comunal poate fi acordat de consiliul comunal.”

B. Dreptul international

26. Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii umane fata de aplicatiile
biologiei si medicinii, denumita si ,,Conventia privind drepturile omului si biomedicina”,
deschisa pentru semnare la 4 aprilie 1997 la Oviedo (,,Conventia de la Oviedo”), a intrat in
vigoare la 1 decembrie 1999 si se aplica in Elvetia din 1 noiembrie 2008.

27. Protocolul aditional la Conventia de la Oviedo, deschis pentru semnare la 12 ianuarie
1998 la Paris, a intrat in vigoare la 1 mai 2006 si se aplica in Elvetia din 1 martie 2010,
interzice ,,orice intervengie avand ca scop crearea unei fiinte umane genetic identice unei alte
fiinte umane vie sau moarta”.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din conventie

28. Asociatia reclamanta pretinde ca masurile de interzicere a afisajului adoptate de
autoritatile elvetiene au adus atingere dreptului sau la libertatea de exprimare, garantat la art.
10 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere (...).

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului



29. In memoriul prezentat Marii Camere, precum si la sedinta care a avut loc in fata
acesteia, Guvernul a solicitat Curtii sa declare cererea inadmisibila, fiind in mod vadit
nefondati. In opinia Guvernului, Curtea ar putea declara in mod vadit nefondat un capit de
cerere care a fost examinat in esentd de instantele nationale competente, in cursul unei
proceduri care a indeplinit toate conditiile de echitate i care nu a avut un caracter arbitrar.
Guvernul subliniaza ca, intr-un astfel de caz, Curtea nu ar trebui sa substituie propria
apreciere a faptelor celei a unor numeroase autoritati nationale care s-au pronuntat in cursul
procedurii in litigiu.

30. Curtea reaminteste ca, in contextul art. 43 § 3 din conventie, ,,cauza” trimisa in fata
Marii Camere cuprinde toate aspectele cererii care au fost declarate admisibile de catre
Camera [a se vedea, intre altele, K. si T impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 141,
CEDO 2001-VII]. Totusi, chiar si dupa decizia unei camere de a declara un capat de cerere
admisibil, Marea Camera poate, de asemenea, sd examineze, daca este cazul, chestiuni
referitoare la admisibilitatea cererii, de exemplu in temeiul art. 35 § 4 in fine din conventie,
care abiliteaza Curtea sa ,,resping[a] orice cerere pe care o considera inadmisibila (...) Tn orice
stadiu al procedurii” sau atunci cand aceste chestiuni au fost unite cu fondul sau cand acestea
sunt relevante in stadiul examinarii pe fond [K. si T impotriva Finlandei, citata anterior, pct.
141, si Perna impotriva Italiei (MC) nr. 48898/99, pct. 23-24, CEDO 2003-V].

31.1In spetd, Marea Camera reaminteste ca, in hotararea sa, Camera a considerat ca
respectiva cerere nu era ,,in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din conventie” (pct. 22
din hotararea Camerei). Aceasta considera ca nu exista niciun motiv pentru a se indeparta de
la aceasta concluzie, cu atat mai mult cu cat problemele ridicate de Guvern 1n aceasta privinta
sunt relevante mai degraba pentru examinarea pe fond.

32. Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminara a Guvernului.

B. Cu privire la respectarea art. 10 din conventie

1. Hotararea Camerei

33. In hotérarea sa din 13 ianuarie 2011, Camera a considerat, in primul rand, ca
interzicerea campaniei de afisaj in cauza a constituit intr-adevar un amestec in exercitarea de
catre reclamanti a dreptului la libertatea de exprimare. In opinia acesteia, un astfel de amestec
era prevazut de lege si urmarea scopuri legitime: prevenirea infractiunilor, protectia sanatagii
si a moralei, precum si protejarea drepturilor celorlalti. In continuare, Camera a examinat
necesitatea amestecului: dupa ce a constatat ca se confrunta pentru prima data cu problema
stabilirii daca autoritatile interne trebuiau sa permita unei asociatii, prin punerea la dispozitie
a domeniului public, sa 1si difuzeze ideile prin intermediul unei campanii de afisaj, aceasta a
subliniat ca, desi era incontestabil faptul ca afisul in cauza nu conginea nimic ilegal sau
socant, nici in textul si nici in ilustratiile acestuia, totusi acesta includea adresa site-ului de
internet al asociatiei reclamante. Tinand seama de contextul general al afisului, in special de
ideile transmise de site-ul de internet al reclamantei, precum si de linkurile accesibile de pe
acest site, Camera a reamintit ca aceste mijloace moderne de difuzare a informatiilor si faptul
ca site-ul era accesibil tuturor, inclusiv minorilor, ar fi intensificat impactul unei campanii de
afisaj. Remarcand, in continuare, ca instantele elvetiene motivasera cu grija deciziile lor si
tinand seama, de asemenea, de sfera de aplicare limitata a interdictiei in litigiu — care nu
includea interzicerea societatii insasi sau a site-ului sau de internet — Camera a considerat ca
autoritatile competente nu depasisera ampla marja de apreciere de care dispuneau in ceea ce
priveste reglementarea utilizarii extinse a domeniului public. In consecinti, Camera a
concluzionat ca nu a fost incalcat art. 10 din conventie.

2. Argumentele partilor §i observatiile tertilor intervenienti

a) Asociatia reclamanta



34. Asociatia reclamanta subliniaza, de la inceput, ca, prin acordarea catre statul elvetian a
unei marje de apreciere atat de larga in materie de utilizare extinsa a domeniului public,
Camera a sustinut o politica discretionara din partea autoritatilor competente; astfel, ar fi
suficient ca un oras sau un stat sa afirme ca nu doreste ca numele acestuia sa fie asociat cu
anumite idei, legale, dar nu majoritare, pentru a justifica un refuz sistematic si pentru a se
opune permanent exprimarii acestor idei in public. In aceasta privintd, reclamanta face
referire la pozitia adoptata de Curte in hotararea Women On Waves i altii impotriva
Portugaliei (nr. 31276/05, 3 februarie 2009), in care aceasta a criticat interdictia de a divulga
idei contrare celor ale majoritatii populatiei. In mod similar, intr-o hotarare din 22 februarie
2011 (nr. 1 BVR 699/06), Curtea Constitutionald Federala germana a respins argumentul
conform caruia interzicerea de a distribui in interiorul unui aeroport brosuri care criticau
politica privind deportarea era justificata de preocuparea de a mentine o atmosfera placuta;
Curtea Constitutionald Federala a subliniat ca nu putea sa accepte interdictii destinate sa
impiedice exprimarea unor opinii neimpartasite de autoritafi.

35. Reclamanta sustine ca este o asociatie de drept elvetian, infiintata legal si care nu a
facut niciodata obiectul vreunei sanctiuni penale sau a unei masuri de interzicere a acesteia.
Conform acesteia, avand in vedere ca nu a fost contestat niciodata faptul ca afisul in litigiu nu
continea in sine nimic ilegal sau de natura sa socheze publicul, interdictia se baza pe faptul ca
afisul mentiona site-ul de internet al Miscarii ra€liene si astfel facea legatura cu ideile expuse
pe acest site. Prin urmare, reclamanta considera ca se afla intr-o situatie in care i se interzice
sa is1 difuzeze ideile prin intermediul afiselor, pe motiv ca dispune de alte mijloace de
comunicare, in special site-ul sau de internet, dar, atunci cand a mentionat adresa site-ului sau
pe un afis 1 s-a interzis sa o faca, sub pretext ca acesta crea o legatura cu ideile sale,
considerate periculoase pentru public. In opinia reclamantei, abordarea autoritatilor elvetiene,
aprobata de Camera, era echivalentd cu complicarea excesiva, sau chiar impiedicarea, oricarui
tip de publicitate pentru ideile sale sau a oricarei difuzari a acestora.

36. In ceea ce priveste aceste idei, care, in opinia autoritatilor elvetiene si a Camerei,
puteau justifica interdictia campaniei de afisaj, reclamanta reitereaza faptul ca nu este nimic
ilegal in sustinerea unor puncte de vedere favorabile clonarii sau ,,geniocratiei”. Aceasta
aminteste ca, desi este adevarat ca a exprimat deja opinii favorabile clonarii, nu a participat
niciodati la acte terapeutice sau experimentale legate de clonarea umana. In ceea ce priveste
conceptul de ,,geniocratie”, aceasta sustine ca amestecul in drepturile sale este cu atat mai
grav cu cat nici afisul incriminat, nici site-ul de internet al Miscarii raéliene nu fac referire la
acesta; in fapt, acest concept reiese dintr-o carte propusa pe site-ul de internet al reclamantei,
in care sunt exprimate opinii filosofice la care fiecare om este liber sa adere sau nu.

37. Referitor la acuzatiile conform carora ideile aparate de Miscarea raéliana au generat
abuzuri sexuale, reclamanta subliniaza ca nicio autoritate a politiei sau judiciard nu a trebuit
s intervind niciodata n vreun caz de pedofilie sau de abuz sexual, legat in vreun fel de
migcare sau de unul din membrii acesteia. Dimpotriva, aceasta pretinde ca nu a ezitat sa
elimine din migcare orice membru cu privire la care a existat cea mai mica suspiciune de
comportamente contrare legislatiei privind protectia minorilor.

38. Reclamanta concluzioneaza ca nu exista nicio necesitate imperioasa de a interzice
afisul incriminat, doar pe motiv cd mentiona adresa unui site de internet. Reamintind ca art.
10 protejeaza, de asemenea, forma in care sunt transmise ideile (Thoma impotriva
Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 45, CEDO 2001-III), si impartasind opinia separata
exprimata de judecatorii Rozakis si Vaji¢ — care au subliniat, in aceasta privin{a, ca marja de
apreciere a statului era mai restransa in privinta obligatiilor negative (Women On Waves si
altii, citata anterior, pct. 40) — reclamanta considera ca, in speta, a fost incalcat art. 10 din
conventie.

b) Guvernul

39. Guvernul subscrie fara rezerve nu numai la principiile fundamentale in materie de



libertate de exprimare reiterate de Camera, dar si la aplicarea lor de catre aceasta. Conform
acestuia, Camera a pus in balanti interesele aflate in joc in mod corect. In aceasta privinta,
Guvernul considera ca ar trebui sd fie luate in considerare urmatoarele elemente:

40. Tn primul rand, in ceea ce priveste punerea la dispozitie a domeniului public, acesta
subliniaza ca persoanele particulare nu dispuneau de un drept neconditionat la o utilizare
extinsa a acestui domeniu, in special in scopul unor reclame care implica o activitate cu o
anumitd importanta si durata si care exclude orice utilizare a acestui spatiu de catre terti.
Reamintind ca afisul 1n litigiu nu era de natura politica, Guvernul este de acord cu constatarile
autoritatilor interne, in special cu opinia conform careia era necesar sa se examineze nu numai
mesajul publicitar propriu-zis, ci si continutul acestuia, asadar inclusiv mentionarea site-ului
de internet. In aceasta privinta, Guvernul subscrie la rationamentul Camerei conform ciruia
impactul afisului in cauza ar fi fost intensificat ca urmare a trimiterii la adresa site-ului de
internet a Miscarii ra€liene.

41. In ceea ce priveste sfera de aplicare a marjei de apreciere, Guvernul subliniaza ci ideile
diseminate 1n diverse publicatii accesibile prin intermediul site-ului de internet al Miscarii
raéliene erau susceptibile sa ofenseze convingerile religioase ale anumitor persoane, domeniu
in care autoritatile beneficiaza de o larga marja de apreciere (Murphy impotriva Irlandei, nr.
44179/98, pct. 67, CEDO 2003-1X). In aceasta privintd, Guvernul criticd opinia separati
anexata la hotararea Camerei, considerand ca acorda prea mare importanta distinctiei dintre
obligatiile pozitive si obligatiile negative pentru a stabili sfera de aplicare a marjei de
apreciere. In opinia Guvernului, prezenta cauza face parte din acea categorie de cauze in care
calificarea obligatiei — pozitiva sau negativa — depinde de maniera in care este formulata
intrebarea, si anume daca autoritatilor li se reproseaza comiterea unui act sau neindeplinirea
unui act. Guvernul admite ca situatia ar fi alta, daca accesul la domeniul public nu ar fi supus
niciunei restrictii sau autorizari, ceea ce nu este cazul in speta.

42. In ceea ce priveste examinarea scopurilor legitime vizate de restrictia in litigiu,
Guvernul 1si exprima acordul cu analiza Camerei, care a aprobat argumentele celor patru
autoritati nagionale care au examinat refuzul reclamantei de catre politie. Astfel, in ceea ce
priveste opiniile reclamantei referitoare la ,,trezirea senzuald” a copiilor, Guvernul face
referire la mai multe actiuni initiate Tmpotriva membrilor Miscarii raéliene pentru abuzuri
sexuale (Curtea cu jurati din Vaucluse, Curtea de Apel Lyon, Curtea de Apel Colmar si
judecatorul de instructie din Versailles). Lista acestor decizii ridica suspiciuni serioase asupra
faptului ca anumite pasaje din publicatiile accesibile pe site-ul Miscarii raéliene ar putea
determina unii adulti sa comita abuzuri sexuale asupra minorilor.

43. In ceea ce priveste problema clonarii, Guvernul subliniazi legitura dintre asociatia
reclamanta si societatea comerciald Clonaid, Infiintata de Raél, care propune diverse servicii
concrete contra cost in domeniul clonarii, practica interzisa de Constitutia Federala si de
legislatia penala. Prezenta unui link catre site-ul de internet al societatii Clonaid contribuie
astfel la promovarea unei activitati ilegale, depasind astfel simpla exprimare a unei opinii.

44, Referitor la ,,geniocratie”, Guvernul subliniaza ca, fara ca aceasta opinie sa fie
susceptibild in sine sa aduca atingere ordinii sau sigurantei publice, aceasta poate ofensa
convingerile democratice si antidiscriminatorii care stau la baza unui stat de drept. Acesta este
de acord cu argumentul Tribunalului federal, conform caruia, desi apararea conceptului de
»geniocratie” este o utopie si nu un veritabil proiect politic, aceasta este In mare masura
inspirata de eugenie si contravine principiilor democratice.

45. In cele din urma, Guvernul observa ci sfera de aplicare a interdictiei este limitata.
Fiind de acord cu pozitia Camerei in aceasta privinga, acesta considera ca asociatia reclamanta
nu a fost impiedicata sa isi difuzeze doctrina prin numeroase alte mijloace de comunicare pe
care le are la dispozitie, inclusiv internetul. In aceasta privinti, Guvernul subliniazi ¢ nu s-a
pus niciodata problema interzicerii site-ului Miscarii raéliene sau a miscarii ca atare; totusi,
acesta considera ca este necesar sa se faca distinctie intre scopul asociatiei, care poate fi
complet legal, si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia, care pot fi ilegale.



46. Pentru toate aceste motive, Guvernul solicitd Marii Camere sa confirme hotararea
Camerei si sa constate ca nu a fost Incalcat art. 10 din conventie.

¢) Tertii intervenienti

47. Organizatia Articolul 19 impune Curtii sa examineze cu atentie marja de apreciere care
trebuie recunoscuta statelor Tn materie de restrictionare a libertatii de exprimare in cauze care
implica difuzarea de informatii pe internet. Conform acestuia, importanta libertatii de
exprimare pe internet in lumina dreptului international recomanda sa se acorde statelor o
marja mici de apreciere in materie. In special in ceea ce priveste problema examinarii
linkurilor catre alte site-uri, Articolul 19 face referire la elemente de drept comparat preluate
in special din hotarari judecatoresti pronuntate in Regatul Unit, Germania si Statele Unite, si
sustine ca o masura care consta in eliminarea unui link, fara sa fie examinata intai sursa
continutului pretins a fi ilegal, constituie intotdeauna o masura disproportionata.

3. Motivarea Curtii

a) Principii generale

48. Principiile fundamentale privind libertatea de exprimare sunt consacrate in
jurisprudenta Curtii. Hotararea Camerei, care face referire la cauzele Stoll impotriva Elvetiei
[(MC), nr. 69698/01, pct. 101, CEDO 2007-V) si Steel si Morris impotriva Regatului Unit
(nr. 68416/01, pct. 87, CEDO 2005-II], le-a reprodus dupa cum urmeaza:

1. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societéti democratice,
una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10
§ 2, aceasta este valabild nu numai in ceea ce priveste ,,informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest
lucru este impus de pluralism, toleranta si mentalitatea deschisa, fara de care nu exista o ,,societate
democratica”. In forma consacrati la art. 10, aceasta este insotita de exceptii care (...) necesita totusi o

interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrange trebuie sa fie stabilitd in mod convingator (...)

ii. In sensul art. 10 § 2, adjectivul « necesar» implica o «nevoie sociala imperioasi». Statele
contractante beneficiaza de o anumitd marja de apreciere pentru a hotari cu privire la existenta unei
asemenea nevoi, insa aceasta este dublatd de un control european privind in acelasi timp legislatia si
deciziile prin care este aplicata, chiar si atunci cand sunt emise de o instanta independenta. Prin urmare,
Curtea are competenta de a se pronunta in ultima instanta cu privire la aspectul daca o «restrictie» este
compatibila cu libertatea de exprimare protejata la art. 10.

iii. Atunci cand isi exercita controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in virtutea
puterii lor de apreciere. Nu rezulta cad aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca statul parat s-a folosit
de aceasta putere cu buna credinta, cu grija si iIn mod rezonabil: ingerinta in litigiu trebuie considerata in
lumina cauzei in ansamblu pentru a stabili dacé aceasta era «proportionala cu scopul legitim urmarit» si
dacd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt «relevante si suficiente» (...)
Astfel, Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor
consacrate la art. 10, bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante (...)”

b) Aplicarea acestor principii in speta

i. Existenta unei ingeringe

49. Nu este contestat faptul ca reclamanta a suferit o ingerintd in exercitarea dreptului
acesteia la libertatea de exprimare, din cauza interzicerii campaniei de afisaj pe care dorea sa
o desfasoare, chiar daca partile au dezbatut in fata Marii Camere problema stabilirii daca o
astfel de restrictie putea fi examinata din punct de vedere al unei obligatii negative sau daca
era vorba despre o obligatie pozitiva.

50. Curtea reaminteste ca, la angajamentul mai degraba negativ al unui stat de a se abtine
de la orice ingerintd in drepturile garantate de conventie ,,pot fi adaugate obligatiile pozitive
inerente” acestor drepturi (Marckx impotriva Balgiei, 13 iunie 1979, pct. 31, seria A nr. 31).



Limita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative pe care le are statul in temeiul
conventiei nu se preteaza unei definitii precise [ Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 82, 30 iunie 2009]; in ambele cazuri —
obligatii pozitive sau obligatii negative — statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere (a
se vedea, de exemplu, Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 51-52, seria A n° 290).

51. In speta, Curtea considera cd nu este necesar si se mai examineze in continuare daci
art. 10 impune autoritatilor elvetiene o obligatie pozitiva. Avand in vedere ca interdictia n
litigiu constituite, in orice caz, o ingerinta, aceasta poate fi toleratd numai in cazul in care sunt
indeplinite conditiile enuntate la alineatul 2 din aceasta dispozitie.

ii. Cu privire la justificarea ingeringei

52. O astfel de ingerintd in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare trebuie sa fie
»prevazuta de lege”, motivata de unul sau mai multe scopuri legitime in sensul alin. 2 din art.
10 si sa fie ,,necesara intr-o societate democratica”.

53. Curtea remarca, in primul rand, ca partile nu au contestat faptul ca restrictia in litigiu
se baza pe art. 19 din regulamentul politiei oragului Neuchatel (supra, pct. 25).

54. In ceea ce priveste scopurile legitime urmirite de restrictia in cauzi, Guvernul a
precizat ca aceasta viza prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii si a moralei, precum si
protectia drepturilor altora.

55. Marea Camera a constatat, asemenea Camerei, ca reclamanta nu contesta faptul ca
masura 1n litigiu a fost adoptata in vederea atingerii acestor scopuri legitime. Astfel, aceasta
admite ca restrictia in cauza urmarea scopurile legitime mengionate anterior.

56. Rezulta ca problema principala care trebuie solutionata in speta este aceea de a stabili
daca masura in litigiu era necesara intr-o societate democratica.

57. Astfel cum a subliniat Camera, particularitatea prezentei cauze consta in faptul ca
ridica problema stabilirii daca autoritatile nationale trebuiau sa 1i permita asociatiei
reclamante sa isi difuzeze ideile prin intermediul campaniei sale de afisaj, punand la
dispozitia acesteia o parte din domeniul public. In aceasta privinta, Curtea remarca faptul ca,
in doua cauze turcesti, aceasta a condamnat deciziile prin care au fost interzise campaniile de
afisaj ale unui partid politic. Totusi, rationamentul acesteia se baza pe faptul ca reglementarea
care permitea o astfel de interdictie ,,[nu era supusa] unui control judecatoresc strict si
eficient” (Ttizel impotriva Turciei, nr. 57225/00, pct. 15, 21 februarie 2006, si Tiizel impotriva
Turciei (nr. 2), nr. 71459/01, pct. 16, 31 octombrie 2006).

58. Prezenta cauza se distinge, de asemenea, de cauza Appleby si altii impotriva Regatului
Unit (nr. 44306/98, CEDO 2003-VI), in care era vorba despre utilizarea unui spatiu care
apartinea unei societati de drept privat. In cele din urma, aceasta se deosebeste de cauza
Women On Waves, care privea interzicerea unei nave de a intra in apele teritoriale ale unui
stat, ,.spatiu public si deschis prin insasi natura sa” (hotirarea citatd anterior, pct. 40). In
spetd, nu a existat o interdictie generala de a divulga anumite idei, ci interdictia de a utiliza un
spatiu public reglementat si controlat. Astfel cum a remarcat Camera, asemenea Tribunalului
Federal, persoanele particulare nu beneficiaza de un drept neconditionat sau nelimitat la
utilizarea extinsa a domeniului public, 1n special atunci cand este vorba de panouri destinate
unor campanii publicitare sau de informare (pct. 14 si 51 din hotararea Camerei).

a. Marja de apreciere

59. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, conform careia statele contractante
beneficiaza, in temeiul art. 10 din conventie, de o anumita marja de apreciere pentru a
examina necesitatea si amploarea unei ingerinte in libertatea de exprimare protejata de aceasta
dispozitie (Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60, CEDO 2001-I).

60. Totusi, aceastd marja merge mana in mana cu un control european in ceea ce priveste
atat legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si atunci cand sunt emise de o instanta
independenta (Karhuvaara si Iltalehti impotriva Finlandei, nr. 53678/00, pct. 38, CEDO



2004-X, si Flinkkili si altii impotriva Finlandei, nr. 25576/04, pct. 70, 6 aprilie 2010). In
exercitarea competentei sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor
nationale, ci i revine obligatia de a verifica, {indnd seama de ansamblul cauzei, daca deciziile
pronuntate de instante in temeiul puterii acestora de apreciere sunt compatibile cu dispozitiile
invocate din conventie [4Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 86,
7 februarie 2012].

61. Cuprinderea unei astfel de marje de apreciere variaza in functie de mai multe elemente,
din randul carora tipul de discurs in cauza are o importanta deosebita. Daca in temeiul art. 10
§ 2 din conventie restrictiile asupra libertatii de exprimare in materie politicd au o sfera de
aplicare restransa [ Ceylan impotriva Turciei (MC) nr. 23556/94, pct. 34, CEDO 1999-1V],
statele contractante au, in general, o marja de apreciere mai mare atunci cand reglementeaza
libertatea de exprimare in domenii susceptibile sd ofenseze convingeri personale intime care
tin de morali sau, in special, de religie (Murphy, citati anterior, pct. 67). in mod similar,
statele dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste reglementarea discursului
comercial si publicitar (markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei,
20 noiembrie 1989, pct. 33, seria A nr. 165, si Casado Coca impotriva Spaniei, 24 februarie
1994, pct. 50, seria A nr. 285-A).

62. In speta, Curtea observa ci se poate sustine in mod rezonabil c¢i scopul campaniei in
cauza era, in esentd, sa atraga atengia publicului asupra ideilor si activitatilor unui grup cu
conotatii pretins religioase, care urmarea vehicularea unui mesaj despre care pretindea ca este
transmis de extraterestri si mentiona, in acest scop, adresa unui site de internet. Astfel, site-ul
reclamantei face referire doar incidental la idei sociale sau politice. Curtea considera ca tipul
de discurs in cauza nu este politic, deoarece scopul principal al site-ului de internet in cauza
este sa atraga persoane care s adere la cauza asociatiei reclamante si nu sa abordeze chestiuni
care tin de dezbaterea politica din Elvetia. Chiar daca discursul reclamantei nu se incadreaza
intr-un context publicitar — nu este vorba despre indemnarea publicului sa cumpere un anumit
produs — este la fel de adevarat ca acesta este mai apropiat de discursul comercial decat de cel
politic in sensul strict, Tn masura in care implica o anumita doza de prozelitism. Marja de
apreciere a statului este, In consecinta, mai larga.

63. In astfel de cazuri, autoritatile nationale, datorita legaturilor directe si constante cu
fortele vii ale tarii lor, sunt mai in masura decat instanta internationala sa se pronunge cu
privire la ,,necesitatea” unei ,restrictii” sau unei ,,sanctiuni” destinate sa indeplineasca
scopurile legitime pe care le urmaresc (Miiller si altii impotriva Elvetiei, 24 mai 1988, pct.

35, seria A nr. 133).

64. Din acest motiv, gestionarea afisajului public in cadrul unor campanii care nu sunt
politice in sens strict poate varia de la un stat la altul, sau chiar de la o regiune la alta in
cadrul aceluiasi stat, in special in cazul unui stat care a optat pentru o organizare politica de
tip federal. In aceasta privinta, Curtea subliniazd ci anumite autoritati locale pot avea motive
plauzibile pentru a nu adopta restrictii in acest domeniu (Handyside impotriva Regatului Unit,
7 decembrie 1976, pct. 54, seria A nr. 24). Curtea nu se poate amesteca in alegerile
autoritatilor nationale si locale, care sunt mai aproape de realitatile din tara lor; in caz contrar,
s-ar pierde din vedere caracterul subsidiar al mecanismului conventiei [cauza ,, privind
anumite aspecte ale regimului lingvistic al invatamantului din Belgia” impotriva Belgiei
(fond), 23 iulie 1968, pct. 10, seria A nr. 6].

65. Examinarea de catre autoritatile locale a problemei de a stabili daca un afis
indeplineste anumite cerinte legale — cu scopul apararii unor interese variate, precum protectia
moralei, siguranta rutiera sau protectia peisajului — intra sub incidenta marjei de apreciere a
statelor, autoritatile beneficiind de o anumita discretie pentru emiterea autorizatiilor Tn acest
domeniu.

66. Avand in vedere considerentele precedente referitoare la intinderea marjei de apreciere
in speta, Curtea concluzioneaza ca doar motive serioase ar putea s o determine sa substituie
propria apreciere celei a autoritagilor nationale.



B. Motivele invocate de instantele nationale

67. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a interzice campania de afisaj in cauza, precum si sfera de aplicare a acestei interdictii,
pentru a verifica daca aceste motive erau ,,relevante” si ,,suficiente” si, in consecinta, daca,
tinand seama de marja de apreciere de care beneficiaza autoritatile nationale, ingerinta era
proportionald cu scopurile legitime urmarite si corespundea unei ,,nevoi sociale imperioase”.
In acest sens, Curtea subliniazi ca, spre deosebire de cauzele mentionate anterior, in care
Curtea a condamnat deciziile de interzicere a unor campanii de afisaj din cauza absentei unui
control judecatoresc strict si eficient [ 7iizel, citata anterior, pct. 15, si Tiizel (nr. 2), citata
anterior, pct. 16], in speta nu se ridica nicio problema cu privire la eficienta controlului
judecatoresc efectuat de instantele nationale.

68. In aceasta privinta, partile au dezbatut intdi problema de a stabili daci era necesar sa se
ia in considerare, astfel cum au procedat si instantele interne, cu scopul de a examina
necesitatea masurii incriminate, continutul site-ului de internet al Miscarii raéliene, la care
facea trimitere afisul in litigiu. In lumina principiului conform ciruia conventia si
protocoalele sale trebuie sa fie interpretate tinand seama de conditiile de viata actuale [ Tyrer
impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, pct. 31, seria A nr. 26, si Vo impotriva Frantei
(MC), nr. 53924/00, pct. 82, CEDO 2004-VIII], Camera a considerat ca trebuia intr-adevar sa
se tind seama de site, in masura in care impactul afiselor asupra publicului ar fi fost
intensificat datorita trimiterii la site-ul de internet care era accesibil tuturor, inclusiv
minorilor.

69. Curtea reaminteste principiul general potrivit caruia ingerinta litigioasa trebuie
examinata in lumina cauzei in ansamblu pentru a stabili daca aceasta era ,,proportionala cu
scopul legitim urmarit” i daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica
sunt ,,relevante si suficiente” (supra, pct. 48).

Aceasta observa ca scopul clar al afisului in litigiu era sa atraga atentia publicului asupra site-
ului de internet; adresa acestui site era scrisa cu caractere ingrosate, sub fraza ,,Mesajul de la
extraterestri” (supra, pct. 14).

Asadar, ar fi ilogic sa fie examinat de catre Curte doar afisul propriu-zis; aceasta trebuie sa
examineze, astfel cum au procedat instantele interne, si confinutul site-ului de internet in
cauza.

70. In ceea ce priveste motivele, Curtea remarca in primul rand, asemenea Camerei, ca
cele cinci instante interne care au examinat cauza (departamentul de politie, consiliul
comunal, Departamentul de administrare teritoriald al orasului Neuchatel, tribunalul
administrativ si Tribunalul Federal) si-au motivat cu grija deciziile, explicand de ce
considerau oportun sa nu autorizeze campania de afisaj. Tribunalul Federal, cea mai inalta
instanta nationald, a facut referire in special la art. 10 din conventie, precum si la
jurisprudenta Curtii in materie, si a examinat proportionalitatea masurii in litigiu.

71. In rationamentul siu, prin care a constatat ca refuzul de autorizare a campaniei in
cauza era intemeiat, Tribunalul Federal a examinat succesiv fiecare din motivele invocate de
instantele inferioare ca justificare pentru refuzul respectiv, i anume promovarea clonarii
umane, propaganda in favoarea ,,geniocratiei” si posibilitatea ca lucrarile si ideile Miscarii
raéliene sa conduca la abuzuri sexuale asupra minorilor din partea unora din membrii
acesteia.

72. Chiar daca unele dintre aceste motive, considerate izolat, ar putea sa nu fie de natura sa
justifice refuzul in litigiu, Curtea considera ca autoritatile interne au putut considera in mod
rezonabil, avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, ca era indispensabila
interzicerea campaniei in cauza pentru protectia sanatatii si a moralei, pentru a proteja
drepturile altora si pentru a preveni infractiunile. Camera a constatat in special urmatoarele
(pct. 55-57 din hotarare):

,,55. (...) In primul rand, site-ul asociatiei contine un link de acces la site-ul societatii Clonaid, prin



intermediul céruia aceasta societate oferd servicii precise publicului, in materie de clonare, si pe care a
anuntat, la inceputul anului 2003, nasterea unor copii clonati. in al doilea rand, tribunalul administrativ a
facut referire la o hotarare a Tribunalului Districtului Sarine, in care erau mentionate posibile abuzuri
sexuale asupra unor copii minori. in al treilea rind, promovarea ,,geniocratiei”, adica a doctrinei conform
cdreia puterea ar trebui sé fie acordatd unor indivizi cu un coeficient de inteligenta ridicat si critica
indreptata, in consecintd, impotriva democratiilor actuale, era susceptibild sa aduca atingere mentinerii
ordinii, sigurantei si moralei publice.

56. Curtea considera ca acuzatiile formulate de instantele interne impotriva unor membri ai asociatiei
reclamante, referitoare la activitatile sexuale ale acestora, care implicau minori, par deosebit de
ingrijoratoare. (...) In mod cert, Curtea nu are, in principiu, competenta de a reexamina faptele stabilite de
instantele interne sau aplicarea corectd a dreptului intern; prin urmare, aceasta nu trebuie sa verifice daca
acuzatiile formulate de autoritati sunt dovedite. Dimpotriva, Curtea considera ca, tinind seama de
circumstantele spetei, autoritatile aveau motive suficiente sa considere necesar refuzul de acordare a
autorizatiei solicitate de asociatia reclamanta.

57. Considerente similare se impun si in ceea ce priveste chestiunea clonarii. In opinia Curtii,
autoritdtile interne au putut considera cu buna-credinta cé era indispensabil, pentru protejarea sanatatii si
a moralei, precum s§i pentru prevenirea infractiunilor, sa fie interzisd campania de afisaj, avand in vedere
cd asociatia reclamanta propunea, pe site-ul sau de internet, un link spre site-ul societatii Clonaid,
intreprindere pe care a infiintat-o ea insisi (...). In plus, reclamanta, astfel cum a recunoscut ea insisi, a
exprimat o opinie favorabila clonarii, activitate interzisa in mod clar la art. 10 alin. 2 din Constitutia
Federala (...).”

Marea Camera nu constata niciun motiv pentru a se indeparta de la considerentele Camerei
in aceasta privinta. Prin urmare, Curtea considera ca preocuparile exprimate de autoritatile
interne se bazau pe motive relevante si suficiente.

73. In final, Camera a considerat ci masura in litigiu avea, pana la urma, o sfera de
aplicare limitata, reclamanta fiind in continuare ,,libera sa isi exprime convingerile prin
numeroase alte mijloace de comunicare pe care le are la dispozitie”; Camera a subliniat, de
asemenea, ca ,,nu s-a pus niciodata problema interzicerii asociatiei reclamante ca atare si nici
site-ul sau de internet” (pct. 58 din hotararea Camerei).

74. Asociatia reclamanta sustine ca aceasta pozitie a Camerei este contradictorie si
echivalenta cu complicarea excesiva a difuzarii ideilor sale, In masura in care i se interzice sa
comunice informatii prin intermediul unor afise, pe motiv ca dispune de un site de internet, in
vreme ce, atunci cand a mentionat adresa site-ului sau pe un afis, i s-a interzis sa o faca, sub
pretext cd acesta crea o legatura cu ideile sale, considerate periculoase pentru public.

75. In opinia Curtii, o astfel de contradictie este doar aparenti. Asemenea Guvernului,
aceasta considera ca este necesar sa se faca o distinctie intre scopul asociatiei si mijloacele
utilizate de aceasta pentru a-l atinge. Astfel, in speta, poate ca ar fi fost disproportionata
interzicerea asociatiei ca atare sau a site-ului de internet al acesteia pe baza elementelor
examinate anterior (a se vedea, in aceasta privinta, Association Rhino si altii impotriva
Elvetiei, nr. 48848/07, pct. 66-67, 11 octombrie 2011). Limitarea sferei de aplicare a
restrictiei incriminate doar la postarea de afise pe domeniul public era, asadar, o modalitate de
a reduce la minim ingerinta in drepturile reclamantei. In aceasta privinta, Curtea reaminteste
ca, atunci cand decid sa limiteze drepturile fundamentale ale persoanelor interesate,
autoritatile trebuie sa aleaga mijloacele care aduc cel mai putin atingere drepturilor in cauza
(Women On Waves, citata anterior, pct. 41). Avand in vedere faptul ca reclamanta este in
masura sa continue sa isi difuzeze ideile atat prin intermediul site-ului sau de internet, cat si
prin alte mijloace pe care le are la dispozitie, precum distribuirea de pliante pe strada sau in
cutiile postale, nu se poate considera ca masura in cauza era disproportionata.

¢) Concluzie

76. Curtea concluzioneaza ca autoritatile nationale nu au depasit marja ampla de apreciere
de care dispuneau in speta si ca motivele invocate pentru a-si motiva deciziile erau ,,relevante
si suficiente” si corespundeau unei ,,nevoi sociale imperioase”. Prin urmare, Curtea nu
constata niciun motiv serios pentru a substitui propria apreciere cu cea a Tribunalului Federal,



care a examinat problema in litigiu cu atentie si respectand principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii.
77. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din conventie.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 9 din conventie

78. Asociatia reclamanta a invocat, de asemenea, art. 9 din conventie pentru a-si susfine
acuzatiile, considerand ca interdictia in litigiu adusese atingere dreptului sau la libertatea de
religie.

79. In hotararea sa, Camera a considerat ¢i nu se impunea examinarea separati a capatului
de cerere intemeiat pe art. 9 (pct. 61 din hotararea Camerei).

80. In opinia Curtii, nu este necesar si se indeparteze de la abordarea adoptati de Camera
in aceasta privintd. In consecinti, aceasta concluzioneaza ci nu se impune examinarea
problemei daca art. 9 din conventie se aplica interdictiei in litigiu si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca aceasta dispozitie a fost incalcata sau nu.

Pentru aceste motive, Curtea
1. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului;
2. Hotaraste, cu noua voturi la opt, ca nu a fost incalcat art. 10 din conventie;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar sa fie examinat capatul de cerere Intemeiat pe
art. 9 din conventie.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 13 iulie 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din regulament, urmatoarele
opinii separate sunt anexate la prezenta hotarare:

— opinia concordanta a judecatorului Bratza;
— opinia separatd comuna a judecatorilor Tulkens, Sajo, Lazarova Trajkovska, Bianku,
Power-Forde, Vucini¢ si Yudkivska;
— opinia separatd comuna a judecatorilor Sajo, Lazarova Trajkovska si Vucinic¢;
— opinia separata a judecatorului Pinto de Albuquerque.
N.B.
M.O’B.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI BRATZA
(Traducere)

1. M-am raliat cu oarecare ezitare majoritatii Curtii, care a concluzionat ca nu a fost
incalcat art. 10 din conventie in spetd. Opinia mea finald se bazeaza, in esentd, pe patru
caracteristici ale acestei cauze neobisnuite.

a) Natura ingerintei

2. Asociatia reclamanta se plange ca nu i s-a acordat autorizatia de a desfasura o campanie
de afisaj in spatiul public al orasului Neuchatel. Folosirea domeniului public era reglementata
de Regulamentul politiei din 17 ianuarie 2000, care prevedea in special ca instalarea de
panouri destinate afiselor si reclamelor pe domeniul public era supusd autorizarii, ca
departamentul de politie putea sa interzica afisele ilegale sau contrare bunelor moravuri si ca
dreptul exclusiv de afisaj pe domeniul comunal putea fi acordat de consiliul comunal.
Respingerea cererii de autorizare a fost confirmatd succesiv de consiliul comunal,
Departamentul de administrare teritoriald al orasului Neuchatel, Tribunalul Administrativ al
Cantonului Neuchatel si Tribunalul Federal.

3. Partile nu erau de acord cu privire la problema stabilirii daca refuzul de autorizare a
afisului trebuia sa se considere ca fiind o ingerinta directa in drepturile reclamantei garantate
la art. 10 si, prin urmare, ca implicd o obligatie negativa a statului in temeiul acestui articol,
sau mai degraba ca genereaza obligatia pozitiva a statului de a proteja dreptul reclamantei la
libertatea de exprimare. Asemenea Camerei, Marea Camera a ales sa considere ca in cauza se
afla in joc o ingerinta directa care impunea o justificare in temeiul art. 10 § 2, observand
totodata, in mod corect, ca limita dintre obligatiile negative si obligatiile pozitive in temeiul
conventiei nu se preteaza unei definitii precise si ca, in ambele cazuri, statul beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere.

4. Pot sa subscriu la aceasta abordare. Totusi, anumite aspecte ale cauzei arata ca in special
obligatiile pozitive ale statului erau in joc. In aceastd privintd, consider important faptul ca
acest capat de cerere al reclamantei nu priveste o restrictie generala care implica activitatile
acesteia sau libertatea sa de a difuza sau comunica informatii publicului cu privire la existenta
sa ori la obiectivele si convingerile acesteia. Reclamanta isi pastra aceasta libertate: putea sa
isi expuna afisele pe domeniul privat, sa distribuie pliante sau sa foloseasca orice alt mijloc
publicitar, de exemplu presa scrisa sau audiovizuald, ori propriul sdu site de internet, astfel
cum se subliniaza in hotarare. Capatul de cerere al reclamantei este mult mai precis: se plange
ca autoritatile municipale, in exercitarea puterii lor de reglementare, au refuzat sa autorizeze
utilizarea de catre reclamantd a panourilor de afisaj municipale pentru a expune un anumit
afis in timpul unei perioade specificate si in cadrul unei vaste campanii de afisaj. In aceastd
privinta, existd anumite asemanari intre prezenta cauza si cauza Appleby si altii impotriva
Regatului Unit (nr. 44306/98, CEDO 2003-VI), in care restrictionarea libertatii reclamangilor
de a-si comunica opiniile se limita la caile de acces si holurile unui centru comercial si in care
concluzia Curtii, conform careia statul nu incédlcase obligatiile pozitive care 1i reveneau in
temeiul art. 10, se intemeia partial pe faptul ca reclamantilor nu li s-a interzis sa isi difuzeze
ideile 1n alte parti ale orasului sau prin alte mijloace. Este adevarat ca, in cauza Appleby,
centrul comercial in cauza apartinea unei societati private, in vreme ce, in speta, panourile de
afisaj erau situate in spatii publice aflate sub controlul exclusiv al municipalitatii. Totusi, in
opinia mea, art. 10 nu poate fi interpretat ca impunand autoritatilor nationale obligatia de a



permite accesul neconditionat si liber la utilizarea echipamentelor publice pentru comunicarea
de informatii sau idei. Cauza Women On Waves si altii impotriva Portugaliei (nr. 31276/05,
3 februarie 2009), invocata de asociatia reclamanta, nu dovedeste contrariul, avand in vedere
ca aceasta privea o masura extrema, si anume interdictia totala impusa unei nave de a intra in
apele teritoriale ale unui stat, spatiu care, astfel cum a afirmat Curtea in aceasta hotarare, este
,public si deschis prin Tnsasi natura sa”.

5. Chiar admitand faptul ca este intr-adevar necesar ca refuzul de a autoriza afisajul sa fie
considerat o ingerintd in libertatea de exprimare a reclamantei, aceasta ingerintd era limitata.
Asociatia reclamanta a susfinut ca faptul ca aceasta era In masura sa 1si comunice ideile fara
restrictii prin intermediul propriului site de internet, dar nu putea sd mentioneze adresa acestui
site pe afise, era o atitudine contradictorie din partea autoritatilor municipale, care face mai
putin necesare masurile adoptate de aceste autoritati. Nu sunt de acord cu aceasta opinie. Nu
gasesc nicio contradictie in refuzul de autorizare a utilizarii echipamentelor publice cu scopul
de a face reclama unui site de internet si absenta unor masuri destinate sa inchida site-ul sau
sa restrictioneze accesul la acesta. Asemenea majoritagii Curtii, consider ca natura limita a
masurilor in cauza trebuie sa serveasca mai degraba pentru confirmarea proportionalitatii lor.
Nu sunt convins nici de argumentul reclamantei conform caruia acceptarea campaniei de
afisaj de catre autoritati in alte state si chiar in alte regiuni din Elvetia demonstreaza faptul ca
nu era necesara adoptarea unor masuri; acest tip de argument, astfel cum se precizeaza la pct.
64 din hotarare, a fost respins de Curte in jurisprudenta sa.

b) Natura discursului

6. Astfel cum se precizeazd in hotarare, intinderea marjei de apreciere acordate
autoritafilor nationale variaza in functie de mai multe elemente, din randul carora tipul
discursului in cauza are o importanta deosebitd. Daca restrictiile asupra libertatii de exprimare
in materie politicd au o sfera de aplicare restransa in temeiul art. 10, statele beneficiaza, in
general, de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste reglementarea discursului comercial
si publicitar.

7. Nu pot fi de acord cu faptul ca afisul asociatiei reclamante poate fi echivalentul unui
discurs politic sau ca acesta a fost conceput pentru abordarea unor probleme care fac obiectul
unei dezbateri politice sau publice in Elvetia. Afisul, cu trimiterea sa la site-ul de internet al
reclamantei, avea ca scop exclusiv sa facd reclama asociafiei si sd atragd atentia asupra
activititilor sale, care erau descrise pe site. In aceasta privinta, afisul era, in esent, un mijloc
de a face reclama, chiar daca, spre deosebire de reclamele comerciale, care au fost examinate
in jurisprudenta Curtii pana in prezent, nu viza sa determine publicul sa cumpere un produs
sau serviciu §i nu avea in mod necesar un obiectiv financiar direct. Prin urmare, marja de
apreciere a autoritatilor nationale era, in opinia mea, mai larga.

¢) Continutul afiselor

8. Reclamanta pune accentul pe faptul ca afisul in sine nu continea niciun element
criticabil. Tribunalul Federal a admis acest punct de vedere, considerand ca afisul nu
continea, nici in textul si nici in ilustratiile acestuia, nimic ilegal sau care poate soca publicul.
Tribunalul Federal a adaugat totusi ca ansamblul afisului putea sa fie interpretat in mod clar
ca o invitatie de a vizita site-ul de internet al asociatiei sau de a o contacta telefonic si ca, in
consecinta, era legitim sa se stabileasca daca site-ul in cauza putea contine informatii, date sau
linkuri susceptibile sa socheze sau sa incalce legea. Asemenea Tribunalului Federal, consider
ca ar fi o abordare prea limitata studierea afisului Tn mod izolat si ca, pentru a aprecia



justificarea ingerintei, este necesar si adecvat sa se examineze confinutul site-ului de internet
pe care publicul era invitat, prin intermediul afisului, sa il consulte.

d) Motivele pentru care a fost refuzata autorizatia

9. Pentru a examina aceasta chestiune, acord o importanta considerabild faptului ca patru
autoritafi nationale, printre care tribunalul administrativ si Tribunalul Federal, au analizat
cauza si s-au pronuntat cu privire la justificarea refuzului de a autoriza campania de afisaj.
Controlul judecatoresc detaliat al acestei decizii, exercitat de aceste doud instante, este
deosebit de important, deoarece acesta a garantat efectiv cd nu a existat niciun element
arbitrar, tratament discriminatoriu sau abuz de putere in cadrul procesului decizional care a
condus la refuzul in cauza.

10. Trei aspecte ale scopurilor si activitatilor reclamantei, astfel cum reies din site-ul sau
de internet, au atras atentia in mod deosebit: promovarea clondrii umane prin intermediul
linkului catre site-ul societatii Clonaid, promovarea conceptului de ,geniocratie” si
incurajarea, prin intermediul lucrarilor si ideilor asociatiei reclamante si ale fondatorului sau,
a abuzurilor sexuale asupra minorilor de catre unii membri ai acesteia.

11. Desi ,,geniocratia” este Tn mare masura inspiratd din conceptul de eugenie si, astfel
cum a afirmat Tribunalul Federal, poate in mod evident sa ofenseze convingerile democratice
si antidiscriminatorii, inalta instantd nu a considerat ca aceastd doctrina era susceptibila sa
tulbure ordinea sau siguranta publica sau sa justifice in sine refuzul de autorizare a campaniei
de afisaj.

12. Doi factori au fost considerati mult mai ingrijoratori: legatura de asociere cu Clonaid si
riscul de a incuraja abuzurile sexuale asupra minorilor. In ceea ce priveste acest ultim aspect,
instantele nationale au constatat nu numai ca numerosi membri ai miscarii fusesera cercetati si
urmariti penal din cauza practicilor lor sexuale, dar si ca, astfel cum se arata clar in hotararea
Curtii de Apel Lyon, unii lideri ai miscarii comisesera agresiuni sexuale asupra minorilor,
pledasera pentru o mare libertate sexuald, incurajand savarsirea unor astfel de acte, si
corupseserd tineri adolescenti. In plus, unele pasaje din lucririle fondatorului asociatiei,
referitoare la practica ,,meditatiei senzuale”, care puteau fi descarcate de pe site-ul de internet
al miscarii, puteau determina unii adulti s comita acte de abuz sexual asupra minorilor, fapt
care nu a fost contestat de asociatia insasi, astfel cum a constatat Tribunalul Federal. Avand in
vedere ca abuzuri de aceastd natura au fost efectiv imputate anumitor membri ai miscarii,
argumentul conform caruia doctrina oficiala a miscarii condamna vehement pedofilia nu a
fost considerat decisiv de catre Tribunalul Federal.

13. In ceea ce priveste prima obiectie, nu att opiniile exprimate de asociatie in favoarea
clonarii i care figurau pe site-ul de internet al reclamantei au fost considerate drept o
justificare pentru refuzul in litigiu, ci mai degraba prezenta pe acest site a unui link catre site-
ul societatii Clonaid, care fusese creata de Tnsasi asociatia reclamanta si care oferea diverse
servicii practice in acest domeniu contra cost. Pentru a cita Tribunalul Federal, nu era vorba
»pur si simplu de exprimarea unei opinii favorabile clonarii, protejatd la art. 16 din
Constitutie, ci de practicarea acestei activitafi, interzisa in temeiul art. 119 § 2 a) din
Constitutie”. In opinia Tribunalului Federal, nu se poate contesta in mod serios faptul ci
linkul catre site-ul societatii Clonaid ,,contribui[a] la promovarea unei activitati ilegale” si
depasea simpla exprimare a unei opinii.

14. Astfel cum o demonstreaza opiniile separate, este inevitabil ca opiniile sa difere in ceea
ce priveste caracterul adecvat al motivelor invocate de Tribunalul Federal pentru a confirma
refuzul 1n litigiu. Avand in vedere circumstantele speciale ale cauzei si tinand seama de marja
de apreciere recunoscutda autoritatilor nationale, consider ca aceste motive au fost totodata



relevante si suficiente; in consecintd, am concluzionat ca art. 10 din conventie nu a fost
incalcat.



OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR TULKENS, SAJO,
LAZAROVA TRAJKOVSKA, BIANKU, POWER-FORDE, VUCINIC SI
YUDKIVSKA

1. Nu suntem de acord cu pozitia majoritatii care a concluzionat ca nu a fost incalcat art.
10 din conventie n prezenta cauza. Prezentdm aici motivele care privesc problema centrald a
necesitatii, intr-o societate democratica, a masurii de interzicere a campaniei de afisaj pe care
reclamanta dorea sd o desfasoare in orasul Neuchatel din Elvetia. Dreptul la libertatea de
exprimare, garantat la art. 10, este o dispozifie esentiala, deoarece std la baza democratiei,
care se afla in centrul conventiei. Orice restrictionare a acestei libertati trebuie sa fie
justificata riguros de o nevoie sociald imperioasa si incadrata strict de motive relevante si
suficiente.

Motivele interdictiei

2. In spetd, nu atat afisul in sine justifici interdictia, deoarece acesta nu contine nimic
ilegal nici in textul sdu si nici in ilustratiile sale. Interdictia este ,,indirecta” in sensul ca se
bazeaza pe opiniile asociatiei, precum si pe comportamente imputate anumitor membri ai
acesteia. Pentru a stabili ,,Jegatura” concreta dintre afisul in litigiu si aceste elemente, Curtea
constata ca pe afis figureaza, cu caractere ingrosate, adresa site-ului de internet si numarul de
telefon al Miscarii ra€liene. Pornind de aici, pentru a justifica ingerinta in dreptul reclamantei
la libertatea de exprimare, motivele invocate erau legate nu numai de pozitiile adoptate de
aceasta in materie de ateism stiintific, care reies din afise, dar si de opiniile asociatiei cu
privire la clonarea umana si ,,geniocratie”, precum si de posibile abuzuri sexuale din partea
unor membri ai miscdrii. In fapt, este vorba despre un mozaic de motive legate de un
»discurs” a carui natura este hibrida, nici comerciala, nici politica, dar care priveste un subiect
de interes public.

3. In ceea ce priveste ateismul stiintific, autorititile nationale au admis cd mesajele
antireligioase ale asociatiei reclamante — in special frazele de pe afisul incriminat referitoare
la pretinsul mesaj de la extraterestri sau la faptul ca stiinta va inlocui religia — nu aveau un
caracter deosebit de provocator, chiar daci puteau ofensa o parte din populatia elvetiani. In
aceasta privinta, trebuie reamintit faptul ca libertatea de gandire, de constiintd si de religie,
garantatd de conventie, implica si libertatea de a adera sau nu la o religie si pe cea de a
practica sau nu o anumita religie [Buscarini impotriva San Marino (MC), nr. 24645/94, pct.
34, CEDO 1999-1].

4. In ceea ce priveste clonarea, controlul instantelor elvetiene s-a efectuat in mod dublu
indirect. In primul rand a privit o trimitere la site-ul de internet al Miscrii raéliene, a carui
adresa figura pe afisul incriminat, apoi, In momentul in care a fost examinatd cauza de catre
instantele interne, a privit un link de pe acest site catre alt site, cel al societatii Clonaid, care
este accesibil pe intreg teritoriul Elvetiei. Reclamanta recunoaste ca a exprimat opinii
favorabile clonarii umane, dar afirma ca nu a participat niciodata la acte terapeutice sau
experimentale Tn acest domeniu, ceea ce nu se contesta. Chiar presupunand ca ,linkul catre
Tribunalul Federal, Guvernul nu a pretins ca o astfel de ,,promovare” constituia in sine un act
ilegal, pedepsit de legislatia nationald. Sigur ca o opinie favorabild clondrii umane este
susceptibild sd socheze si sa raneasca sensibilitatea majoritatii persoanelor, dar libertatea de
exprimare este cea mai pretioasd tocmai atunci cand ,,sunt prezentate idei care ofenseaza,
socheaza si contesta ordinea stabilitd” (Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr.
31276/05, pct. 42, 3 februarie 2009).



5. In ceea ce priveste ,.geniocratia”, este de necontestat faptul ci ideea sustinutid de
asociatia reclamanta contravine principiilor democratice. Totusi, astfel cum admite insusi
Guvernul, aceastd idee nu este prezentata de reclamanta ca un veritabil proiect politic, ci mai
degraba drept o utopie. Aceasta situatie se distinge, prin urmare, de cele in care Curtea a
considerat proportionale restrictiile impuse libertatii de exprimare a organizatiilor care apara
proiecte politice incompatibile cu notiunea de ,,societate democratica” [a se vedea, de
exemplu, Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98,
41342/98, 41343/98 si 41344/98, pct. 132, CEDO 2003-11].

6. In cele din urma, in ceea ce priveste anumite pasaje din publicatiile accesibile prin
intermediul site-ul de internet al Miscarii ra€liene si consacrate notiunilor de ,,meditatie
senzuala” si de ,trezire senzuald” a copiilor, care pot determina unii membri ai miscarii sa
comita abuzuri sexuale asupra minorilor, este evident ca orice condamnari pentru acte comise
in contextul activitatilor unei astfel de asociatii ar putea justifica interzicerea nu numai a unei
campanii de afisaj, ci si a activitatii asociatiei in sine si, dupa caz, a site-ului de internet al
acesteia. In opinia noastra, este esential faptul ca autoritatile interne nu au considerat faptele
citate de Tribunalul Federal drept o justificare pentru interzicerea asociatiei reclamante. In
aceste conditii, se poate ridica intrebarea daca exista o ,,nevoie sociala imperioasd” de a
interzice o campanie de afisaj, fara a interzice totodatd asociatia reclamanta in sine, care
exista din 1977, in special atunci cand este n joc prevenirea unor infractiuni penale deosebit
de grave, precum cele savarsite impotriva minorilor. Motivele prezentate in acest sens de
catre instantele interne, desi sunt fara indoiald ,relevante”, nu par totusi sa fie ,,suficiente”
pentru a justifica ingerinfa incriminatd in libertatea de exprimare a reclamantei, avand in
vedere ca Tribunalul Federal nu a explicat de ce, n ce fel si In ce masura o astfel de ingerinta
era proportionala si necesara scopului legitim care constd in prevenirea infractiunilor. In plus,
nici in motivele prezentate de instantele nationale, nici Tn observatiile Guvernului in fata
Curtii, nu gasim elemente care sa ne permitd sa consideram ca exista, Tn materie, un pericol
clar si iminent care justifica ingerinta incriminata (Gl si altii impotriva Turciei, nr. 4870/02,
pct. 42, 8 iunie 2010, si Kili¢ si Even impotriva Turciei, nr. 43807/07, pct. 29, 29 noiembrie
2011).

7. In aceasta privinta, trebuie sa se faca o precizare. Este adevarat ca, in Elvetia, cantoanele
pot avea legislatii si politici diferite in anumite domenii, ceea ce explica faptul ca afisele in
litigiu, care au fost interzise in Neuchatel, pot fi autorizate in alta parte. Aceasta situatie in
sine nu ridicad in mod evident nicio problema. Curtea noastra a admis ca sensibilitatile pot
diferi in mod legitim in cadrul aceluiasi stat, cu riscul ca aceasta situatie sa se traduca in
politici diversificate in materie de limitare a unor drepturi fundamentale. Potrivit Curtii, ,,intr-
un stat in care traiesc comunitdfi culturale diverse, este foarte posibil ca autoritatile
competente sa se confrunte cu imperative diverse, atit morale, cat si sociale”!. Ceea ce am
putea numi o ,,marja federala de apreciere” a fost o idee folosita, de exemplu, in hotararea
Handyside pentru a explica si justifica natura variabild a urmaririlor penale impotriva
editorului Little Red Schoolbook in diverse zone ale Regatului Unit?. Aceeasi idee reiese si
din hotarérile Miiller impotriva Elvetiei®si Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei*. In
schimb, aceasta situatie reduce considerabil legitimitatea scopului care justifica ingerinta,
precum si nevoia sociald imperioasa, si anume prevenirea infractiunilor, in spetd abuzurile
sexuale asupra minorilor, si riscul de pericol. Pericolul, daca existd, nu dispare odata cu
frontierele, indiferent care sunt acestea.

Sfera de aplicare a interdictiei

8. Majoritatea considera ca limitarea restrictiei in litigiu la postarea afiselor pe domeniul



public a permis reducerea la minim a ingerintei in drepturile reclamantei. Aceasta precizeaza,
de asemenea, cd, avand in vedere faptul ca reclamanta este in masurd sa continue sa isi
difuzeze ideile atat prin intermediul site-ului sau de internet, cat si prin alte mijloace pe care
le are la dispozitie, precum distribuirea de pliante pe strada sau in cutiile postale, nu se poate
considera ca masura in litigiu era disproportionata (pct. 75 din hotarare).

9. Nu suntem convingi de acest rationament. Este ciudat, dacd nu paradoxal, s 1 se
interzica reclamantei o campanie de afisaj in principal din cauza continutului site-ului sau de
internet, sustinandu-se totodata ca sfera de aplicare a unei astfel de interdictii ramane limitata,
avand in vedere ca partea interesatd ramane libera sd comunice prin intermediul aceluiasi site
de internet. Daca, in anumite situatii, o interdictie limitata poate fi justificatd pe motiv ca
existd mijloace alternative de comunicare, evident ca nu este cazul atunci cand o astfel de
interdictie se bazeaza pe aceleasi critici ca si acelea adresate acestor mijloace alternative.

10. In plus, Curtea a sustinut intotdeauna in jurisprudenta sa ci nu are rolul de a se
pronunta cu privire la maniera in care persoanele aleg sa isi exprime ideile, deoarece art. 10
din conventie protejeazd si modalitatea de difuzare a acestora (Thoma impotriva
Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 45, CEDO 2001-III). Reclamantii au libertatea de a utiliza
mijloacele de exprimare pe care le doresc si Curtea nu are obligatia sa ii controleze si nici sa
le sugereze alte forme sau modalititi de exprimare. In ultima instanta, acest lucru ar insemna
sa li se impuna reclamantilor sarcina de a dovedi caracterul necesar al mijloacelor de
comunicare utilizate si, prin urmare, sa fie inversata logica art. 10.

11. In fine, constatarea Marii Camere privind neincilcarea art. 10 din conventie consacra o
opinie privind problema publicitatii in spatiul public, lasand sa se inteleaga ca acesta din urma
beneficiaza de un statut special (pct. 57 din hotarare). Noi consideram, dimpotriva, ca un
astfel de statut ar trebui sa impuna un grad ridicat de neutralitate din partea autoritatilor
publice si un acces egal pentru toate persoanele si entitatile care nu sunt interzise in mod
expres. Evident cd este necesar sa se lupte Tmpotriva pericolelor si exceselor din partea
sectelor si un stat poate fi nevoit sa interzica asociatiile care incalca grav valorile
democratice. Dar este dificil de acceptat ca o asociatie legald, care dispune de un site
neinterzis, sa nu poata utiliza spatiul public pentru a-si promova ideile prin intermediul unor
afise care nu sunt ilegale in sine. In ceea ce priveste argumentul conform caruia, acceptand o
campanie de afisaj in spatiul public, autoritatile municipale ar aproba sau tolera opiniile in
cauza, acesta ni se pare nu doar putin realist in raport cu rolul actual al autoritatilor, dar mai
ales periculos. A contrario, ar insemna sa se sustind ca libertatea de exprimare in spatiul
public ar putea fi restransd doar pe motiv ca autoritatile nu sunt de acord cu ideile
comunicate. Atunci, art. 10 din conventie ar risca sa devina inaplicabil.



OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATQRILQR SAJO, LAZAROVA
TRAJKOVSKA SI VUCINIC

(Traducere)

L.

Pentru motivele mentionate in opinia separatd comund a judecatorilor Tulkens, Sajo,
Lazarova Trajkovska, Bianku, Power-Forde, Vucini¢ si Yudkivska, aceasta cauza intra in mod
clar sub incidenta principiului enuntat in hotararile Sunday Times impotriva Regatului Unit
(nr. 1) (26 aprilie 1979, seria A nr. 30) si Handyside impotriva Regatului Unit (7 decembrie
1976, seria A nr. 24). Interdictia aplicata de Politia oragsului Neuchatel asociatiei reclamante
de a-si expune afisele pe panourile publice de afisaj nu indeplineste conditia privind
dovedirea existentei unei nevoi sociale imperioase, astfel cum se impune in hotararea
Handyside. Pentru a ajunge la o concluzie contrard, majoritatea s-a bazat pe introducerea unei
noi categorii de expresie ,,de nivel inferior”. Astfel, un discurs asa-zis ,,non-politic” si ,,cvasi-
comercial”, care implica ,,0 anumitd doza de prozelitism™' , este privat de protectia acordata
discursului in general.

Acest nou standard contravine jurisprudentei consacrate a Curtii si reduce protectia
acordata libertatii de exprimare, fara a oferi motive imperioase pentru acest lucru. Avand in
vedere aceasta evolutie, consideram ca este necesar sa adaugam cateva considerente la cele
evocate in opinia separatd comuna mengionata anterior.

Este regretabil in special faptul ca protectia libertatii de exprimare este redusa in ceea ce
priveste viziunea asupra lumii sustinutd de o minoritate. In plus, cel putin justificarea initiala
a interdictiei pronuntate de politia municipala reflecta faptul ca afisul vehicula idei si opinii
incompatibile cu opiniile care predominau in cadrul autoritafilor locale si, poate, in randul
majoritatii cetatenilor orasului Neuchatel. Luarea in considerare a unor astfel de sentimente
pentru a justifica o restrictie asupra libertatii de exprimare este incompatibila cu scopurile
conventiei.

I1.

,Pentru a aprecia necesitatea de a interzice [...] declaratiile [in litigiu] [...], acestea trebuie
sa fie plasate in contextul corespunzator si sa fie examinate in lumina circumstantelor cauzei”
(Barthold impotriva Germaniei, 25 martie 1985, pct. 56, seria A nr. 90).

Natura expresiei. Conform Tribunalului Federal elvetian, discursul in spetd este compus
din trei elemente: a) un afis expus pe un panou public, combinat cu b) informatii care
figureaza pe site-ul de internet al asociatiei reclamante, a carei adresa este mentionata in afig
si ¢) confinutul unui al doilea site de internet accesibil prin intermediul unui hyperlink care
figureaza pe site-ul reclamantei. In timp ce interdictia privea doar afisele expuse pe panouri, a
fost luat in considerare procesul de comunicare in ansamblul sdu. Abordarea Tribunalului
Federal reflecta o cunoastere aprofundata a procesului de comunicare in epoca internetului.

Afisul este atat o expresie a unui continut specific (precum fraza ,,stiinta ia in sfarsit locul
religiei” sau referirea la extraterestri, care sunt incluse in afis), cat si un mediu care permite
accesul la informatii suplimentare care pot fi gasite pe site-ul de internet sau prin intermediul
acestuia. In acest caz, pentru a-l cita pe Marshall McLuhan, ,,mediul este mesajul”.

1. Este vorba despre o reclama? Conform jurisprudentei Curtii, nu se poate considera ca
este vorba despre o reclama in sensul comercial al termenului. Astfel cum a constatat deja
Curtea: ,,(...) pentru cetatean, publicitatea este un mijloc de a descoperi caracteristicile
serviciilor si bunurilor care i se oferd” (Stambuk impotriva Germaniei, nr. 37928/97, pct. 39,



17 octombrie 2002)!. In spetd, nu este oferit niciun serviciu sau bun, iar Curtea nu sustine nici
ca este vorba despre o reclama comerciald. Efectul vizat era acela de a-1 determina pe oameni
sa reflecteze asupra ideilor asociatiei reclamante si poate sa 1si schimbe viziunea asupra lumii
(Barthold, citata anterior, pct. 58).

Rezulta ca afisul nu era o reclama comerciala. Curtea a examinat deja situatii similare, in
special cazurile in care o reclama televizata ,,fara indoiald, nu se incadreaza in contextul
comercial normal, in care publicul este Indemnat sa cumpere un anumit produs. [...] aceasta
reflectd mai degraba opinii controversate care tin de societatea moderna in general si care se
afla in centrul unor diverse dezbateri politice (VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva
Elvetiei, nr. 24699/94, pct. 57, CEDO 2001-VI, in care a fost considerat aplicabil principiul
Handyside).

Se poate spune ca si in cazul ,,celui mai protejat” discurs, si anume discursul politic,
reclamelor 1i se aplicd o marja de apreciere ceva mai mare decat cea aplicabila in mod normal
(TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, nr. 21132/05, pct. 67, CEDO
2008). Totusi, trebuie sa se remarce faptul ca aceasta exceptie a fost considerata aplicabila in
contextul difuzarii televizate a unei campanii electorale, in cadrul careia restrictia se datora
impactului puternic si generalizat al acestui mijloc de informare in masa (ibidem, pct. 70).
Dar nu este cazul in speta si este necesar sa se aplice jurisprudenta Curtii care a fost elaborata
in ceea ce priveste alte tipuri de comunicare non-comerciald. In orice caz, chiar si restrictiile
impuse publicitatii comerciale ,,necesita [...] un control atent al Curtii, care trebuie sa puna in
balanta cerintele particularitatilor [acestui tip de publicitate] si publicitatea in cauza” (Casado
Coca impotriva Spaniei, 24 februarie 1994, pct. 51, seria A nr. 285-A, si Stambuk, citata
anterior, pct. 39).

2. Instalarea panourilor de afisaj si publicitare in locuri publice este supusa autorizarii,
desi, in Neuchatel, gestionarea afisajului pe domeniul public a fost incredintata unei societati
private. La 29 martie 2001, politia a interzis afisul in cauza pe motiv ca era ilegal si imoral.
Tribunalul Federal a considerat ca folosirea panourilor de afisaj constituia o utilizare (extinsa)
a spatiului public.

2.1. Problema libertatii de exprimare in cauza priveste natura spatiului public accesibil
tuturor pentru expunerea afiselor. Conform jurisprudentei constitutionale americane,
canadiene si (In anumite privinte) germane, bunurile aflate in proprietatea domeniului public,
care sunt deschise publicului in scopul exprimarii, precum panourile de afisaj, devin locuri
publice deschise tuturor persoanelor care doresc sa se exprime?, acestea avand un drept egal
de a-1 utiliza; statul nu trebuie sa exercite cenzura sau, dacd nu, trebuie sa aplice restrictii
autorizate astfel incat sa respecte neutralitatea3. In Europa democratica, in contextul utilizarii
unor frecvente care apartin unor societdfi publice, cu scopul comunicarii unor idei, este de
asteptat (in special in cazul in care statul detine monopolul difuzarii) ca gestionarea
serviciului public sa fie echitabild si impartiald si sa permita pluralismul (adica sa respecte
neutralitatea), tocmai pentru ca nu este posibil accesul publicului larg (Informationsverein
Lentia i altii impotriva Austriei, 24 noiembrie 1993, seria A nr. 276, si Manole si altii
impotriva Moldovei, nr. 13936/02, pct. 101, CEDO 2009).

Aceste considerente sunt la fel de relevante in spetd precum erau si in cauza Appleby si
altii impotriva Regatului Unit (nr. 44306/98, CEDO 2003-VI). Precum in cazul Statelor
Unite, panourile de exterior joacd un rol important in comunicarea ideilor si in Europa si,
astfel cum s-a constatat in Canada, acestea constituie un mijloc de comunicare eficient si
necostisitor pentru persoanele si grupurile care nu au suficiente resurse economice pentru a
utiliza alte mijloace de informare Tn masa. Aceste considerente sunt relevante, chiar daca pot



exista diferente in ceea ce priveste nivelul de protectie acordatda discursului in diversele
democratii. Totusi, aceste principii nu au fost aplicate In hotararea Tribunalului Federal
elvetian (pct. 5.2., citat la pct. 21 din hotarare), care a considerat ca dreptul de utilizare a
panourilor de afisaj nu era neconditionat, ci supus unei analize ,,a continutului esential al
libertatii de exprimare”.

Opinia conform careia ,,acceptarea unei campanii de afisaj ar putea lasa impresia [ca
statul] aproba sau, cel putin, tolereaza opiniile si actiunile Tn cauza”, exprimata de Camera in
spetd (hotararea Camerei din 13 ianuarie 2011, pct. 52), este contrard functiei si naturii
locului public. Astfel de locuri exista pentru a permite exprimarea tuturor opiniilor, in vreme
ce opiniile oficiale sunt afisate in locuri special concepute. Accesul este refuzat pur si simplu
din cauza unei identificari cu anumite idei si a respingerii opiniilor altora. Ideea ca statul
aproba opinii exprimate Intr-un spatiu de comunicare public, reglementat si deschis tuturor,
provine dintr-o neintelegere si contravine tolerantei si mentalitatii deschise, care constituie
fundamentul democratiei. O astfel de teama de aprobare este, din punct de vedere istoric, una
din sursele convingerii care a condus la ridicarea cenzurii la rang de obligatie a statului.

Fireste ca existd motive pentru a restrictiona accesul la locurile publice. Astfel de motive
sunt conforme cu conventia dacd nu sunt rezultatul unui spirit partizan sau al unor
prejudecati. In acest context, s-a admis un nivel scizut in ceea ce priveste demonstrarea
existentei unei nevoi sociale imperioase (Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, CEDO
2003-1X). Aceasta exceptie a fost aplicatd intr-o cauza privind atacul asupra sentimentelor
religioase legate de exercitarea libertatii de religie, In circumstante speciale, precum cazul in
care problema este un factor de diviziune politica sau sociald, in masura in care aceasta poate
provoca tulburari, si in cazul in care mijloacele de informare Tn masa utilizate au un impact
mai rapid si invaziv. In absenta incilcarii unor convingeri personale intime, este dificil de
spus ce ar putea transforma pretinsele sensibilitati ale orasului Neuchatel intr-un motiv real de
restrictionare in temeiul art. 10 § 2, avand in vedere ca ,,exista riscuri de ingerinta excesiva in
libertatea de exprimare, sub pretextul unor masuri adoptate impotriva unor materiale pretins
ofensatoare” (Murphy, citata anterior, pct. 68).

De aceea, poate ca nu este surprinzator sa constatdm cd majoritatea Marii Camere nu a
sustinut argumentul privind sensibilitatea, citat anterior si admis de Camerd, pentru a
concluziona cd nu a existat o incélcare.

2.2 In spetd, legea elvetiana recunoaste existenta unui spatiu public destinat afisajului si
deschis tuturor. Gestionarea acestui spatiu public este, bineinteles, supusa unor restrictii
privind orarul, locul si modul de exercitare. Contrar pozitiei adoptate de Guvernul elvetian si
aprobata de majoritate, autoritatile nu beneficiaza de o ,,anumitd marja” pentru gestionarea
acestor spatii, chiar daca acestea au competenta de a se asigura ca respectiva cerere de
utilizare corespunde cerintelor legale care servesc scopurilor legitime enuntate la art. 10 § 2
sau care sunt impuse de echitate (avand in vedere ca spatiul limitat oferit de panourile de
afisaj poate face necesar un sistem de atribuire echitabil si neutru).

In sistemul elvetian aplicabil in spetd, gestionarea panourilor de afisaj era incredintata unei
societati private si expunerea afisului era supusa unei autorizari prealabile.

Astfel cum a constatat deja Curtea, ,restrictiile [prealabile] implica [...] pericole atat de
mari Incat necesita cel mai atent control din partea Curtii” (Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, pct. 60, seria A nr. 216). Curtea a adaugat ca acest lucru
era ,,valabil in special in cazul presei: informatia este un bun perisabil” (ibidem, subliniere
adaugata). Totusi, momentul afisajului joaca un rol chiar si in spetd, avand in vedere ca
afisele trebuiau expuse in cadrul unei campanii planificate si organizate. In plus, regula
generald emisda de Curte face referire, In esentd, la pericolele inerente restrictiilor prealabile




care exista in afara domeniului jurnalismului si tin de abuzul cenzurii facut in istorie si (in
sens mai practic) de natura speculativa a restrictiilor aplicate in orice sistem de control
prealabil; speculativd in sensul in care autoritatile trebuie sd evalueze evenimente care
urmeaza sa aiba loc si consecintele acestora. Previziunile rezonabile joacd un rol important si
legitim in gestionarea afacerilor statului; ipotezele privind acte care ar putea dauna copiilor,
democratia si sensibilitatea morala au jucat, de altfel, un rol esential in speta.

Sigur ca se asteapta ca statul sd previna infractiunile §i, in acest context, masurile
preventive de limitare a libertatii de exprimare pot viza nevoi sociale imperioase. Cu toate
acestea, autoritatile elvetiene nu au demonstrat cd expresia ,,obiect sexual privilegiat”
incurajase intr-adevar pedofilia, infractiune condamnata in mod expres si activ de miscare.
Cativa membri ai miscarii au fost condamnati, dar nimic nu dovedeste ca numarul lor este,
din punct de vedere statistic, net superior numarului membrilor altor organizatii religioase
care au fost condamnati. Organizatiile religioase nu sunt interzise intr-o democratie pentru
simplul fapt ca unii membri ai acestora au comis infractiuni. Referirea la condamnari penale
duce cu gandul la o vinovatie prin asociere. Acest tip de supozitie nu poate fi considerat
,convingdtor” pentru a demonstra existenfa unei nevoi imperioase in privinta asociatiei
reclamante.

1.

In randul elementelor pentru care a fost criticat site-ul de internet ,,vehiculat” de afis si
care au transformat interdictia intr-una care urmarea o nevoie sociala imperioasa, Tribunalul
Federal elvetian a constatat ca site-ul de internet al Miscarii ra€liene continea un link catre
site-ul societatii Clonaid si, din acest motiv, ,,contribui[a] la promovarea unei activitati
ilegale” si depase[a] simpla exprimare a unei opinii” (hotararea Tribunalului Federal, pct.
5.5.1., citat la pct. 21 din hotarare).

Din pacate, dosarul nu contine o copie imprimata a paginii site-ului in litigiu asa cum era
in luna martie 2001 si nu stim care era textul exact (daca era vreunul) care insotea
hyperlinkul. La ora actuald nu exista niciun hyperlink pe pagina de pornire a site-ului Miscarii
raéliene!, dar Tribunalul Federal a afirmat ca exista unul la un moment neprecizat si ca acesta
conducea la site-ul de internet al unei organizatii care oferea un serviciu considerat penal in
Elvetia.

Nu avem informatii referitoare la activitatile propuse pe site-ul societatii Clonaid in martie
2001. Or, in absenta faptelor, aprecierea lor nu poate fi convingatoare, indiferent de respectul
datorat cunoasterii mai bune a realitatilor locale, de care beneficiaza autoritatile nationale.

Este cel putin curios faptul ca politia a pronuntat interdictia la 29 martie 2001, desi primul
anunt conform caruia Clonaid realizase cu succes prima clonare umana in scopul reproducerii
data din 27 decembrie 2002. Nu este clar in ce fel un link care dateaza din 2001 ar fi putut
promova o activitate ilegala devenita posibila abia in 2002. Interdictia pronuntata initial de
politie in 2001 nu continea nicio referire la hyperlinkul care conducea la site-ul societatii
Clonaid si problema hyperlinkului a fost mentionatd pentru prima datd in decizia din 27
octombrie 2003 a Departamentului de administrare teritoriala al orasului Neuchatel.
Constatarile si evenimentele survenite a posteriori nu contribuie la stabilirea convingatoare a
necesitatii interdictiei.

Presupunand, de dragul demonstratiei, ca societatea Clonaid se lauda, la momentul
faptelor, cu cercetari (ilegale) in materie de clonare, tot nu ne este clar in ce fel simpla citire a
argumentelor in favoarea unor cercetari ilegale ar fi transformat cetatenii onesti ai orasului
Neuchatel in criminali participanti la activitati stiingifice ilegale. Pledarea abstracta pentru un
comportament infractional, prin solicitarea legalizarii acestuia, nu constituie o incitare la
crima.



In plus, in ce masura informatiile privind o tertd parte legata de asociatia reclamanti prin
intermediul unui hyperlink constituie un factor relevant pentru a aprecia existenta unei nevoi
sociale imperioase?

Un hyperlink face trimitere la un intreg document sau la un element specific al unui
document!. Facand click pe link, utilizatorul deschide celalalt document. Sigur cad prezenta
hyperlinkului faciliteazd accesul la informatiile care promoveaza actul interzis si, intr-o
anumita masura, ofera ocazia comiterii sale. Totusi, mai intdi este necesar ca utilizatorul
primului site sa ia o serie de decizii independente: trebuie sa dea click pe link, sd citeasca
continutul celui de-al doilea site, sd gaseasca argumentele care sustin activitatea in cauza, sa
ia decizia de a contacta societatea Clonaid si, ulterior, sa decida sa participe la o activitate
infractionald. Legitura dintre cauzi si efect este pur si simplu prea slaba. In fata unui
hyperlink, un utilizator are deja libertatea de a alege sd consulte sau nu alt site. Atribuirea
reclamantei (in calitate de furnizor al continutului) a responsabilitatii alegerii facute de
utilizator necesitd o analizd aprofundata, farda de care este arbitrard si disproporfionata
interzicerea unui afig care are rolul unui ,,link” non-electronic catre un site de internet (ceea
ce sanctioneaza indirect furnizorul conginutului).

O referire nu constituie nici o aprobare, nici o identificare; in orice caz, chiar i o aprobare
nu ar crea riscul evident al comiterii unei infractiuni. In caz contrar, creatorul unui hyperlink
ar fi mereu obligat sa fie rezervat, ceea ce ar impune o restrictie considerabila asupra libertatii
de exprimare pe internet. In mod cert, un hyperlink are ca efect facilitarea difuzirii unei idei
(facand-o mai accesibild), dar nu orice forma de difuzare implicd o responsabilitate. Astfel
cum a constatat Curtea Suprema a Canadei intr-o cauza de calomnie, hyperlinkurile se disting
radical de textele publicate si, sunt neutre din punct de vedere al continutului. Asemenea
trimiterilor, acestea indica existenta a ceva, dar nu comunica niciun continut prin ele insele
(Crookes c. Newton, 2011 CSC 47, [2011] 3 R.C.S.). In vreme ce maniera cea mai simpla de
a gasi un anumit site de internet consta in utilizarea unui motor de cautare, este irealist sa se
presupuna, fara alte considerente, cd persoana care a creat hyperlinkul Tmparte
responsabilitatea continutului ilegal la care se face referire prin intermediul acestui hyperlink.
In plus, site-ul societatii Clonaid este accesibil in Elvetia fara intermediul site-ului de internet
sau al afisului reclamantei.

Astfel cum s-a precizat mai sus, dosarul nu contine informatii cu privire la pozitia exacta a
primului site de internet in raport cu continutul site-ului la care face trimitere linkul. Este
foarte probabil ca, in speta, asociatia reclamanta sa fi cunoscut intr-adevar continutul celui de-
al doilea site, dar relatia dintre operatorii celor doud site-uri ramane controversatd. Prin
urmare, nu a fost demonstratd in mod convingator necesitatea unei restrictii intemeiate pe
fapte relevante, astfel cum impune hotararea Handyside. In realitate, in vreme ce Curtea poate
concluziona ca trebuie sd urmeze aprecierea faptelor si a altor factori oferitd de instanta
internd cu privire la relatia In cauza, nu se poate vorbi despre o ,,apreciere” in absenta unei
astfel de analize. Pe scurt, fara fapte nu poate exista o apreciere §i, prin urmare, nici
admisibilitate.

Continutul paginilor de internet se schimba constant. O reglementare a internetului care
respecti libertatea de exprimare nu trebuie s ignore acest fenomen. In plus, un operator al
unui site care creeaza un link nu poate sa prevada care va fi continutul site-ului la care face
trimitere Tn orice moment dat in timp. Impunerea creatorului hyperlinkului a unei raspunderi
in ceea ce priveste viitorul continut al celui de-al doilea site, la care linkul continua sa faca
trimitere, ar submina ,,gramatica de baza” a internetului, cu exceptia cazului in care se poate
demonstra clar ca operatorul primului site 1l controleaza pe al doilea. Totusi, intr-un astfel de
caz, raspunderea sa nu este indirectd: pentru ca o astfel de raspundere sa existe, controlul
trebuie sa fie stabilit in mod convingator.



Avand in vedere indoielile exprimate anterior, este departe de a fi evident ca o astfel de
relatie indirectd da nastere unei nevoi sociale imperioase in ceea ce priveste site-ul de internet
al asociatiei reclamante. Normal ca aceste indoieli sunt §1 mai mari in ceea ce priveste afisul
interzis, cu care existd o legatura si mai indirecta. In plus, nici afisul si nici hyperlinkul nu au
un impact incontestabil asupra cititorului.

IV.

Majoritatea a concluzionat ca ,,unele dintre aceste motive [si anume faptul ca site-ul de
internet apara idei antidemocratice sau promoveaza infractiuni], considerate izolat, ar putea sa
nu fie de natura sa justifice refuzul in litigiu” (pct. 72 din hotarare). Aceasta nu a precizat ce
motive ar putea justifica acest refuz, pe care nici nu il considera necesar, tindnd seama de
faptul ca recurge la ,teoria mozaicului”'pentru a dovedi ca interdictia are un caracter
indispensabil ,,avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei” (ibidem). Acest lucru ne
determina sa evocam noul criteriul aplicabil afisajului public in cadrul unor campanii care nu
sunt strict de natura politica (pct. 64 din hotarare), ceea ce constituie o categorie ,,nedefinita”.

Faptul ca reclama este contra cost nu schimba natura ideilor vehiculate, nu o priveaza de
protectia acordata exprimarii in general si nici nu o face o reclamd comerciald sau cvasi-
comerciald, deoarece nu exista niciun interes de a influenta comportamentul consumatorului
sau de a promova produse’. Nu intdmplator conventia include in mod expres in dreptul la
libertatea de exprimare libertatea ,,de a primi sau comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritagilor publice si fara a tine seama de frontiere.” Ideile trebuie sa fie protejate nu in
sterilitatea producerii lor, ci in procesul comunicarii lor. Autoritatile elvetiene — asemenea
Curtii — au considerat ca afisul era asociat cu site-ul de internet si era strans legat de acesta in
cadrul aceluiasi lant de comunicare, iar ideile asociatiei reclamante au fost evaluate in functie
de efectul afisului in cadrul procesului de comunicare. Aceastda forma de exprimare este
protejatd nu numai pentru ca este esentiala pentru continut, sau chiar inseparabild de acesta,
dar si pentru ca este esentiala pentru comunicarea ideilor?.

V.

Suntem de acord cu jurisprudenta Curtii conform careia ,,autoritatile nationale, datorita
legaturilor directe si constante cu fortele vii ale tarii lor, sunt, in principiu, mai in masura
decat instanta internationald sa se pronunte cu privire la ,,necesitatea” unei ,,restrictii” (pct. 63
din hotarare). Indiferent care sunt aceste ,,forte vii” (ele includ si forte care nu sunt favorabile
drepturilor omului), aceeasi legatura directd (sau relatie apropiatd) cu acestea poate avea un
efect deformant asupra judecatii autoritatilor nationale. Ne-am exprimat deja preocuparile in
aceasta privinta (partea I de mai sus). Din acest motiv (intre altele), statele parti la conventie
au considerat necesard crearea unei instante internationale cu scopul de a supraveghea
deciziile autoritatilor nationale, care au o viziune mai locala asupra lucrurilor. Astfel, sarcina
Curtii este de a exercita o ,,functie de control”, mana in mana (si in dialog) cu autoritatile
nationale, respectandu-le in totalitate. Atunci cand vorbim de controlarea existenfei unei nevoi
sociale imperioase care implica restrictii, ,,controlul” in cauza nu poate insemna o aprobare
pasiva a speculatiilor interne privind capacitatea unei idei de a submina ordinea, siguranta si
morala publice. Cunoasterea incontestabil mai bund de catre autoritatile nationale a
circumstantelor si a sensibilitatilor locale, care militeaza in favoarea alegerilor facute de
autoritatile nationale, nu trebuie sa joace rolul unui paravan destinat sa ascunda o acceptare a
intolerantei.

Teoria marjei de apreciere este un instrument valoros pentru definirea interactiunii dintre
autoritatile nationale si mecanismul de punere in aplicare a convengiei; aceasta nu a fost
conceputa niciodatd pentru a vehicula o deferentad fara principii. Chiar si o marja larga de



apreciere nu reduce necesitatea de a dispune de o explicatie relevanta si suficienta, desi este
foarte posibil ca ceea ce trebuie demonstrat sa fie diferit (de exemplu, un nivel mai scazut al
probabilitafii unui risc).

Respectul normal fatd de stabilirea faptelor si interpretarea dreptului intern de catre
autoritatile interne nu poate scuti Curtea de obligatia de a solicita dovedirea acuzatiilor
indreptate de catre acestea impotriva reclamangilor si care impun aplicarea unor restrictii
asupra libertatii de exprimare. In plus, Curtea a afirmat clar ci nu este suficientd aplicarea
unei restrictii cu buna-credinta; nu este relevant faptul ca, in spetd, autoritatile au considerat
ca masurile restrictive sunt indispensabile, indiferent de numarul instantelor implicate.

Astfel cum a remarcat judecatorul Malinverni:

,Oricum ar fi, un lucru este sigur: teoria marjei de apreciere nu poate scuti Curtea, in niciun caz, de
obligatia de a-si exercita functia care ii revine in temeiul art. 19 din conventie, adica aceea de a asigura
respectarea angajamentelor pe care §i le-au asumat statele in conformitate cu conventia si protocoalele
sale” [paragraful intdi din opinia separatd a domnului judecdtor Malinverni, la care a aderat doamna
judecator Kalaydjieva, anexatd la hotararea Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO
2011].

Nu trebuie sa uitam efectele sociale ale unei astfel de interdictii politienesti asupra
pozitiilor minoritare. Asociatia reclamanta este incontestabil intr-o situatie minoritara tocmai
din cauza opiniilor sale nepopulare. Desigur, aceasta a avut in continuare posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere (desi probabil ca, in absenta afiselor, comunicarea a fost mai putin
eficientd), dar interdictia si motivele pe care s-a intemeiat reflectau o pozitie oficiala cu
privire la opiniile asociatiei reclamante, ceea ce a avut, in mod evident, un efect suplimentar
de cenzuri. In ceea ce priveste demonstratiile, Curtea a recunoscut c¢i refuzul de acordare a
unei autorizatii ar fi putut avea un efect disuasiv asupra reclamantilor (si a altor persoane care
participa la miscare si impartasesc aceleasi convingeri). Este posibil ca acesta sa fi descurajat
si alte persoane sa ia cunostintd de aceste idei, pe motiv cd nu beneficiau de o autorizatie
oficiala (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, nr.. 1543/06, pct. 67, 3 mai 2007). Teama
autoritatilor de a fi considerate asociate cu un punct de vedere nepopular, chiar ofensator, este
cea care a condus la aceastd nerespectare a obligatiei de neutralitate a statului, principiu
fundamental care trebuie sa se aplice in privinta opiniilor care exprima o viziune asupra lumii.
Nu putem fi de acord ca libertatea de exprimare sa lupte impotriva cerintelor dictate de teama
statului de sensibilitatea publicului.

ANEXA

Conform metodologiei adoptate intr-o hotarare similara, hotararea Appleby (citata anterior), este util sa
se prezinte un rezumat al abordarii adoptate de anumite instante in situatii similare. In hotararea Appleby,
Curtea a decis: ,,Curtea Suprema a Statelor Unite recunoaste un drept general de acces la anumite
categorii de locuri publice, precum strazile si parcurile, denumite «forumuri publice», in vederea
exercitdrii libertatii de exprimare [Hague v. Committee for Industrial Organisation, 307 U.S. (United
States.: Supreme Court Reports) 496 (1939)].” Atunci cand statul oferd acces la un bun aflat in
proprietatea domeniului public, In scopul unor activitati de exprimare, acesta creeaza astfel un forum
public.

Conform dreptului canadian si american, panourile de afisaj constituie spatii publice. in cauza
Metromedia, Inc. v. City of San Diego [453 U.S. 490, 494 (1981)], Curtea Suprema a Statelor Unite a citat
opinia concordanta a judecatorului Clarke: ,,Un semn sau un simbol plasat in exterior este un mediu
venerabil de exprimare a unor idei politice, sociale si comerciale. De la afigse pana la panourile de afisaj,
panourile de exterior au jucat un rol fundamental de-a lungul istoriei americane, grupand opinii de
sustinere a unor cauze politice si sociale” (26 Cal. 3d, p. 888) (ibidem p. 501).

Hotararea Metromedia afirma, de asemenea (ibidem, pp. 514-515), cd ,,orasul [adica statul] nu are

diverselor interese aflate in joc sau pentru a face distinctie intre ele. A se vedea Carey v. Brown, 447 U.S.,



p. 462, Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92, 96 (1972). In ceea ce priveste discursul non-
comercial, orasul nu poate alege subiectele adecvate pentru un discurs public: ,,daca i s-ar permite statului
sd aleaga subiectele care pot fi abordate intr-o dezbatere publica, ar insemna ca acesta sa fie autorizat sa
controleze cautarea adevarului politic” (Consolidated Edison Co., 447 U.S., p. 538). Aceeasi hotarare
face trimitere la Virginia Pharmacy Board v. Virginia Citizens Consumer Council (425 U.S., p. 516),
pentru a concluziona ca, in afara sferei discursului comercial, ,,nu se poate presupune ca sunt disponibile
«canale alternative» [de comunicare sau de informare], deoarece partile au precizat exact contrariul:
«numerosi oameni de afaceri, politicieni si alte persoane se bazeaza pe reclamele afisate in exterior
pentru ca celelalte forme de publicitate sunt insuficiente, necorespunzatoare §i presupun costuri
prohibitive».”

Odata creat un loc public, statul nu poate face discriminari intre diversii oratori sau mesageri [a se
vedea Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972), Carey v. Brown, 447 U.S. 455 (1980),
Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981), si Niemotko v. Maryland, 340 U.S. 268 (1951)]. In cauza
Shuttlesworth v. City of Birmingham, 394 U.S. 147, (1969), judecatorul Stewart a declarat: ,,0 lege care
supune exercitarea libertatilor enuntate in Primul Amendament unei autorizari, adicd unei restrictii
prealabile, fara sa prevada principii obiective si precise pentru a ghida autoritatile care emit autorizatia,
este neconstitutionala” (ibidem, pp. 150-151).

Jurisprudenta canadiana contine preocupari similare in ceea ce priveste panourile de afigaj. Cauza R. v.
Guignard (2002 CSC 14, [2002] 1 R.C.S. 472) face trimitere la cauza Ramsden v. Peterborough (Oras)
([1993] 2 R.C.S. 1084), in care Curtea Suprema a Canadei a ,,subliniat importanta panourilor in calitate
de mijloc de comunicare eficient §i necostisitor pentru persoanele si grupurile care nu au suficiente
resurse economice. Astfel de panouri, utilizate de secole pentru a comunica informatii politice, artistice
sau economice, transmit uneori mesaje puternice. Panourile, sub diverse forme, constituie astfel un mijloc
public, accesibil si eficient pentru orice persoana care nu poate sa apeleze la o campanie publicitard in
mass-media (a se vedea Ramsden, p. 1096-1097; a se vedea si Comité pour la République du Canada
c. Canada, [1991] 1 R.C.S. 139, p. 198).” O alta autoritate este cauza Greater Vancouver Transportation
Authority c. Fédération canadienne des étudiantes et étudiants — Section Colombie-Britannique, 2009
CSC 31, [2009] 2 R.C.S. 295.

De asemenea, Curtea Constitutionald germand a recunoscut ca, in locurile publice care servesc
comunicarii, se aplica toate garantiile libertatii de opinie (Schutzbereich nach auf éffentliche, der
Kommunikation dienende Foren). Aceleasi garantii se aplica si n afara locurilor publice clasice, altor
situatii (locuri) care indeplinesc alte functii publice (a se vedea BVerfG, 1 BvR 699/06, 22.2.2011,
Absatz-Nr. (1-128), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110222 1bvr069906.html).


http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110222_1bvr069906.html

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE
(Traducere)

Cauza Miscarea raéliana elvetiana priveste libertatea de exprimare a unei minoritati.
Aceasta are ca obiect interzicerea unei campanii de afisaj pronuntata de autoritatile elvetiene
impotriva asociatiei reclamante. Partile au convenit cad interdictia de a expune afisele
asociatiei reclamante era ,prevazuta de lege”, deoarece se intemeia pe art. 19 din
Regulamentul politiei orasului Neuchatel. Partile au fost de acord si cu faptul ca aceasta
masura viza scopuri legitime: prevenirea infractiunilor, protectia sanatafii sau a moralei,
precum si protejarea drepturilor celorlalti. In speta, problema in litigiu priveste, prin urmare,
proportionalitatea si necesitatea interzicerii afisului, in spatele careia se ascunde vechea
problema a controlului exercitat de catre stat asupra comunicarii in spatiul public, in special
in lumina a ceea ce John F. Kennedy a numit candva ,,filosofii straine” (alien philosophies)!.

Imi permit sa imi exprim dezacordul cu concluziile majorititii. Imi voi prezenta motivele
in trei parti. Prima se refera la justificarea controlului exercitat de Curte asupra ingerintei in
libertatea de exprimare a reclamantei si la valoarea teoriei ,,locului public” in dreptul
european al drepturilor omului. In a doua parte sunt definite criteriile conform carora Curtea
isi exercita controlul; aici voi analiza natura ingerintei, folosind un dublu criteriu pentru a
face distinctie intre obligatiile negative si obligatiile pozitive, voi studia forma discursului
pentru a stabili amploarea libertatii de exprimare pe panourile de afisaj publice si pe internet,
cu hyperlinkurile sale, si voi evalua natura discursului in cauza, subliniind diferentele intre
discursurile comercial, religios si filosofic. Dupa stabilirea criteriilor pentru acest control, voi
proceda, in a treia parte, la aplicarea in spetd a principiului proportionalitatii, tindnd seama de
motivele invocate de instantele interne pentru a justifica ingerinfa, si anume ateismul
stiintific, clonarea, geniocratia si ,,meditatia senzuald”, precum si a criteriului necesitatii,
examinand sfera de aplicare a interdictiei.

Controlul ingerintei efectuat de catre Curte

Prezenta cauza i-a oferit Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la marja de apreciere de
care beneficiaza statul in privinta utilizarii spatiului public pentru exercitarea libertagii de
exprimare. Jurisprudenta Curtii este rara, dar elocventd in aceasta privintd. in cauza Appleby
si altii impotriva Regatului Unit, in care li se refuzase reclamantilor autorizatia de a strange
semnaturi pentru o petitie intr-un centru comercial privat, Curtea a considerat ca nu se putea
deduce din art. 10 din conventie ca statul are obligatia pozitiva de a crea dreptul de a patrunde
in proprietatile private sau chiar in toate bunurile care se afla in proprietatea domeniului
public, precum administratiile si ministerele, pentru a permite afirmarea dreptului la libertatea
de exprimare, in cazul in care persoanele in cauza dispun de mijloace alternative, eficiente de
a-si transmite mesajul. Totusi, Curtea nu a exclus posibilitatea ca o astfel de obligatie pozitiva
sd se nasca 1n cazul in care interdictia de a avea acces la o proprietate are ca efect
impiedicarea oricarei exercitari efective a libertatii de exprimare sau atunci cand se poate
considera ci este distrusa insisi esenta acestui drept?. In cauza Murphy impotriva Irlandei,
Curtea a admis ca ar fi dificila aplicarea in mod echitabil, obiectiv si coerent a unei dispozitii
care ar autoriza statul, sau orice organ desemnat de stat, sa filtreze, in fiecare caz in parte,
anunturile cu caracter religios considerate inacceptabile sau excesive. De aceea, actiunea
statului in materie trebuie sa fie ,,impartial, neutra si echilibrata™. In cauza Women on Waves
si altii impotriva Portugaliei, Curtea a examinat o ingerintd in exercitarea libertatii de
exprimare in apele teritoriale ale statului parat, zona deschisa prin insdsi natura sa, ajungand



la concluzia ca orice ingerinta in libertatea de exprimare in cadrul acestui spatiu trebuie sa
ramana exceptionala. In plus, Curtea a reiterat faptul ca art. 10 protejeaza nu numai continutul
ideilor si informatiilor comunicate, ci si forma in care sunt transmise'.

Or, Curtea Suprema a Statelor Unite a examinat de ceva timp aceastda problema si a
elaborat teoria locului public in temeiul Primului Amendament la Constitutia Federala
americana’. Aceasta teorie a fost modificatd de-a lungul anilor si a atins apogeul in cauza
Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association, in care Curtea Suprema a
definit trei categorii de locuri publice. Prima categorie este locul public clasic, care include
locurile care, in mod traditional sau prin decizia Guvernului, sunt consacrate reuniunilor si
dezbaterilor3. Intr-un astfel de loc public, statul nu poate impune restrictii asupra libertitii de
exprimare pe baza continutului discursului, cu exceptia cazului in care poate demonstra ca
aceasta reglementare serveste unui interes imperios al statului si este conceputa strict pentru
realizarea acestui interes. A doua categorie este cea a locului public limitat, definit ca fiind un
loc public pe care statul 1-a pus la dispozitia publicului pentru a-si exercita diverse activitati
de exprimare. Chiar daca statul nu este obligat sa lase deschis publicului pe termen nedefinit
un loc public limitat, atata vreme cat acest loc este deschis, orice restrictie asupra libertatii de
exprimare impusa de stat este supusa acelorasi reguli aplicabile locurilor publice clasice*. A
treia categorie este cea a locurilor non-publice care, in mod traditional sau deliberat, nu se
preteaza unei comunicari fara restrictii. Statul beneficiaza, in acest caz, de o marja mult mai
larga pentru a reglementa libertatea de exprimare. In afard de regulile privind orarul, locul si
modul de exprimare, statul poate rezerva un anumit loc unor scopuri stabilite de acesta, atata
vreme cat reglementarea discursului este rezonabild si nu constituie o Incercare de a impiedica
exprimarea doar pe motiv cid reprezentantii statului nu sunt de acord cu ideea oratorului®.
Astfel, existenta unui drept de acces la un bun public si standardul de evaluare a restrictiilor
impuse asupra acestui drept difera in functie de tipul de bun in cauza™. in cazul particular al
panourilor de afisaj, Curtea Suprema a decis cd o ordonan{d care permitea o reclama
comerciald la fata locului (un panou care face reclama la bunuri sau servicii disponibile pe
proprietatea pe care se afla panoul), dar interzicea alte reclame comerciale sau non-comerciale
pe panouri fixe, cu exceptia celor autorizate, precum panourile temporare pentru campaniile
politice, incdlcase dreptul la libertatea de exprimare al societatilor care participasera la
campania de publicitate outdoor’.

Curtea Suprema canadiana considera, de asemenea, cd restrictiile asupra libertatii de
exprimare in locurile publice trebuie si fie interpretate strict. In cauza Comité pour la
Républiqgue du Canada c. Canada, Curtea Supremda a considerat ca dispozitiile
regulamentului privind exploatarea concesiunilor din aeroporturile publice care interzic
desfasurarea unei activitati sau unei afaceri, comerciald sau de altd natura, si orice tip de
publicitate sau solicitare intr-un aeroport, daca nu a fost obtinutd o autorizatie scrisa de la
minister, erau incompatibile cu libertatea de exprimare garantatd la art. 2 b) din Carta
Canadiana a Drepturilor si Libertatilors. In cazul particular al panourilor de afisaj si al
afiselor, Curtea Suprema a cenzurat ca neconstitufionald interzicerea absolutd a afisajului pe
proprietatea publica® si a proclamat dreptul de a posta afise politice pe autobuzele care apartin
sistemului public de transport!®.

Teoria locului public a fost adoptatd recent de Curtea Constitutionald Federald germana,
care a considerat ca Administratia Aeroportului din Frankfurt nu era autorizata sa interzica in
zona de check-in distribuirea de brosuri care criticau politica Guvernului privind deportarea.
Pronuntandu-se referitor la problema stabilirii faptului daca a fost incalcata libertatea de
exprimare, Tnalta instantd a concluzionat cad, in conformitate cu ,,modelul locului public”
(nach dem Leitbild des offentlichen Forums), dorinta de a crea o ,,atmosferd agreabila”
(Wohlfiihlatmosphdire) pentru calatori, fara dezbateri politice sau sociale, nu justifica



interzicerea brosurilor in cauza intr-un spatiu public precum zona de check-in din aeroport. In
ceea ce priveste motivele intemeiate pe confinut, si anume ca distribuirea brosurilor fusese
interzisd deoarece administratia aeroportului nu impartasea opiniile exprimate, le dezaproba
sau le considera susceptibile sa dauneze activitatilor sale, instanta a considerat ca acestea nu
erau de naturd si justifice o restrictionare a libertitii de exprimare. In schimb, Curtea
Constitutionala s-a declarat dispusa se admita restrictiile impuse asupra libertatii de exprimare
in anumite locuri publice, sensibile atunci cand exista ,,0 teama concreta ca ar putea avea loc
incidente grave” (ernsthafte Storungen konkret zu befiirchten sind)'.

Astfel cum au repetat curtile constitutionale si supreme mentionate anterior, teoria locului
public are o importantd primordiald in regimurile democratice, deoarece se bazeaza pe
principiul neutralitafii in ceea ce priveste continutul reglementarii de catre stat a modurilor de
exprimare in spatiul public. Conform acestui principiu, nu se poate presupune ca statul este de
acord cu toate mesajele care sunt comunicate folosind echipamentele si spatiile publice.
Atunci cand un anumit mesaj este difuzat in spatiul public, nu existd prezumtia cad statul
subscrie in mod tacit sau expres la continutul acestui mesaj. Acest principiu decurge direct din
principiul egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii si al interzicerii corespunzatoare a
discrimindirii intre cetiteni din partea autorititilor publice?.

Jurisprudenta Curtii, in special cauza Women on Waves si altii, face deja trimitere la acelasi
principiu. Libertatea de exprimare in spatiul maritim deschis al unui stat, garantata in aceasta
cauza, ar trebui sa fie recunoscuta, de asemenea, i in ceea ce priveste locurile sale publice de
pe uscat. Prezenta cauza a oferit ocazia de a afirma in mod expres acest principiu. in fapt,
Curtea a recunoscut in mod constant ca art. 10 § 2 ofera statelor contractante o marja de
apreciere, conferita atat legislativului national, cat si organelor, judiciare intre altele, care au
sarcina de a interpreta si aplica legislatia Tn vigoare. Totusi, aceastd marja merge mana in
mana cu un control european’. Curtea trebuie si fie convinsa ca ingerinta in cauza este
,hecesara intr-o societate democratica”, adicd aceasta corespunde unei ,nevoi sociale
imperioase” si este ,,proportionald scopului legitim urmarit”, motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a justifica ingerinta fiind, prin urmare, ,relevante si suficiente” in sensul
paragrafului 2 din art. 10 al conventiei*. Astfel, ingerinta in libertatea de exprimare se
justificd dacd este conforma cu un dublu criteriu: necesitatea si proportionalitatea. Criteriul
necesitatii permite sa se controleze daca ingerinta in dreptul sau libertatea in cauza contribuie
in mod corespunzator la ,.nevoia sociald” (interesul social si drepturile si libertatile altora)
vizatd si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a realiza respectiva .,nevoie socialé”?@
ceea ce priveste criteriul privind proportionalitatea, acesta permite sa se evalueze daca au fost
puse 1n balantd In mod corespunzator drepturile, libertdtile si interesele concurente,
respectandu-se substanta (sau esenta) dreptului sau libertatii in cauzi®. Calificarea formala a
unui loc drept spatiu public datoritd functiei sale principale nu rezolva problema in sine, dar
este cu sigurantd un element important, Intre altele, pentru a stabili care este dreptul,
libertatea sau interesul care prevaleaza. In afard de acest element spatial, la punerea in balantd
se tine seama si de natura, forma si momentul discursului, statutul oratorului, natura si gradul
ingerintel, precum si de natura nevoii sociale care trebuie realizatd. Sub rezerva restrictiilor
impuse de interesele sociale si ,,drepturile si libertatile altora” prevazute la art. 10 § 2,
libertatea de exprimare intr-un loc public este valabild nu numai in ceea ce priveste ideile
acceptate sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau
ingrijoreaza majoritatea. Acest lucru este impus de pluralism, tolerantd si mentalitatea
deschisa, fara de care nu exista o ,societate democratica’’. Pentru a folosi cuvintele lui
George Orwell, ,,daca libertatea Tnseamna ceva, inseamna dreptul de a le spune oamenilor
ceea ce nu vor sa auda”®.

Guvernul sustine ca aprobarea afisului ar Tnsemna ca statul ar autoriza implicit ideile




sustinute de societatea reclamanta!. Or, acest argument nu este compatibil cu o societate
democraticd moderna. In societitile premoderne, pentru a putea difuza idei in spatiul public,
era necesar ca acestea sa beneficieze in prealabil de o autorizatie nihil obstat et imprimatur
(literalmente, ,,nu este niciun obstacol, puteti imprima”) din partea autoritatilor, care era
uneori expresa, alteori tacita. Statul trebuia sa aprobe confinutul fiecarei carti, fiecarei opere
de creatie si fiecarui discurs difuzate in spatiul public. Istoria Europei std marturie pentru
lupta indelungata si dificila care a trebuit sa fie dusa impotriva acestei forme de control al
statului, luptd care a avut ca rezultat grandioasa declaratie conform careia ,,comunicarea
libera a ideilor si opiniilor este unul din drepturile cele mai de pret ale omului”, astfel cum
prevede art. XI din Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului’. Orice forma de nihil
obstat din partea statului in privinta continutului unui mesaj comunicat in spatiul public
constituie, in prezent, un regres inadmisibil al civilizatiei la stadiul premodern. Astfel cum a
scris Immanuel Kant, un guvern care incearca sa impuna un astfel de control nihil obstat et
imprimatur asupra difuzarii publice a unor idei controversate ar trebui criticat, deoarece
Caeser non est supra grammaticos>.

Natura ingerintei

Limita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului in temeiul conventiei nu
se preteaza unei definitii precise 4. Raspunsul la aceasta intrebare nu depinde pur si simplu de
modul in care este formulata, astfel cum afirma Guvernul In memoriul sdu. Nu este vorba
despre o problema pur lingvistica.

Este necesara aplicarea unui dublu test logic pentru a stabili daca Curtea se afla in prezenta
unor obligatii pozitive sau a unor obligatii negative. Pe de o parte, Curtea trebuie sa se intrebe
daca absenta oricarei actiuni din partea autoritatilor nationale ar fi condus la o incélcare a
conventiei. Daca autoritatile politienesti si administrative ale orasului Neuchatel nu ar fi luat
nicio decizie in ceea ce priveste afisul, nu ar fi existat nicio cauza. Prin urmare, problema in
joc consta in ingerinta (si anume refuzul de a acorda o autorizatie) statului parat intr-un drept
garantat de conventie si nu faptul ca statul nu a adoptat masuri pozitive pentru a proteja un
drept prevazut de conventie.

Pe de alta parte, Curtea trebuie sa se intrebe daca, in cazul unei incalcari a conventiei,
Guvernul ar fi obligat sa adopte masuri suplimentare pentru a reintegra reclamantul in situatia
in care se afla fnainte de incilcare. In cazul in care constatarea unei incilcari nu implica
necesitatea unei actiuni reparatorii din partea Guvernului, este vorba despre o obligatie
negativa. In schimb, in cazul in care constatarea unei incalcdri implicd necesitatea ca
Guvernul sa adopte o masura reparatorie suplimentara, este vorba despre o obligatie pozitiva.
In spetd, autorititile nationale au adoptat in 2001 initiativa de a interzice afisele in litigiu
autorizate de Société Générale d’Affichage (Societatea generald pentru afisaj), ulterior
reiterand interdictia in iulie 2004. Nu este posibil sa se adopte nicio masura reparatorie in
prezent si este suficient ca, pe viitor, statul sa se abtina sa interzica alte campanii de afisaj ale
societatii reclamante. Astfel, statul avea obligatia sa se abtind sa restrictioneze libertatea de
exprimare a societatii reclamante, refuzand sa autorizeze o campanie de afisaj.

Pe scurt, prezenta speta trebuie analizatd in lumina obligatiilor negative care decurg din
art. 10 din conventie. Aceastd concluzie afecteazd marja de apreciere care trebuie sa fie
recunoscutd statului in spetd. In fapt, Curtea considerd ci aceastd marja este mai redusa in
cazul obligatiilor negative’.

Forma discursului



Inainte de toate, autorititile interne au cenzurat campania de afisaj pe care societatea
reclamantd dorea si o desfasoare pe strizile si in parcurile orasului Neuchatel. In mod
traditional si prin functia lor, panourile de afisaj situate pe strdzi si In parcuri sunt spatii
publice. Acest lucru este valabil si in cazul panourilor publice gestionate de societdti private
in numele autoritatilor municipale. Astfel, exprimarea in acest spatiu public privilegiat este
incompatibild cu o cenzurd Intemeiatd pe continut si ofera statului doar o marja redusa de
apreciere.

Trebuie subliniat faptul ca autoritagile elvefiene au examinat nu numai continutul site-ului
de internet al asociatiei reclamante mentionat pe afis, ci si continutul altor site-uri — in special
cel al societatii Clonaid si apostasie.org. — care erau accesibile prin intermediul hyperlinkului
de pe site-ul reclamantei, precum si lucrarile Miscarii, ale liderului sau si cele din revista
»Apocalypse”. Curtea nu a putut stabili starea exactd in care se aflau site-urile de internet
consultate de autoritatile interne la vremea faptelor si Guvernul nu a prezentat elemente in
aceasta privinta. Partile au discutat caracterul oportun al ludrii in considerare a continutului
diverselor site-uri de internet mentionate de autoritatile interne in scopul examinarii
proportionalitatii si necesitatii masurii in litigiu.

Curtea isi exercitd controlul in lumina cauzei in ansamblu!. Prin urmare, o examinare
globala a contextului cauzei impune o analiza a continutului site-urilor de internet in cauza. O
astfel de examinare trebuie sa {ind seama in special de faptul cd internetul este cea mai
deschisa si cea mai dinamica retea care a existat vreodata. Daca, din punct de vedere istoric,
strazile si parcurile unui oras sunt spatii publice prin excelentd, internetul reprezinta, in zilele
noastre, piata globali a ideilor?. In consecintd, pentru a garanta in mod eficient, si nu iluzoriu,
libertatea de exprimare consacratd la art. 10, tindnd seama de valoarea cruciala de serviciu
public pe care o are internetul, utilizatorii trebuie s aiba cel mai mare acces posibil la
continutul, aplicatiile si serviciile oferite de internet pentru care opteaza, gratuite sau nu, prin
intermediul dispozitivelor alese de ei3. Acest principiu al neutralitdtii internetului impune
tuturor actorilor publici si privati din acest sector (furnizori ai accesului, platforme de
partajare a continutului, motoare de cautare) obligatia de a nu refuza, furniza sau intrerupe in
mod discriminatoriu accesul la internet, statele avand sarcina suplimentard de a se asigura ca
toti actorii sunt trasi la raspundere pentru incalcarile dreptului utilizatorilor lor la libertatea de
exprimare si informare. De aceea, utilizatorii nu trebuie supusi obligatiei de obtinere a unei
autorizatii sau altor cerinte cu acelasi efect, nici unor masuri de blocare generala sau de
filtrare din partea autoritatilor publice, sau unor restrictii care depasesc restrictiile aplicate
altor mijloace de furnizare a continutului informatiilor. In cazul unor circumstante
exceptionale care justificd blocarea unor continuturi ilegale, trebuie sa se evite vizarea
utilizatorilor care nu fac parte din grupul pentru protectia caruia a fost activat un filtru.

Internetul fiind un spatiu public prin excelenta, statul beneficiazd de o marja redusa de
apreciere in ceea ce priveste informatiile difuzate pe aceasta cale. Acest lucru este valabil intr-
0 masura sl mai mare in ceea ce priveste hyperlinkurile catre pagini de internet care nu sunt
de facto sau de jure sub controlul creatorului hyperlinkului®. In acest caz, marja redusa de
apreciere a statului este determinata de principiul conform caruia creatorul unui hyperlink nu
poate fi tras la raspundere pentru continutul ilegal al paginilor de internet accesibile prin
intermediul hyperlinkului respectiv, cu exceptia cazului in care acesta are un control de facto
sau de jure asupra paginii la care face trimitere hyperlinkul sau a subscris la continutul ilegal
al paginii respective. Crearea unui hyperlink in sine nu poate fi considerata drept o forma
tacita de aprobare, deoarece sunt necesare si alte elemente pentru a scoate in evidenta mens
rea intentionata a persoanei care a creat hyperlinkul.

Natura discursului



Curtea a recunoscut o marja larga de apreciere statelor contractante in ceea ce priveste
reglementarea exprimarii in domeniile de interes privat, precum cele care tin de religie! sau
comert?. Totusi, art. 10 § 2 lasa putin loc restrictiilor impuse asupra discursului politic sau a
oricarei alte chestiuni de interes general.

Luand in considerare nu numai afisul in litigiu, ci si site-ul de internet mengionat pe afis si
celelalte site-uri de internet la care face trimitere primul site prin intermediul unui hyperlink,
precum si lucrarile citate de autoritatile nationale, este dificil sa se defineasca tipul de discurs
aflat in joc in spetd. Un lucru este clar: discursul miscarii nu intrd in categoria discursului
comercial, in care publicul este incurajat si cumpere un anumit produs. Putem invoca trei
motive in sprijinul acestei afirmatii. in primul rand, scopul nu este profitul si cu atit mai putin
scopul principal al mesajului miscarii de pe afis sau de pe site-ul sdu de internet. In aceasti
comunicare nu se afld in joc interesul ,,pur comercial” al asociatiei reclamante3. In fapt,
aceasta asociatie nu mentioneaza in statutul sau scopul de a realiza un profit, avand in vedere
ca este o asociatie fara scop lucrativ (association a but non lucratif), in temeiul art. 1 din
Statutul revizuit al religiei raéliene din Elvetia (statuts révisés de la religion raélienne en
Suisse). In plus, afisul nu propunea nicio vanzare, iar produsele propuse spre vanzare pe site,
carti de exemplu, aveau un scop informativ in conformitate cu obiectivul pedagogic
(informarea marelui public) prevazut de miscare la art. 2 din statul siu. in al doilea rand, nu
are niciun fel de importanta faptul ca asociatia a platit pentru expunerea afisului pe panourile
publice ale orasului Neuchatel. O forma de exprimare nu isi pierde protectia la care are
dreptul in temeiul conventiei doar pentru ci apare sunt forma unei reclame platite*. in al
treilea rand, nici legatura cu site-ul de internet al societatii Clonaid nu este relevanta, deoarece
reclamanta si Clonaid erau, la momentul faptelor, si inca sunt, entitati juridice distincte. Curtii
nu i s-a prezentat niciun element care sa demonstreze ca reclamanta a profitat vreodata sau ar
fi putut avea vreun profit de pe urma serviciilor de clonare oferite de o un tert.

Discursul 1n cauza pare ca seamana cu o dezbatere filosofica, avand in vedere ca asociatia
reclamanta sustine ca vorbeste despre raportul dintre stiinta si religie si pretinde ca dezvaluie
un mesaj transmis de extraterestri in aceasta privin{d. Scopul acesteia este de a difuza un
mesaj referitor nu numai la viitorul umanitatii, ci si la modul in care ar trebui sa traiasca
barbatii si femeile de astdzi si din care decurg implicatii etice. Daca, in plus, luam 1in
considerare, asemenea instantelor interne, trimiterile de pe site-ul de internet al reclamantei la
geniocratie si la campania pentru drepturile femeilor, atunci discursul capatd in mod clar o
conotatie politica, intaritd de o criticd generald a structurii sociale, politice si economice
actuale a societatilor occidentale. Indiferent de valoarea filosofica intrinseca a discursului,
care, in mod evident, nu tine de competenta Curtii, este incontestabil faptul ca aceasta
reprezintd o ,,viziune globald asupra lumii”, sau Weltanschauung®. In consecintd, natura
globald si mixta a discursului reclamantei, care priveste mai multe probleme de interes
general, reduce amploarea marjei de apreciere acordate statului.

Criteriul proportionalitatii

Odata clarificata chestiunea criteriilor de apreciere aplicabile, in continuare este necesar sa
se examineze ingerinta in litigiu in lumina cauzei in ansamblul sau, pentru a stabili daca
aceasta este ,,proportionald cu scopul legitim urmarit” si corespunde unei ,,nevoi sociale
imperioase” si daca motivele prezentate de autoritatile nationale par ,,relevante si suficiente”
in acest scop. Prin urmare, trebuie sa se procedeze la o analiza aprofundatd a motivelor
invocate de autoritatile nationale in lumina criteriilor necesitatii si proportionalitafii. Aceste
motive erau legate de pozitiile luate de reclamanta in materie de ateism stiingific, de aparare a
clonarii, de ,,geniocratie” si de riscul unor abuzuri sexuale despre care se pretinde cd pot



decurge din continutul site-ului si din lucrarile Miscarii raéliene.

Ateismul stiintific

Tribunalul Federal a admis ca ideile anticlericale ale reclamantei, in special textul care
figureaza pe afis referitor la mesajul despre care se pretinde ca este transmis de extraterestri,
sau afirmatia acesteia conform careia stiinta inlocuieste religia, nu erau deosebit de
provocatoare, chiar dacd puteau fi considerate ofensatoare pentru o parte din societatea
clvetiana!. Libertatea de gandire, constiintd si religie, garantatd de conventie, presupune
libertatea de a avea sau nu convingeri religioase si de a practica sau nu o religie?. Statul nu
poate elimina sau restrictiona in mod necorespunzator libertatea de comunicare a tuturor
credinciosilor, agnosticilor, ateilor si scepticilor, sub pretextul respectarii sentimentului
religios al majoritatii. In consecintd, libertatea de exprimare permite criticarea religiei,
bisericilor, institutiilor religioase si a preotilor, atata vreme cat nu se transforma in insulta
(jigniri deliberate adresate persoanclor sau institutiilor)?, incitarea la ura (apologia urii
impotriva unui grup religios)* sau blasfemie (ultragicrea deliberatd a unei anumite religii prin
denigrarea doctrinei sau divinitatii acesteia)’. Granita dintre critica in materie religioasa si
blasfemie este foarte subtire, astfel cum o demonstreaza istoria Europei. Pentru a trasa aceasta
granitda, Curtea se abate de la teoria libertatii civile, conform careia libertatea de exprimare
trebuie sa prevaleze intotdeauna asupra libertatii religioase, precum si de la opinia opusa,
centratd pe stat si care conferd autoritatilor publice o putere nelimitatd de a reglementa
libertatea de exprimare in spatiul public in functie de sentimentul religios al majoritatii.
Niciuna din aceste extreme nu este conformd cu spiritul tolerantei care caracterizeaza o
societate democraticd. Doar o abordare care incearcd sa stabileascd un echilibru intre
libertatea de exprimare si libertatea altora de a avea convingeri religioase este compatibila cu
conventia®. Intr-adevir, Curtea a subliniat deseori rolul fundamental pe care il joaca statul in
calitate de organizator neutru si impartial al exercitarii diverselor religii si credinte si a
precizat ca acest rol favorizeaza ordinea publicd, armonia religioasd si toleranta intr-o
societate democraticd. Aceasta a considerat, de asemenea, cd obligatia de neutralitate si
impartialitate a statului este incompatibila cu puterea acestuia de a aprecia legitimitatea
credintelor religioase sau maniera in care acestea sunt exprimate’. Astfel, toleranta impune
din partea statului o atitudine neutra fatd de continut in ceea ce priveste diversele forme de
exprimare cu o conotatie religioasa.

In spetd, avand in vedere ca discursul reclamantei privind inlocuirea religiilor cu ceea ce
numeste un ,,ateism stiintific” si criticile sale la adresa bisericilor stabilite nu constituia, la
momentul faptelor, un discurs care incita la urd si nici o forma de denigrare a religiei, a
institutiilor religioase sau a clerului®, interzicerea afisului in litigiu pentru acest motiv nu era
proportionala.

Clonarea

Tribunalul Federal a concluzionat ca existenta unei legaturi intre site-ul de internet al
reclamantei si cel al societatii Clonaid ,,contribuie la promovarea unei activitati ilegale si
depaseste simpla afirmare a unei opinii’. In fapt, clonarea umana este interzisa de Protocolul
aditional la Conventia de la Oviedo din 12 ianuarie 1998, ratificata de 21 din cele 47 de tari
membre ale Consiliului Europei, printre care si Elvetia. La momentul faptelor, Elvetia nu
ratificase inca protocolul, avand in vedere ca a facut acest lucru abia la 24 iulie 2008. Totusi,
art. 119 § 2 a) din Constitutia federald privind interzicerea clonarii umane era deja in vigoare
in martie 2001.



Controlul efectuat in aceasta privintd de autoritatile nationale era dublu indirect, deoarece
privea o referire de pe afisul in litigiu la site-ul de internet al reclamantei, care continea, la
randul sdu, un hyperlink care facea trimitere la site-ul societatii Clonaid. Reclamanta nu a
negat faptul ca se declarase in favoarea clonarii, dar sustine ca nu a participat niciodata la acte
terapeutice sau experimentale in domeniul clonarii umane. Nu a fost prezentat niciun element
in fata Curtii sau a autoritatilor interne care sa ateste o astfel de participare sau un control de
Jjure sau de facto exercitat de reclamanta asupra site-ului de internet al societatii Clonaid. De
asemenea, nu a fost furnizat niciun element care sa dovedeasca starea site-ului reclamantei si
a site-ului societatii Clonaid la momentul faptelor. Cu toate acestea, avand in vedere
sustinerea explicita a societatii Clonaid de catre reclamanta, trebuie sa se puna problema de a
stabili daca ilegalitatea serviciilor de clonare oferite de Clonaid ar putea vicia legalitatea
propriului site al reclamantei.

Promovarea clonarii si sustinerea activitatilor societatii Clonaid de catre reclamanta nu
constituiau, in sine, un act ilegal care trebuie sanctionat in temeiul dreptului intern. In fapt,
Codul penal elvetian pedepseste apologia infractiunilor si instigarea publica la savarsirea unei
infractiuni (Offentliche Aufforderung zum Verbrechen — art. 259 C. p.), dar aceasti dispozitie
impune, pentru ca un element sd constituie un comportament infractional, conditia ca
incitarea la comiterea infractiunii sa se fi produs in mod neechivoc si ca forma si continutul
infractiunii sa fie suficient de precise pentru a fi recunoscute de cetafenii obisnuiti si pentru a-
1 influenta pe acestia, simplul fapt de a subscrie la o idee nefiind relevant in intelesul acestei
dispozitii'. Insusi Consiliul Federal elvetian a recunoscut, de dou ori, in raspunsurile sale din
10 septembrie 19972 si din 21 mai 2003 (pct. 24 din hotarare) la intrebari parlamentare, ca
activitatea de promovare a clonarii de catre miscare era legala. Avand in vedere ca reclamanta
nu a luat parte la activitati de clonare ilegale, nici macar in calitate de complice moral sau
material, nu era proportionala interzicerea simplei afirmari a unei opinii favorabile clonarii.

»Geniocratia”

Reclamanta sustine ,,geniocratia”, adica guvernarea de catre o elitd intelectuala. Tribunalul
Federal a considerat ca aceastd analogie putea ,,sa ofenseze convingerile democratice si
antidiscriminatorii care stau la baza unui stat de drept’. In mod indiscutabil, geniocratia
contravine principiilor democratice, deoarece incalca principiul egalitatii tuturor cetatenilor.
Totusi, astfel cum a admis si Tribunalul Federal, apararea geniocratiei este prezentatd de
reclamanta nu ca un ,,veritabil proiect politic”, ci drept o ,,utopie” care ar fi realizatd in mod
voluntar 4. Aceasta situatie se deosebeste de cauzele in care Curtea a considerat ca restrictiile
asupra libertatii de exprimare sunt proportionale in ceea ce priveste organizatiile care apara
proiecte politice incompatibile cu conceptul de ,,socictate democratica’. Prin urmare, nu era
proportionald interzicerea unui simplu discurs utopic.

»Meditatia senzuala”

Tribunalul Federal a acordat o mare importanta faptului ca o serie de cauze privind abuzuri
sexuale asupra copiilor implicau membri ai Miscarii raéliene. Acesta a semnalat faptul ca
anumite pasaje din publicatiile accesibile prin intermediul site-ului de internet al miscarii,
care priveau notiuni de ,,meditatie senzuald” sau de ,trezire senzualda” a copiilor, erau
susceptibile ,,sa socheze grav cititorii” si ,,sa-1 determine pe unii adulfi sd comitd abuzuri
sexuale™®,

Pozitia oficiala a miscarii, astfel cum este exprimata pe site-ul sau de internet, este una de
condamnare totald a pedofiliei. Miscarea a infiintat i o organizatie denumita Nopedo, care



denunta autoritatilor cazurile de pedofilie!.

O apreciere obiectiva a acestei chestiuni sensibile impune o distinctie intre doua situatii:

a) condamnarile penale definitive pronuntate impotriva membrilor miscarii pentru abuzuri
sexuale asupra copiilor, comise in afara cadrului activitatilor organizatiei, care pot fi
considerate intr-o micd masurda drept un motiv relevant si suficient pentru a interzice
campania de afisaj in cauza, avand in vedere legatura insuficienta si indepartata intre astfel de
condamnari, care tin de comportamentul persoanelor in sfera vietii lor private, si continutul
site-ului Miscarii ra€liene;

b) condamnarile penale definitive pronuntate impotriva membrilor Miscarii ra€liene pentru
abuzuri sexuale asupra copiilor, comise in cadrul activitatilor organizatiei si care pot justifica
eventual interzicerea miscarii ca atare si, a fortiori, a campaniei de afisaj in cauza.

Guvernului i1 s-a solicitat sa informeze Marea Camera cu privire la toate condamnarile
pronungate impotriva membrilor Miscarii ra€line pentru abuzuri sexuale asupra copiilor,
comise in cadrul si in afara cadrului activitatilor organizatiei. In realitate, singurele
condamnari penale definitive dovedite efectiv sunt urmatoarele:

1. O hotarare a Curtii de Apel Colmar din 5 aprilie 2005, care a pronuntat o condamnare la
o pedeapsa de sase ani de Inchisoare pentru ,,abuz sexual asupra unui minor de 15 ani de catre
un parinte sau o persoana cu autoritate”, ca urmare a contactelor sexuale dintre un membru al
miscarii §i copiii acestuia in perioada 1995-1997. Aceste fapte au avut loc in cadrul vietii
private a acestui membru si nu trebuie imputate miscarii Tnsesi sau site-ului acesteia.

2. O hotarare a Curtii de Apel Lyon din 24 ianuarie 2002, care a condamnat patru membri
ai miscarii la pedepse cu inchisoarea de pand la 18 luni (cu si fard suspendare) pentru
coruperea sexuald a minorilor, in vederea relatiilor sexuale consimtite cu minore in varsta de
15 ani sau mai mult, care au avut loc in cadrul reuniunilor organizate de miscare in 1996 si
1997.

Aceste doud hotarari au fost pronuntate dupa 2001, ceea ce inseamna ca, la momentul in
care a fost interzisa campania de afisaj, Polifia si Consiliul Comunal ale orasului Neuchatel
nu aveau nicio condamnare penald definitivd pe care sa isi intemeieze decizia impotriva
reclamantei. Chiar si dupa publicarea condamnarilor citate anterior, tribunalul administrativ a
concluzionat ci ,este adevirat ci nu se poate constata ci miscarea sustine pedofilia™2. Intre
timp, au trecut paisprezece ani de la faptele descrise In hotararile citate anterior si nu a fost
pronuntata nicio condamnare. Publicatiile mentionate de instantele interne au aparut in urma
cu peste treizeci de ani §i niciodatd nu a fost intentatd nicio procedura pentru retragerea
acestora de pe piatd. In aceste conditii, trebuie ridicati intrebarea daca motivele invocate de
autoritafi pentru a justifica interdictia campaniei de afisaj sunt suficiente.

Niciun act criminal nu a fost dovedit niciodata in Elvetia, iar cele dovedite in Franta nu
sunt suficiente pentru a stabili existenta unei practici constand in abuzuri sexuale asupra
minorilor in cadrul asociatiei reclamante. O condamnare penald pentru practici sexuale ilegale
consimgite in cadrul activitatilor organizatiei pe parcursul unei perioade de peste treizeci de
ani nu constituie, in mod cert, dovada unui comportament periculos raspandit in cadrul
miscarii, In special daca se ia in considerare faptul ca publicatiile in cauza, despre care se
pretindea ca sunt ,,periculoase”, s-au aflat la dispozitia publicului in cursul aceleiasi perioade.
In plus, nici in motivele invocate de instantele interne si nici in observatiile prezentate Curtii
de catre Guvern nu existd nicio indicatie ca exista un pericol evident si iminent care sa
justifice ingerinta in cauza exact Tn acel moment. Or, Curtea a stabilit ca doar in cazul
existentei unui pericol evident si iminent trebuie si fie adoptate masuri care reprezintd o
ingerintd in libertatea de exprimare, care au ca scop mentinerea ordinii publice, prevenirea
infractiunilor si protejarea drepturilor altora. Autoritatile interne nu au tinut seama de acest
principiu®. In aceste conditii, nu se poate concluziona cd era proportionala interzicerea in




orasul Neuchatel a campaniei de afisaj in litigiu.

Principiul necesitatii

Guvernul sustine ca interdictia de afisaj era o masura cu o sfera de aplicare limitata, avand
in vedere ca reclamanta era in continuare libera ,,sa isi exprime convingerile prin numeroase
alte mijloace de comunicare pe care le are la dispozitie” si ,,ca nu s-a pus niciodata problema
interzicerii asociatiei reclamante ca atare sau a site-ului sau de internet”!. Acest rationament
contine doua contradictii logice.

In primul rand, existd o contradictie intre interzicerea afisului care mentioneaza site-ul de
internet si toleranta oficiald in privinta site-ului propriu-zis. Daca site-ul este tolerat de
autoritatile elvetiene este pentru ca ideile pe care le vehiculeaza nu incalca dreptul elvetian.
Site-ul de internet fiind legal, un afis care face pur si simplu referire la acesta este in mod
necesar legal. Este o problema simpla de logica?.

In al doilea rand, existd o contradictie intre interzicerea afisului si toleranta oficiala fati de
insasi asociatia reclamantd. Printre obiectivele declarate in statutul reclamantei figureaza
transmiterea mesajului despre care se pretinde ca a fost comunicat de extraterestri>. Daca
obiectivele din statutul reclamantei sunt conforme cu dreptul elvetian, astfel cum admit
autoritatile nationale si Guvernul statului parat, un afis in care se face pur si simplu referire la
asociatie si la site-ul acesteia este, de asemenea, legal. Avand in vedere ca nu s-a luat nicio
decizie de dizolvare a asociatiei reclamante in temeiul art. 78 C. civ. elvetian, era ilegitima
interzicerea difuzarii adresei site-ului de internet al asociatiei.

Guvernul sustine ca pericolul deosebit pe care 1l reprezintd afisul consta in faptul ca acesta
ofera unui public mai larg posibilitatea de a consulta site-ul. Or, acest argument contradictoriu
nu este solid. Nu se poate afirma 1n acelasi timp ca site-ul reprezinta o alternativa potrivita
pentru difuzarea ideilor miscarii si ca acest site trebuie ascuns de marele public din cauza
ideilor pe care le vehiculeaza. In plus, este evident ci internetul are un public mult mai larg
decat orice afis. Chiar presupunand ca mesajul de pe site este un rau care trebuie evitat, nimic
nu justifica interzicerea unui rau mai mic (un afig care mentioneaza site-ul) si autorizarea unui
rau mai mare (site-ul insusi).

In cele din urma, interzicerea afisajului in Neuchatel era cu atit mai putin ,,necesara” cu
cat un numar foarte mare de afise similare fusesera autorizate in mod corespunzator in alte
orage elvetiene, fard sa se fi inregistrat vreun inconvenient sau vreo tulburare a ordinii
publice. Prin urmare, interzicerea afisului nu era cea mai putin prejudiciabila masura posibila
aleasd de autoritatile nationale. In fapt, era vorba despre un mijloc ineficient si inutil de a
restrictiona, intr-un anumit orag elvetian, un discurs legal, care dispunea de un public national
si chiar international. Avand in vedere prezenta incontestabild a miscarii si a mesajului
acesteia in intreaga tara si lume, interzicerea campaniei de afisaj era o masura inutila; or, o
masura inutila nu poate fi necesara.

Nici jurisprudenta Murphy nu poate servi drept justificare pentru comportamentul
autoritatilor nationale, contrar concluziei Tribunalului Federal. In fapt, in hotirarea Murphy,
Curtea a admis interzicerea generald a publicitatii religioase la televizor, pe motiv ca
mijloacele de informare in masa audiovizuale au ,,un impact mai rapid, invaziv si puternic”
asupra destinatarului pasiv al informatiilor*. Or, in spetd, Guvernul statului parat nu a
demonstrat ca politica orasului Neuchatel consta in interzicerea oricarei reclame religioase
prin intermediul afiselor; si chiar daca aceasta ar fi fost situatia, nu se aplica in cazul unei
asociatii care vehicula un mesaj atit de raspandit precum cel al Miscarii raéliene. In plus,
chiar daca mesajul reclamantei ar fi limitat la aspectele religioase si site-ul sau de internet ar
fi considerat o simpla publicitate religioasa, hotararea Murphy tot nu ar fi aplicabila in speta,



avand 1n vedere ca un site de internet nu poate fi comparat cu un mijloc de informare in masa
audiovizual. Este evident ca un astfel de site nu are un impact asupra publicului larg la fel de
,,imediat, invaziv si puternic” ca televiziunea'.

In orice caz, existenta altor mijloace de comunicare aflate la dispozitia reclamantei nu
justifica prin ea insesi ingerinta in libertatea sa de exprimare®. Sfera de aplicare limitata a
ingerintei nu scuteste statul de obligatia de a furniza un motiv suficient pentru a o justifica,
ceea ce nu a facut in spetd. Simplul fapt cd autoritatile publice au ales o ingerintd intr-un
mijloc de comunicare limitat nu le scuteste de obligatia de a furniza un argument convingator
pentru a dovedi existenta unei nevoi sociale imperioase de a proceda la o astfel de ingerinta.
In plus, avand in vedere ca interzicerea afisajului se baza pe continutul site-ului de internet,
reclamanta poate sa se teama in mod legitim ca ulterior vor fi ridicate probleme legate de
legalitatea site-ului Tnsusi si ca aceastd posibilitate va fi eliminatd intr-un viitor apropiat.
Acest lucru pune reclamanta intr-o situatie de incertitudine care este compatibilda cu art. 10
din conventie intr-o masura foarte mica. Astfel, ar fi de ajuns ca un oras sau stat sa decida ca
nu doreste ca numele sau sa fie asociat cu anumite idei nemajoritare, dar legale, pentru a
justifica un refuz sistematic §i pentru a se opune in permanenta exprimarii unor astfel de idei
in public. De altfel, este exact ceea ce s-a intamplat in speta, astfel cum o dovedeste cursul
ulterior al evenimentelor.

Argumentul Guvernului este Tn mod categoric viciat de faptul ca autoritatile orasului
Neuchatel au refuzat nu o data, nici de doud, ci de trei ori, sd autorizeze reclamanta sa
utilizeze spatiul public. In iunie 2004, o altd campanie de afisaj propusa de reclamanti a fost
interzisa in Neuchatel. Inainte de aceste interdictii pronuntate in 2001si 2004, fusese deja
respinsd, in 1999, o cerere de a posta un afis intr-un spatiu public al orasului Neuchatel.
Aceste fapte dovedesc o practica inadmisibila de discriminare, intemeiatd pe continut, din
partea autoritatilor publice fatd de o minoritate. Interzicerea sistematica a oricarei forme de
exprimare prin intermediul panourilor de afisaj si al afiselor in spatiul public ridica serioase
semne de intrebare privind obiectivitatea §i impartialitatea comportamentului statului. Si in
absenta unei judecate obiective si impartiale, aprecierea nu are un caracter proportional, ci
arbitrar. Controlul continutului are ca rezultat o discriminare impotriva autorului mesajului.
Un astfel de comportament din partea statului produce inevitabil un efect disuasiv, nu numai
in ceea ce o priveste pe reclamantd, ci §i in privinta oricarei persoane care doreste sa
comunice idei pe care majoritatea nu le impartaseste?.

Persoanele particulare nu au un drept neconditionat sau nelimitat la o utilizare extinsa a
spatiului public, in special in ceea ce priveste echipamentele prevazute de stat pentru
campaniile de publicitate sau informare. Prin urmare, statul are obligatia de a respecta
libertatea de exprimare atunci cand 1 se solicitd sa controleze conditiile de utilizare a unei
concesiuni precum cea in cauza in spetd. Astfel de limitari sau restrictii trebuie sa respecte, in
special, principiul egalitatii tuturor cetatenilor. Cu alte cuvinte, autoritatile publice trebuie,
inainte de toate, sd se abtina sa trateze diferit grupurile sau organizatiile ale caror actiuni sau
opinii nu le aproba.

Concluzie

Scopul art. 10 din conventie este tocmai acela de a impiedica statul sa joace rolul de
gardian al adevarului si de a prescrie ce anume este ortodox in materie de opinii. Statul
trebuie sa respecte cu strictete principiul neutralitatii in ceea ce priveste continutul atunci
cand ia decizii privind utilizarea spatiului public si sa se abtind de la interzicerea unei
campanii pe motiv cd autorizarea acesteia ar putea fi inteleasa drept o aprobare sau o tolerare
a opiniilor in cauza. Acest tip de interdictie nu este compatibil cu pluralismul inerent



societatilor democratice, in care se face un schimb liber de idei in spatiul public si in care
adevarul si eroarea ies la iveald gratie unei confruntari libere a ideilor. Astfel cum a afirmat
John Stuart Mill: ,,Aspectul negativ al reducerii la ticere a exprimarii unei opinii este acela ca
priveaza umanitatea, atat posteritatea, cat si generatia actuald, pe detractorii acestei opinii,
chiar mai mult decat pe susfinatorii ei. Daca opinia in cauza este corecta, sunt privati de
posibilitatea de a inlocui eroarea lor cu adevarul. Daca este falsa, atunci pierd un beneficiu
aproape la fel de mare, si anume o perceptie mai clard si o imagine mai vie a adevarului,
generate de confruntarea acestuia cu eroarea”!.

In spetd, avand in vedere obligatia negativa a statului de a se abtine de la orice ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantei, caracterul mixt al discursului reclamantei, legalitatea
acestui discurs, site-ul de internet al reclamantei si obiectivele declarate in statutul
reclamantei la momentul faptelor, absenta oricarui pericol evident si iminent care rezulta din
acest discurs, precum si natura contradictorie si arbitrard a interzicerii campaniei, si dupa
examinarea deciziilor pronuntate de autoritatile competente in lumina marjei reduse de
apreciere de care beneficiaza acestea n spetd, nu pot decat sa concluzionez ca motivele pe
care s-a intemeiat interdictia in litigiu nu erau suficiente si ca ingerinta nu corespundea unei
nevoi sociale imperioase.



