
Tradus şi revizuit de IER (www.ier.ro)

Marea Cameră
Cauza Mişcarea raëliană elveţiană împotriva Elveţiei

(Cererea nr. 16354/06)
Hotărâre
Strasbourg
13 iulie 2012

Hotărârea este definitivă. Aceasta poate suferi modificări de formă.

În cauza Mişcarea raëliană elveţiană împotriva Elveţiei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, reunită în Marea Cameră compusă din: Nicolas

Bratza, Preşedinte, Françoise Tulkens, Josep Casadevall, Corneliu Bîrsan, Egbert Myjer,
Mark Villiger, Päivi Hirvelä, András Sajó, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Ann
Power-Forde, Mihai Poalelungi, Nebojša Vučinić, Kristina Pardalos, Ganna Yudkivska,
PauloPinto de Albuquerque, Helen Keller, judecători, şi din Michael O’Boyle, grefier
adjunct,

după ce a deliberat în camera de consiliu la 16 noiembrie 2011 şi la 9 mai 2012,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 16354/06 îndreptată împotriva Confederaţiei
Elveţiene, prin care o asociaţie de drept elveţian, Mişcarea raëliană elveţiană („asociaţia
reclamantă”), a sesizat Curtea la 10 aprilie 2006 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Asociaţia reclamantă este reprezentată de E. Elkaim, avocat în Lausanne (Elveţia).
Guvernul elveţian („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul F.
Schürmann, din cadrul Oficiului Federal al Justiţiei.

3. Asociaţia reclamantă pretindea că măsurile de interzicere a afişajului, adoptate de
autorităţile elveţiene, au adus atingere dreptului la libertatea religioasă şi dreptului la
libertatea de exprimare ale acesteia, garantate la art. 9 şi, respectiv, art. 10 din convenţie.

4. Cererea a fost repartizată secţiei întâi a Curţii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curţii –
„regulamentul”). La 15 mai 2008, Curtea a decis să îi comunice Guvernului cererea şi, în
temeiul art. 29 § 3 din convenţie, să examineze în acelaşi timp admisibilitatea şi fondul
cauzei.

5. La 13 ianuarie 2011, o cameră a secţiei respective, compusă din Christos Rozakis, Nina
Vajić, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, Giorgio Malinverni şi George
Nicolaou, judecători, precum şi din Søren Nielsen, grefier de secţie, a pronunţat o hotărâre în
care a concluzionat, cu cinci voturi la două, că nu a fost încălcat art. 10 din convenţie şi că nu
era necesar să examineze separat capătul de cerere întemeiat pe art. 9 din convenţie. La
hotărâre a fost anexat rezumatul opiniei separate a judecătorilor Rozakis şi Vajić.

6. La 12 aprilie 2011, asociaţia reclamantă a solicitat trimiterea cauzei în faţa Marii
Camere, în temeiul art. 43 din convenţie şi al art. 75 din regulament. La 20 iunie 2011,
Colegiul Marii Camere a admis această cerere.

7. Componenţa Marii Camere a fost stabilită în conformitate cu dispoziţiile art. 26 § 4 şi
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art. 26 § 5 din convenţie şi ale art. 24 din regulament. La 30 aprilie 2012, Mihai Poalelungi
şi-a încheiat mandatul de judecător. Acesta şi-a păstrat funcţia de judecător ulterior expirării
mandatului, în temeiul art. 23 § 3 din convenţie şi art. 24 § 4 din regulament.

8. Atât reclamanta, cât şi Guvernul au depus observaţii scrise suplimentare (art. 59 § 1 din
regulament). De asemenea, au fost primite observaţii de la organizaţia neguvernamentală
Article 19 pe care preşedintele a autorizat-o să intervină în procedura scrisă (art. 36 § 2 din
convenţie şi art. 44 § 3 din regulament).

9. La 16 noiembrie 2011, a avut loc o şedinţă publică la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au prezentat:

–  pentru Guvern
domnii F.Schürmann, Directorul Secţiei Drept European şi Protecţia

Internaţională a Drepturilor Omului, Oficiul Federal al Justiţiei,
Departamentul Federal de Justiţie şi Poliţie, agent,
A.Tendon, avocat, Director Adjunct al Serviciului Juridic
al Cantonului Neuchâtel,

Dna D.Steiger Leuba, consultant ştiinţific,
Secţia Drept European şi Protecţia Internaţională a Drepturilor
Omului, Oficiul Federal al Justiţiei, Departamentul Federal
de Justiţie şi Poliţie, consilieri;

– pentru societatea reclamantă
domnii E.Elkaim, avocat,

N.Blanc, avocat asociat, avocaţi,
M.P.Chabloz, responsabil şi purtător de cuvânt al
Mişcării raëliene elveţiene, consilier.

Curtea a ascultat declaraţiile şi răspunsurile acestora la anumite întrebări adresate de
domnii judecători Elkaim şi Schürmann.

În fapt

I. Circumstanţele cauzei

A. Asociaţia reclamantă şi Mişcarea raëliană

10. Înfiinţată în 1977, reclamanta este o asociaţie non-profit cu sediul în Rennaz (Cantonul
Vaud). Este ramura elveţiană a „Mişcării raëliene”, organizaţie cu sediul la Geneva şi
înfiinţată în 1976 de Claude Vorilhon, cunoscut sub numele de Raël. Conform statutului
acesteia, are ca scop „să asigure primele contacte şi să stabilească relaţii bune cu
extratereştrii”.

11. Conform informaţiilor disponibile pe site-ul de internet al asociaţiei reclamante la
momentul adoptării prezentei hotărâri, doctrina Mişcării raëliene se bazează pe pretinsul
contact dintre Raël şi „Elohimii”, extratereştri cu o „tehnologie avansată” care ar fi creat viaţa
pe Terra şi mai multe religii ale lumii, precum creştinismul, iudaismul sau islamismul.
Adepţii Mişcării raëliene acordă o importanţă fundamentală progreselor ştiinţifice şi tehnice
şi consideră că clonarea şi „transferul de conştiinţă” vor permite omului să atingă nemurirea.
În această privinţă, Mişcarea raëliană a exprimat deja opinii favorabile clonării umane.



12. Anumite texte ale Mişcării raëliene sau ale lui Raël însuşi apără un sistem de guvernare
numit „geniocraţie”, o doctrină conform căreia puterea ar trebui să fie exercitată numai de
indivizi care au un coeficient de inteligenţă ridicat.

13. În cartea lui, cu titlul „Meditaţia senzuală”, Raël defineşte acest concept ca un
„manual” care le-ar fi fost oferit oamenilor de către extratereştri şi care îi permite fiecărui om
să „îşi descopere trupul şi să înveţe cum să se bucure de sunete, culori, mirosuri, gusturi,
mângâieri şi în special de o sexualitate trăită cu toate simţurile, astfel încât să experimenteze
un orgasm cosmic, infinit şi absolut, care iluminează spiritul prin formarea unei conexiuni
între persoana care îl atinge şi universul care îl compune şi din care este compus”.

B. Procedura în litigiu

14. La 7 martie 2001, asociaţia reclamantă a solicitat Departamentului de Poliţie al
oraşului Neuchâtel („departamentul de poliţie”) autorizaţia de a desfăşura o campanie de
afişaj pentru perioada cuprinsă între 2 şi 13 aprilie 2001. Afişul în cauză, cu un format de 97
x 69 cm, includea în partea de sus următoarea inscripţie, cu litere mari de culoare galbenă pe
fond albastru închis: „Mesajul de la extratereştri”; în partea de jos a afişului, cu caractere de
aceeaşi dimensiune, dar mai îngroşate, adresa site-ului de internet a Mişcării raëliene, precum
şi un număr de telefon din Franţa; în partea cea mai de jos a afişului, era scrisă fraza „Ştiinţa
ia în sfârşit locul religiei”. În partea centrală a afişului se aflau fotografii cu feţele unor
extratereştri, precum şi o piramidă. De asemenea, se puteau observa şi o farfurie zburătoare şi
planeta Pământ.

15. La 29 martie 2001, departamentul de poliţie a refuzat să acorde autorizaţia solicitată,
făcând referire la două refuzuri precedente. Dintr-un raport parlamentar francez privind
sectele, care datează din 1995, precum şi dintr-o hotărâre a Preşedintelui Tribunalului Civil al
Districtului Sarine (Cantonul Fribourg), reiese că Mişcarea raëliană desfăşura activităţi
contrare ordinii publice şi bunelor moravuri.

16. Prin decizia din 19 decembrie 2001, Consiliul Comunal al oraşului Neuchâtel a respins
o acţiune introdusă de asociaţia reclamantă, considerând că aceasta nu putea invoca libertatea
religioasă, deoarece era considerată drept o sectă cu caracter periculos. Atingerea adusă
libertăţii de exprimare era întemeiată pe art. 19 din Regulamentul poliţiei oraşului Neuchâtel
(„regulamentul”); scopul acesteia era protejarea interesului public şi era proporţională, în
măsura în care organizaţia susţinea în special clonarea, „geniocraţia” şi „meditaţia senzuală”.

17. Prin decizia din 27 octombrie 2003, Departamentul de administrare teritorială al
oraşului Neuchâtel a confirmat această decizie. Acesta a remarcat că, pentru Mişcarea
raëliană, viaţa pe Pământ fusese creată de extratereştri, care întemeiaseră şi diversele religii şi
erau capabili să salveze lumea, şi a admis că era vorba despre o convingere religioasă
protejată de libertatea de conştiinţă şi credinţă. Acesta a admis, de asemenea, că regulamentul
constituia un temei legal suficient în materie. A remarcat că nici textul, nici imaginea afişului
şi nici aluzia la extratereştri nu conţineau niciun element şocant. Totuşi, acesta a subliniat
faptul că Mişcarea raëliană era adepta „geniocraţiei” (model politic bazat pe coeficientul de
inteligenţă), precum şi a clonării umane. În plus, conform hotărârii Tribunalului Cantonal
Fribourg din 13 februarie 1998, se putea afirma că mişcarea susţinea „teoretic” pedofilia şi
incestul, în special în lucrările scrise de Raël. Practica „meditaţiei senzuale” putea, de
asemenea, conduce cu uşurinţă la abuzuri. De asemenea, site-ul de internet al societăţii
Clonaid, accesibil de pe site-ul Mişcării raëliene, oferea servicii precise în domeniul clonării;
or, noţiunea de eugenie contravenea principiului nediscriminării. Departamentul a
concluzionat că respectiva campanie de afişaj aducea atingere moralităţii şi drepturilor altora
şi că, în plus, Mişcarea raëliană dispunea de alte mijloace pentru a-şi disemina ideile.

18. Asociaţia reclamantă a sesizat Tribunalul Administrativ al Cantonului Neuchâtel.
Aceasta a pretins în special că nu era nimic şocant în simpla susţinere a „geniocraţiei”, a
clonării şi a meditaţiei senzuale. În plus, a susţinut că mişcarea denunţa pedofilia prin



intermediul asociaţiei „Nopedo”. Conform acesteia, refuzul de autorizare a afişajului
constituia pur şi simplu o cenzură, cu atât mai mult cu cât site-ul său de internet era, în orice
caz, accesibil prin intermediul unui motor de căutare.

19. Prin hotărârea din 22 aprilie 2005, tribunalul administrativ a respins acţiunea, după ce
a admis totuşi că asociaţia reclamantă apăra o viziune globală a lumii şi putea să invoce atât
libertatea de opinie, cât şi libertatea religioasă. Acesta a considerat, în primul rând, că măsura
în litigiu era întemeiată pe regulamentul poliţiei, că era într-adevăr o lege în sensul material al
termenului şi că afişul trebuia să fie evaluat ţinându-se cont de mesajul vehiculat în cărţile şi
site-urile care puteau fi accesate de pe site-ul web al mişcării. Or, serviciile oferite de Clonaid
erau în mod evident contrare ordinii publice elveţiene. Tribunalul a reamintit, de asemenea,
că Mişcarea raëliană făcuse obiectul unor plângeri penale care denunţau practici sexuale
destinate să corupă sistematic tineri adolescenţi. Conţinutul lucrărilor privind „geniocraţia” şi
„meditaţia senzuală” puteau determina anumiţi adulţi să abuzeze sexual copii minori, copilul
fiind calificat în anumite lucrări drept „obiect sexual privilegiat”. Comentariile privind
„geniocraţia” şi criticile la adresa democraţiilor actuale erau susceptibile să aducă atingere
ordinii, siguranţei şi moralităţii publice. Pentru aceste motive, tribunalul administrativ a
concluzionat că nu era justificată autorizarea difuzării acestor idei pe cale publică.

20. Asociaţia reclamantă a formulat în faţa Tribunalului Federal recurs de drept public
împotriva acestei hotărâri, solicitând anularea acesteia şi retrimiterea cauzei în faţa autorităţii
intimate pentru o nouă decizie.

21. Prin hotărârea din 20 septembrie 2005, notificată asociaţiei reclamante la 10 octombrie
2005, Tribunalul Federal a respins recursul. Fragmentele relevante sunt formulate după cum
urmează:

„Departamentul şi ulterior tribunalul administrativ au admis că asociaţia [reclamantă] putea să invoce
libertatea religioasă [art. 15 din Constituţie (denumită în continuare „Cst.”], art. 9 din convenţie şi art. 18
din Pactul ONU II), în măsura în care apăra o viziune globală a lumii, în special în ceea ce priveşte
crearea acesteia şi originea diverselor religii. Oraşul Neuchâtel contestă acest lucru, subliniind că scopul
asociaţiei [reclamante], definit la art. 2 din statutul acesteia, nu are un caracter religios. Conform unui
raport privind sectele, întocmit în 1995 pentru Parlamentul Franţei, Mişcarea raëliană face parte din
mişcările care prezintă pericole pentru individ, în special din cauza cerinţelor financiare exorbitante
impuse membrilor săi şi a practicilor care aduc atingere integrităţii lor fizice, precum şi a pericolelor
pentru colectivitate, în special printr-un discurs antisocial. Numeroase texte publicate de mişcare cuprind
pasaje şocante.

Nu este necesar să se stabilească dacă o mişcare religioasă poate, din cauza pericolelor pe care le
reprezintă, să fie împiedicată să invoce libertatea religioasă şi dacă asociaţia [reclamantă] prezintă astfel
de pericole. Într-adevăr, părţile sunt de acord că [reclamanta] are dreptul de a invoca libertatea de opinie.
Condiţiile în care poate fi restricţionată această libertate, astfel cum sunt prevăzute la art. 36 Cst., nu
diferă prea mult în funcţie de invocarea art. 15 sau a art. 16 Cst. (a se vedea şi art. 9 § 2 şi 10 § 2 din
convenţie). [Reclamanta] nu susţine că măsura contestată aduce atingere înseşi esenţei libertăţii
religioase, nici că restricţiile impuse acesteia sunt, în circumstanţele cauzei, supuse unor condiţii mai
stricte. Dimpotrivă, [reclamanta] invocă principiul proporţionalităţii şi al interesului public, fără să se ţină
seama de dreptul constituţional invocat.

(...)

5.2 Conform jurisprudenţei, cetăţenii nu dispun de un drept necondiţionat la utilizarea extinsă a
domeniului public, în special în ceea ce priveşte punerea în aplicare pe domeniul public a unor metode
publicitare care implică o activitate cu o anumită amploare şi durată şi care exclude orice utilizare
similară de către terţi [ATF (hotărârea Tribunalului Federal) 128 I 295 pct. 3c/aa, p. 300, şi hotărârile
citate]. Atunci când doreşte să acorde o autorizaţie de uz extins sau privat al domeniului public sau când
controlează modalităţile de folosire a unei concesiuni, statul trebuie să ţină seama totuşi, în punerea în
balanţă a intereselor aflate în joc, de conţinutul esenţial al libertăţii de exprimare (ATF 100 Ia 392, pct. 5,
p. 402).

5.3 În speţă, motivele reţinute de instanţa cantonală pentru a confirma refuzul oraşului Neuchâtel ţin de
respectarea moralităţii şi a ordinii juridice elveţiene. Tribunalul administrativ a considerat că era necesar
să se ţină seama nu numai de conţinutul afişului, ci şi de ideile vehiculate de Mişcarea raëliană, precum şi
de textele şi site-urile de internet accesibile de pe site-ul mişcării. Astfel, acesta a adus trei critici



asociaţiei [reclamante]. În primul rând, site-ul asociaţiei [reclamante] conţine un link de acces la site-ul
societăţii Clonaid, prin intermediul căruia această societate oferă servicii precise publicului, în materie de
clonare, şi pe care a anunţat, la începutul anului 2003, naşterea unor copii clonaţi. Or, clonarea este
interzisă de dreptul elveţian, în temeiul art. 119 Cst. şi al Legii privind reproducerea umană asistată
medical (LRUAM; RS 814.90). În al doilea rând, tribunalul administrativ a făcut referire la o hotărâre a
Tribunalului Districtului Sarine, în care erau menţionate posibile abuzuri sexuale asupra unor copii
minori. În plus, numeroşi membri ai mişcării fuseseră cercetaţi de poliţie din cauza practicilor sexuale ale
acestora. În al treilea rând, promovarea „geniocraţiei”, adică a doctrinei conform căreia puterea ar trebui
să fie acordată unor indivizi cu un coeficient de inteligenţă ridicat şi critica îndreptată, în consecinţă,
împotriva democraţiilor actuale, era susceptibilă să aducă atingere menţinerii ordinii, siguranţei şi moralei
publice.

5.4 [Reclamanta] nu mai contestă, în acest stadiu, existenţa unui temei legal suficient, adică, în speţă,
art. 19 din regulament. Un act normativ comunal oferă aceleaşi garanţii ca o lege cantonală din punct de
vedere al legitimităţii democratice şi constituite, prin urmare, un temei legal suficient
(hotărârea 1P.293/2004 din 31 mai 2005, pct. 4.3 ATF 131 I xxx; ATF 122 I 305, pct. 5a, p. 312; 120 Ia
265, pct. 2a, p. 266-267, şi referinţele citate). [Reclamanta] invocă principiul interesului public şi
reproşează autorităţilor intimate faptul că s-au îndepărtat de conţinutul afişului şi au procedat la
aprecierea activităţilor societăţii [reclamante]. Or, dacă aceasta s-ar fi implicat în mod general în acţiuni
contrare bunelor moravuri sau ordinii publice, ar fi fost dizolvată pe cale judiciară în temeiul art.
78 CC din Codul civil. În absenţa unei decizii în acest sens, nu ar fi posibil să i se interzică să facă
publică filosofia şi viziunea acesteia asupra lumii.

5.5 Afişul în sine nu conţine, nici în textul şi nici în ilustraţiile sale, nimic ilegal sau care poate şoca
publicul. Deasupra desenului central care reprezintă extratereştri figurează inscripţia «Mesajul de la
extratereştri», fără nicio altă explicaţie. Dedesubt, cu caractere aldine, figurează adresa site-ului de
internet al asociaţiei [reclamante], precum şi un număr de telefon. Fraza «Ştiinţa ia în sfârşit locul
religiei» este în mod cert susceptibilă să ofenseze convingerile religioase ale anumitor persoane; totuşi,
aceasta este simpla expresie a doctrinei mişcării şi nu are un caracter deosebit de provocator.

Ansamblul afişului se poate considera astfel în mod clar ca o invitaţie la vizitarea site-ului de internet al
asociaţiei [reclamante], sau contactarea telefonică a acesteia. În faţa unei astfel de reclame, autoritatea
trebuie să examineze nu numai admisibilitatea mesajului publicitar propriu-zis, ci şi pe cea a conţinutului
său. Prin urmare, este legitim să se stabilească dacă site-ul în cauză putea conţine informaţii, date sau
linkuri susceptibile să şocheze sau să încalce legea.

În plus, contrar a ceea ce susţine [reclamanta], o asociaţie poate fi criticată pentru opinii sau activităţi
care, fără să constituie motive de dizolvare în sensul art. 78 C.civ., justifică totuşi o restricţionare a
publicităţii.

5.5.1 În ceea ce priveşte clonarea, nu au fost sancţionate opiniile exprimate de asociaţia [reclamantă] în
favoarea acestei practici (în special în lucrarea «Da clonării umane», publicată în 2001 şi disponibilă pe
site-ul [reclamantei]), ci legătura cu societatea Clonaid, înfiinţată de reclamantă şi care oferă diverse
servicii concrete contra cost în acest domeniu. Prin urmare, contrar a ceea ce susţine societatea
[reclamantă], nu este vorba pur şi simplu de exprimarea unei opinii favorabile clonării, protejată la art. 16
Cst., ci de practicarea acestei activităţi, interzisă în temeiul art. 119 alin. 2 lit. (a) Cst. Această dispoziţie,
acceptată în 1992 de majoritatea populaţiei şi cantoanelor elveţiene [sub forma art. 24 novies (a) Cst.]
intră în special sub incidenţa unei politici de protejare a demnităţii umane, conform concepţiei împărtăşite
în general în această ţară (FF 1996 III 278; a se vedea, de asemenea, răspunsul Consiliului Federal la o
întrebare adresată de R. Gonseth din 9 iunie 1997). [Reclamanta] nu contestă caracterul ilegal al clonării
umane, cu atât mai mult în scopuri comerciale [art. 36 din LRUAM; art. 119 alin. 2 lit. (e) Cst.]. Aceasta
nu poate contesta în mod serios nici faptul că linkul către site-ul societăţii Clonaid contribuie la
promovarea unei activităţi ilegale şi depăşeşte simpla exprimare a unei opinii. În privinţa acestui prim
aspect, care justifică deja decizia atacată, [reclamanta] nu prezintă niciun argument relevant în sensul art.
90 alin. 1 lit. (b) din legea privind organizarea judiciară.

5.5.2 La 15 octombrie 2003, Centrul intercantonal de informare privind credinţele a furnizat informaţii
privind Mişcarea raëliană. Conform acestor informaţii, se pare că mişcarea are o misiune politică.
Atacând cu virulenţă democraţiile, considerate «mediocre”, apără noţiunea de «geniocraţie», un model
politic bazat pe coeficientul de inteligenţă al indivizilor. Un guvern mondial ar fi alcătuit din genii, aleşi
de indivizi a căror inteligenţă o depăşeşte cu 10% pe cea medie. Evident că «geniocraţia» este prezentată
drept o utopie şi nu un veritabil proiect politic; contrar a ceea ce susţine tribunalul administrativ, această
doctrină nu pare susceptibilă să tulbure ordinea sau siguranţa publice.

Totuşi, în afară de faptul că pare să fie inspirată în mare parte de teoria eugeniei, această doctrină este
în mod evident de natură să şocheze convingerile democratice şi antidiscriminatorii care stau la baza unui



stat de drept (în special în conformitate cu textul preambulului Constituţiei Federale din 18 aprilie 1999,
precum şi cu art. 8 Cst. privind egalitatea şi interzicerea oricărei discriminări).

5.5.3 În cele din urmă, conform hotărârii atacate, nu se poate considera că Mişcarea raëliană
promovează pedofilia. Totuşi, se pare că numeroşi membri au fost cercetaţi de poliţie din cauza
practicilor lor sexuale. Conform unei hotărâri pronunţate la 28 noiembrie 1997 de Tribunalul Districtului
Sarine cu privire la dreptul la replică solicitat de Mişcarea raëliană, remarcile făcute de Raël în lucrările
sale ar putea determina anumiţi adulţi să abuzeze sexual copii minori. Această hotărâre citează fragmente
din lucrările lui Raël, care pot fi descărcate de pe site-ul asociaţiei [reclamante], conform cărora educaţia
sexuală a copiilor nu ar trebui să fie doar teoretică, ci să constea într-o educaţie senzuală destinată să le
arate cum să obţină plăcerea pe această cale. În aceeaşi hotărâre se menţionează, de asemenea, că, în
ciuda negării ulterioare exprimate în acest sens, anumite articole apărute în buletinul trimestrial
« Apocalypse » descriau copilul ca un «obiect sexual privilegiat». În cele din urmă, se afirmă că un
simpatizant şi un membru al Mişcării raëliene au fost condamnaţi de Curtea cu juraţi Vaucluse la cinci ani
de închisoare pentru agresarea sexuală a unei fetiţe de doisprezece ani. Această hotărâre a fost confirmată
la 13 februarie 1998 de Tribunalul Cantonal Fribourg. Un recurs în reformă şi un recurs de drept public
introduse de Mişcarea raëliană au fost respinse de Tribunalul Federal la 24 august 1998, având în vedere
în special caracterul îndoielnic al lucrărilor scrise de fondatorul sau de membrii mişcării (hotărârile
5P.172/1998 şi 5C.104/1998).

De altfel, dosarul conţine diverse documente privind acţiunile penale introduse împotriva unor membri
ai asociaţiei [reclamante] pentru agresiuni sexuale; o hotărâre din 24 ianuarie 2002 a Curţii de Apel Lyon
se referă clar la abuzurile sexuale comise de responsabili ai mişcării asupra unor minore de cincisprezece
ani; se pare că liderii mişcării au promovat «o mare libertate sexuală care a încurajat considerabil
comiterea unui act»; aceştia au corupt tinere adolescente prin discursuri pretinse a fi filosofice, mângâieri
sexuale din ce în ce mai precise şi incitări tot mai presante, pentru a-şi satisface «nevoile şi capriciile
sexuale cu fete tinere care tocmai împliniseră vârsta de cincisprezece ani şi care schimbau parteneri foarte
des».

Faptul că articolele incriminate datează din anii ’80 şi că nu a fost pronunţată nicio condamnare în
Elveţia nu schimbă cu nimic implicarea membrilor asociaţiei [reclamante] în acte penale. De altfel,
[reclamanta] nu contestă nici faptul că anumite pasaje din cărţile propuse pe site-ul său ar putea
determina unii adulţi să abuzeze minori. Şi în privinţa acestui aspect, argumentele [reclamantei] nu
corespund motivelor prezentate în decizia atacată. În măsura în care într-adevăr au putut fi constatate
abuzuri din partea anumitor membri ai Mişcării raëliene, nu este decisiv faptul că pedofilia este
condamnată ferm de doctrina oficială a mişcării.

5.6 Având în vedere cele menţionate anterior, refuzul [faţă de reclamantă] pare justificat de suficiente
motive de interes public, deoarece este vorba despre comiterea unor acte care constituie infracţiuni în
temeiul dreptului elveţian (clonarea în scopul reproducerii şi acte sexuale cu copii). De altfel, anumite
pasaje din lucrările propuse pe site-ul [reclamantei] (în special «trezirea senzuală» a copiilor,
«geniocraţia») sunt susceptibile să şocheze grav cititorii lor.

5.7 [Reclamanta] invocă principiul proporţionalităţii. Reaminteşte că afişul în sine nu conţine nimic
contrar ordinii publice şi susţine că măsura adoptată nu este adecvată scopului urmărit.

5.7.1 În temeiul art. 36 alin. 3 Cst., orice restricţie impusă în privinţa unui drept fundamental trebuie să
fie proporţională cu scopul vizat. Aceasta trebuie să fie adecvată îndeplinirii scopului respectiv şi
atingerea adusă intereselor private trebuie să fie limitată la minim (ATF 125 I 474, pct. 3, p. 482, şi
referinţele citate).

5.7.2 În speţă, interesul public nu constă numai în limitarea publicităţii făcute site-ului [reclamantei],
ţinând seama de rezervele exprimate mai sus în ceea ce priveşte ordinea şi moralitatea publice. Este
vorba, de asemenea, de importanţa de a evita susţinerea de către stat a unei astfel de reclame, prin
punerea la dispoziţie a unei părţi din domeniul public, putând să lase astfel impresia că aprobă sau
tolerează opiniile şi acţiunile în cauză. Din acest punct de vedere, interzicerea afişajului este adecvată
pentru atingerea scopului vizat. De asemenea, măsura criticată de [reclamantă] este limitată la afişarea pe
domeniul public. Asociaţia [reclamantă] este în continuare liberă să îşi exprime convingerile prin
numeroase alte mijloace de comunicare pe care le are la dispoziţie (a se vedea hotărârea Murphy din 10
iulie 2003, Culegerea CEDO 2003-IX p. 33, pct. 74).

5.7.3 [Reclamanta] consideră că autoritatea ar fi trebuit să îi propună modificările pe care trebuie să le
aducă afişului pentru a face conţinutul acestuia acceptabil. Totuşi, în măsura în care era conştientă de
obiecţiile ridicate împotriva campaniei sale de afişaj, [reclamanta] însăşi nu a propus niciodată o versiune
a afişului care să poată fi autorizată. În ceea ce îl priveşte, tribunalul administrativ a considerat că afişul
ar trebui să fie interzis chiar şi fără trimiterea la site-ul de internet, ceea ce pare discutabil; în schimb,
este incontestabil faptul că eliminarea adresei în cauză ar priva campania de afişaj de obiectul său, care



este, în esenţă, după cum s-a arătat, acela de a face reclamă site-ului însuşi. În consecinţă, este dificil să
se stabilească ce sens inteligibil ar fi putut avea afişul fără această referire la site şi la numărul de telefon.

5.7.4 Măsura contestată respectă, prin urmare, principiul proporţionalităţii, sub toate aspectele sale.
Pentru aceleaşi motive, aceasta reprezintă o restricţie necesară «într-o societate democratică», în special
pentru protejarea moralei, în sensul art. 9 § 2 şi art. 10 § 2 din convenţie.”

C. Campaniile de afişaj ale asociaţiei reclamante în alte oraşe elveţiene

22. Afişe similare celui care face obiectul prezentei cauze – care conţineau, de asemenea,
adresa site-ului de internet al Mişcării raëliene şi un număr de telefon, dar un text diferit, şi
anume „Adevărata faţă a lui Dumnezeu” – au fost autorizate în decembrie 1999 în mai multe
oraşe elveţiene, precum Zürich şi Lausanne. Asociaţia reclamantă a putut, de asemenea, să
desfăşoare alte campanii cu afişe diferite de cel în speţă – dintre care unele includeau adresa
site-ului de internet al Mişcării raëliene – în perioada 2004-2006 în mai multe oraşe elveţiene
în afară de Neuchâtel. În schimb, în octombrie 2004, Consiliul Comunal Delémont a refuzat
să autorizeze un afiş pe care dorea să îl posteze reclamanta şi care conţinea afirmaţia
„Dumnezeu nu există”.

II. Dreptul şi practica relevante

A. Dreptul intern

1. Constituţia

23. Art. 119 din Constituţia Federală din 18 aprilie 1999 priveşte reproducerea asistată
medical şi tehnologia genetică în domeniul uman. Această dispoziţie este redactată după cum
urmează:

„Fiinţa umană trebuie să fie protejată împotriva abuzurilor în materie de reproducere asistată medical şi
de tehnologie genetică.

Confederaţia legiferează utilizarea materialului reproducător şi genetic uman. Astfel, aceasta asigură
protejarea demnităţii umane, a personalităţii şi a familiei şi respectă în special următoarele principii:

(a) este interzisă orice formă de clonare şi orice intervenţie în materialul genetic al gameţilor şi al
embrionilor umani;

(b) materialul genetic şi reproducător non-uman nu poate fi nici introdus în materialul reproducător
uman şi nici combinat cu acesta;

(c) recurgerea la metode de reproducere asistată medical nu este autorizată decât în cazul în care
sterilitatea sau pericolul de transmitere a unei boli grave nu pot fi eliminate în alt mod şi nu pentru a
concepe un copil cu anumite calităţi sau în scopul cercetării; fecundarea ovulelor umane în afara corpului
femeii nu este autorizată decât în condiţiile prevăzute de lege; pot fi dezvoltate până la stadiul de embrion
în afara corpului femeii doar numărul de ovule umane care pot fi imediat implantate;

(d) donarea de embrioane şi orice forme de maternitate surogat sunt interzise;

(e) este interzisă comercializarea materialului reproducător uman şi a produselor obţinute din
embrioane;

(f) materialul genetic al unei persoane poate fi analizat, înregistrat şi făcut public doar cu
consimţământul acesteia sau în temeiul unei legi;

(g) orice persoană are acces la datele privind descendenţa sa.”

24. Interpelat de către un parlamentar elveţian cu privire la problema necesităţii de a
adopta măsuri în privinţa Mişcării raëliene, în temeiul literei (a) din această dispoziţie,
Consiliul Federal elveţian a declarat, la 21 mai 2003:

„În măsura în care, în Elveţia, Mişcarea raëliană se limitează să militeze pentru recunoaşterea socială a
tehnicilor de clonare – sau pentru ridicarea interdicţiei de clonare – activitatea sa ţine de libertatea de



opinie (...)”

2. Regulamentul Poliţiei oraşului Neuchâtel

25. În Neuchâtel, ca şi în alte oraşe elveţiene, gestiunea afişajului pe domeniul public este
încredinţată unei societăţi comerciale private, căreia consiliul comunal i-a acordat o
concesiune în temeiul regulamentului poliţiei oraşului din 17 ianuarie 2000. Dispoziţiile
relevante ale acestui regulament sunt următoarele:

Art. 18

„1. Instalarea de panouri destinate afişelor şi reclamelor pe domeniul public şi pe domeniul privat
vizibil din domeniul public este supusă autorizării.

2. Aceasta se acordă numai în cazul în care sunt îndeplinite condiţiile în materie de urbanism şi de
siguranţă.”

Art. 19

„1. Direcţia de poliţie poate interzice afişele ilegale sau contrare bunelor moravuri.

2. Afişajul neautorizat este interzis.”

Art. 20

„Dreptul exclusiv de afişaj pe domeniul comunal poate fi acordat de consiliul comunal.”

B. Dreptul internaţional

26. Convenţia pentru protecţia drepturilor omului şi a demnităţii umane faţă de aplicaţiile
biologiei şi medicinii, denumită şi „Convenţia privind drepturile omului şi biomedicina”,
deschisă pentru semnare la 4 aprilie 1997 la Oviedo („Convenţia de la Oviedo”), a intrat în
vigoare la 1 decembrie 1999 şi se aplică în Elveţia din 1 noiembrie 2008.

27. Protocolul adiţional la Convenţia de la Oviedo, deschis pentru semnare la 12 ianuarie
1998 la Paris, a intrat în vigoare la 1 mai 2006 şi se aplică în Elveţia din 1 martie 2010,
interzice „orice intervenţie având ca scop crearea unei fiinţe umane genetic identice unei alte
fiinţe umane vie sau moartă”.

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 10 din convenţie

28. Asociaţia reclamantă pretinde că măsurile de interzicere a afişajului adoptate de
autorităţile elveţiene au adus atingere dreptului său la libertatea de exprimare, garantat la art.
10 din convenţie, redactat după cum urmează:

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi
libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a
ţine seama de frontiere (...).

2. Exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor
formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o
societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea
ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi
imparţialitatea puterii judecătoreşti.”

A. Cu privire la excepţia preliminară a Guvernului



29. În memoriul prezentat Marii Camere, precum şi la şedinţa care a avut loc în faţa
acesteia, Guvernul a solicitat Curţii să declare cererea inadmisibilă, fiind în mod vădit
nefondată. În opinia Guvernului, Curtea ar putea declara în mod vădit nefondat un capăt de
cerere care a fost examinat în esenţă de instanţele naţionale competente, în cursul unei
proceduri care a îndeplinit toate condiţiile de echitate şi care nu a avut un caracter arbitrar.
Guvernul subliniază că, într-un astfel de caz, Curtea nu ar trebui să substituie propria
apreciere a faptelor celei a unor numeroase autorităţi naţionale care s-au pronunţat în cursul
procedurii în litigiu.

30. Curtea reaminteşte că, în contextul art. 43 § 3 din convenţie, „cauza” trimisă în faţa
Marii Camere cuprinde toate aspectele cererii care au fost declarate admisibile de către
Cameră [a se vedea, între altele, K. şi T. împotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 141,
CEDO 2001-VII]. Totuşi, chiar şi după decizia unei camere de a declara un capăt de cerere
admisibil, Marea Cameră poate, de asemenea, să examineze, dacă este cazul, chestiuni
referitoare la admisibilitatea cererii, de exemplu în temeiul art. 35 § 4 in fine din convenţie,
care abilitează Curtea să „resping[ă] orice cerere pe care o consideră inadmisibilă (...) în orice
stadiu al procedurii” sau atunci când aceste chestiuni au fost unite cu fondul sau când acestea
sunt relevante în stadiul examinării pe fond [K. şi T. împotriva Finlandei, citată anterior, pct.
141, şi Perna împotriva Italiei (MC) nr. 48898/99, pct. 23-24, CEDO 2003-V].

31. În speţă, Marea Cameră reaminteşte că, în hotărârea sa, Camera a considerat că
respectiva cerere nu era „în mod vădit nefondată în sensul art. 35 § 3 din convenţie” (pct. 22
din hotărârea Camerei). Aceasta consideră că nu există niciun motiv pentru a se îndepărta de
la această concluzie, cu atât mai mult cu cât problemele ridicate de Guvern în această privinţă
sunt relevante mai degrabă pentru examinarea pe fond.

32. Prin urmare, Curtea respinge excepţia preliminară a Guvernului.

B. Cu privire la respectarea art. 10 din convenţie

1. Hotărârea Camerei

33. În hotărârea sa din 13 ianuarie 2011, Camera a considerat, în primul rând, că
interzicerea campaniei de afişaj în cauză a constituit într-adevăr un amestec în exercitarea de
către reclamantă a dreptului la libertatea de exprimare. În opinia acesteia, un astfel de amestec
era prevăzut de lege şi urmărea scopuri legitime: prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii
şi a moralei, precum şi protejarea drepturilor celorlalţi. În continuare, Camera a examinat
necesitatea amestecului: după ce a constatat că se confrunta pentru prima dată cu problema
stabilirii dacă autorităţile interne trebuiau să permită unei asociaţii, prin punerea la dispoziţie
a domeniului public, să îşi difuzeze ideile prin intermediul unei campanii de afişaj, aceasta a
subliniat că, deşi era incontestabil faptul că afişul în cauză nu conţinea nimic ilegal sau
şocant, nici în textul şi nici în ilustraţiile acestuia, totuşi acesta includea adresa site-ului de
internet al asociaţiei reclamante. Ţinând seama de contextul general al afişului, în special de
ideile transmise de site-ul de internet al reclamantei, precum şi de linkurile accesibile de pe
acest site, Camera a reamintit că aceste mijloace moderne de difuzare a informaţiilor şi faptul
că site-ul era accesibil tuturor, inclusiv minorilor, ar fi intensificat impactul unei campanii de
afişaj. Remarcând, în continuare, că instanţele elveţiene motivaseră cu grijă deciziile lor şi
ţinând seama, de asemenea, de sfera de aplicare limitată a interdicţiei în litigiu – care nu
includea interzicerea societăţii însăşi sau a site-ului său de internet – Camera a considerat că
autorităţile competente nu depăşiseră ampla marjă de apreciere de care dispuneau în ceea ce
priveşte reglementarea utilizării extinse a domeniului public. În consecinţă, Camera a
concluzionat că nu a fost încălcat art. 10 din convenţie.

2. Argumentele părţilor şi observaţiile terţilor intervenienţi

a) Asociaţia reclamantă



34. Asociaţia reclamantă subliniază, de la început, că, prin acordarea către statul elveţian a
unei marje de apreciere atât de largă în materie de utilizare extinsă a domeniului public,
Camera a susţinut o politică discreţionară din partea autorităţilor competente; astfel, ar fi
suficient ca un oraş sau un stat să afirme că nu doreşte ca numele acestuia să fie asociat cu
anumite idei, legale, dar nu majoritare, pentru a justifica un refuz sistematic şi pentru a se
opune permanent exprimării acestor idei în public. În această privinţă, reclamanta face
referire la poziţia adoptată de Curte în hotărârea Women On Waves şi alţii împotriva
Portugaliei (nr. 31276/05, 3 februarie 2009), în care aceasta a criticat interdicţia de a divulga
idei contrare celor ale majorităţii populaţiei. În mod similar, într-o hotărâre din 22 februarie
2011 (nr. 1 BvR 699/06), Curtea Constituţională Federală germană a respins argumentul
conform căruia interzicerea de a distribui în interiorul unui aeroport broşuri care criticau
politica privind deportarea era justificată de preocuparea de a menţine o atmosferă plăcută;
Curtea Constituţională Federală a subliniat că nu putea să accepte interdicţii destinate să
împiedice exprimarea unor opinii neîmpărtăşite de autorităţi.

35. Reclamanta susţine că este o asociaţie de drept elveţian, înfiinţată legal şi care nu a
făcut niciodată obiectul vreunei sancţiuni penale sau a unei măsuri de interzicere a acesteia.
Conform acesteia, având în vedere că nu a fost contestat niciodată faptul că afişul în litigiu nu
conţinea în sine nimic ilegal sau de natură să şocheze publicul, interdicţia se baza pe faptul că
afişul menţiona site-ul de internet al Mişcării raëliene şi astfel făcea legătura cu ideile expuse
pe acest site. Prin urmare, reclamanta consideră că se află într-o situaţie în care i se interzice
să îşi difuzeze ideile prin intermediul afişelor, pe motiv că dispune de alte mijloace de
comunicare, în special site-ul său de internet, dar, atunci când a menţionat adresa site-ului său
pe un afiş i s-a interzis să o facă, sub pretext că acesta crea o legătură cu ideile sale,
considerate periculoase pentru public. În opinia reclamantei, abordarea autorităţilor elveţiene,
aprobată de Cameră, era echivalentă cu complicarea excesivă, sau chiar împiedicarea, oricărui
tip de publicitate pentru ideile sale sau a oricărei difuzări a acestora.

36. În ceea ce priveşte aceste idei, care, în opinia autorităţilor elveţiene şi a Camerei,
puteau justifica interdicţia campaniei de afişaj, reclamanta reiterează faptul că nu este nimic
ilegal în susţinerea unor puncte de vedere favorabile clonării sau „geniocraţiei”. Aceasta
aminteşte că, deşi este adevărat că a exprimat deja opinii favorabile clonării, nu a participat
niciodată la acte terapeutice sau experimentale legate de clonarea umană. În ceea ce priveşte
conceptul de „geniocraţie”, aceasta susţine că amestecul în drepturile sale este cu atât mai
grav cu cât nici afişul incriminat, nici site-ul de internet al Mişcării raëliene nu fac referire la
acesta; în fapt, acest concept reiese dintr-o carte propusă pe site-ul de internet al reclamantei,
în care sunt exprimate opinii filosofice la care fiecare om este liber să adere sau nu.

37. Referitor la acuzaţiile conform cărora ideile apărate de Mişcarea raëliană au generat
abuzuri sexuale, reclamanta subliniază că nicio autoritate a poliţiei sau judiciară nu a trebuit
să intervină niciodată în vreun caz de pedofilie sau de abuz sexual, legat în vreun fel de
mişcare sau de unul din membrii acesteia. Dimpotrivă, aceasta pretinde că nu a ezitat să
elimine din mişcare orice membru cu privire la care a existat cea mai mică suspiciune de
comportamente contrare legislaţiei privind protecţia minorilor.

38. Reclamanta concluzionează că nu exista nicio necesitate imperioasă de a interzice
afişul incriminat, doar pe motiv că menţiona adresa unui site de internet. Reamintind că art.
10 protejează, de asemenea, forma în care sunt transmise ideile (Thoma împotriva
Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 45, CEDO 2001-III), şi împărtăşind opinia separată
exprimată de judecătorii Rozakis şi Vajić – care au subliniat, în această privinţă, că marja de
apreciere a statului era mai restrânsă în privinţa obligaţiilor negative (Women On Waves şi
alţii, citată anterior, pct. 40) – reclamanta consideră că, în speţă, a fost încălcat art. 10 din
convenţie.

b) Guvernul

39. Guvernul subscrie fără rezerve nu numai la principiile fundamentale în materie de



libertate de exprimare reiterate de Cameră, dar şi la aplicarea lor de către aceasta. Conform
acestuia, Camera a pus în balanţă interesele aflate în joc în mod corect. În această privinţă,
Guvernul consideră că ar trebui să fie luate în considerare următoarele elemente:

40. În primul rând, în ceea ce priveşte punerea la dispoziţie a domeniului public, acesta
subliniază că persoanele particulare nu dispuneau de un drept necondiţionat la o utilizare
extinsă a acestui domeniu, în special în scopul unor reclame care implică o activitate cu o
anumită importanţă şi durată şi care exclude orice utilizare a acestui spaţiu de către terţi.
Reamintind că afişul în litigiu nu era de natură politică, Guvernul este de acord cu constatările
autorităţilor interne, în special cu opinia conform căreia era necesar să se examineze nu numai
mesajul publicitar propriu-zis, ci şi conţinutul acestuia, aşadar inclusiv menţionarea site-ului
de internet. În această privinţă, Guvernul subscrie la raţionamentul Camerei conform căruia
impactul afişului în cauză ar fi fost intensificat ca urmare a trimiterii la adresa site-ului de
internet a Mişcării raëliene.

41. În ceea ce priveşte sfera de aplicare a marjei de apreciere, Guvernul subliniază că ideile
diseminate în diverse publicaţii accesibile prin intermediul site-ului de internet al Mişcării
raëliene erau susceptibile să ofenseze convingerile religioase ale anumitor persoane, domeniu
în care autorităţile beneficiază de o largă marjă de apreciere (Murphy împotriva Irlandei, nr.
44179/98, pct. 67, CEDO 2003-IX). În această privinţă, Guvernul critică opinia separată
anexată la hotărârea Camerei, considerând că acordă prea mare importanţă distincţiei dintre
obligaţiile pozitive şi obligaţiile negative pentru a stabili sfera de aplicare a marjei de
apreciere. În opinia Guvernului, prezenta cauză face parte din acea categorie de cauze în care
calificarea obligaţiei – pozitivă sau negativă – depinde de maniera în care este formulată
întrebarea, şi anume dacă autorităţilor li se reproşează comiterea unui act sau neîndeplinirea
unui act. Guvernul admite că situaţia ar fi alta, dacă accesul la domeniul public nu ar fi supus
niciunei restricţii sau autorizări, ceea ce nu este cazul în speţă.

42. În ceea ce priveşte examinarea scopurilor legitime vizate de restricţia în litigiu,
Guvernul îşi exprimă acordul cu analiza Camerei, care a aprobat argumentele celor patru
autorităţi naţionale care au examinat refuzul reclamantei de către poliţie. Astfel, în ceea ce
priveşte opiniile reclamantei referitoare la „trezirea senzuală” a copiilor, Guvernul face
referire la mai multe acţiuni iniţiate împotriva membrilor Mişcării raëliene pentru abuzuri
sexuale (Curtea cu juraţi din Vaucluse, Curtea de Apel Lyon, Curtea de Apel Colmar şi
judecătorul de instrucţie din Versailles). Lista acestor decizii ridică suspiciuni serioase asupra
faptului că anumite pasaje din publicaţiile accesibile pe site-ul Mişcării raëliene ar putea
determina unii adulţi să comită abuzuri sexuale asupra minorilor.

43. În ceea ce priveşte problema clonării, Guvernul subliniază legătura dintre asociaţia
reclamantă şi societatea comercială Clonaid, înfiinţată de Raël, care propune diverse servicii
concrete contra cost în domeniul clonării, practică interzisă de Constituţia Federală şi de
legislaţia penală. Prezenţa unui link către site-ul de internet al societăţii Clonaid contribuie
astfel la promovarea unei activităţi ilegale, depăşind astfel simpla exprimare a unei opinii.

44. Referitor la „geniocraţie”, Guvernul subliniază că, fără ca această opinie să fie
susceptibilă în sine să aducă atingere ordinii sau siguranţei publice, aceasta poate ofensa
convingerile democratice şi antidiscriminatorii care stau la baza unui stat de drept. Acesta este
de acord cu argumentul Tribunalului federal, conform căruia, deşi apărarea conceptului de
„geniocraţie” este o utopie şi nu un veritabil proiect politic, aceasta este în mare măsură
inspirată de eugenie şi contravine principiilor democratice.

45. În cele din urmă, Guvernul observă că sfera de aplicare a interdicţiei este limitată.
Fiind de acord cu poziţia Camerei în această privinţă, acesta consideră că asociaţia reclamantă
nu a fost împiedicată să îşi difuzeze doctrina prin numeroase alte mijloace de comunicare pe
care le are la dispoziţie, inclusiv internetul. În această privinţă, Guvernul subliniază că nu s-a
pus niciodată problema interzicerii site-ului Mişcării raëliene sau a mişcării ca atare; totuşi,
acesta consideră că este necesar să se facă distincţie între scopul asociaţiei, care poate fi
complet legal, şi mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia, care pot fi ilegale.



46. Pentru toate aceste motive, Guvernul solicită Marii Camere să confirme hotărârea
Camerei şi să constate că nu a fost încălcat art. 10 din convenţie.

c) Terţii intervenienţi

47. Organizaţia Articolul 19 impune Curţii să examineze cu atenţie marja de apreciere care
trebuie recunoscută statelor în materie de restricţionare a libertăţii de exprimare în cauze care
implică difuzarea de informaţii pe internet. Conform acestuia, importanţa libertăţii de
exprimare pe internet în lumina dreptului internaţional recomandă să se acorde statelor o
marjă mică de apreciere în materie. În special în ceea ce priveşte problema examinării
linkurilor către alte site-uri, Articolul 19 face referire la elemente de drept comparat preluate
în special din hotărâri judecătoreşti pronunţate în Regatul Unit, Germania şi Statele Unite, şi
susţine că o măsură care constă în eliminarea unui link, fără să fie examinată întâi sursa
conţinutului pretins a fi ilegal, constituie întotdeauna o măsură disproporţionată.

3. Motivarea Curţii

a) Principii generale

48. Principiile fundamentale privind libertatea de exprimare sunt consacrate în
jurisprudenţa Curţii. Hotărârea Camerei, care face referire la cauzele Stoll împotriva Elveţiei
[(MC), nr. 69698/01, pct. 101, CEDO 2007-V) şi Steel şi Morris împotriva Regatului Unit
(nr. 68416/01, pct. 87, CEDO 2005-II], le-a reprodus după cum urmează:

„i. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice,
una dintre condiţiile primordiale ale evoluţiei sale şi ale dezvoltării fiecărei persoane. Sub rezerva art. 10
§ 2, aceasta este valabilă nu numai în ceea ce priveşte „informaţiile” sau „ideile” acceptate ori
considerate drept inofensive sau indiferente, ci şi pentru cele care rănesc, şochează sau neliniştesc: acest
lucru este impus de pluralism, toleranţă şi mentalitatea deschisă, fără de care nu există o „societate
democratică”. În forma consacrată la art. 10, aceasta este însoţită de excepţii care (...) necesită totuşi o
interpretare strictă, iar necesitatea de a o restrânge trebuie să fie stabilită în mod convingător (...)

ii. În sensul art. 10 § 2, adjectivul « necesar» implică o «nevoie socială imperioasă». Statele
contractante beneficiază de o anumită marjă de apreciere pentru a hotărî cu privire la existenţa unei
asemenea nevoi, însă aceasta este dublată de un control european privind în acelaşi timp legislaţia şi
deciziile prin care este aplicată, chiar şi atunci când sunt emise de o instanţă independentă. Prin urmare,
Curtea are competenţa de a se pronunţa în ultimă instanţă cu privire la aspectul dacă o «restricţie» este
compatibilă cu libertatea de exprimare protejată la art. 10.

iii. Atunci când îşi exercită controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui instanţelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care acestea le-au pronunţat în virtutea
puterii lor de apreciere. Nu rezultă că aceasta trebuie să se limiteze la a stabili dacă statul pârât s-a folosit
de această putere cu bună credinţă, cu grijă şi în mod rezonabil: ingerinţa în litigiu trebuie considerată în
lumina cauzei în ansamblu pentru a stabili dacă aceasta era «proporţională cu scopul legitim urmărit» şi
dacă motivele invocate de autorităţile naţionale pentru a o justifica sunt «relevante şi suficiente» (...)
Astfel, Curtea trebuie să se convingă că autorităţile naţionale au aplicat norme conforme principiilor
consacrate la art. 10, bazându-se, în plus, pe o apreciere acceptabilă a faptelor relevante (...)”

b) Aplicarea acestor principii în speţă

i. Existenţa unei ingerinţe

49. Nu este contestat faptul că reclamanta a suferit o ingerinţă în exercitarea dreptului
acesteia la libertatea de exprimare, din cauza interzicerii campaniei de afişaj pe care dorea să
o desfăşoare, chiar dacă părţile au dezbătut în faţa Marii Camere problema stabilirii dacă o
astfel de restricţie putea fi examinată din punct de vedere al unei obligaţii negative sau dacă
era vorba despre o obligaţie pozitivă.

50. Curtea reaminteşte că, la angajamentul mai degrabă negativ al unui stat de a se abţine
de la orice ingerinţă în drepturile garantate de convenţie „pot fi adăugate obligaţiile pozitive
inerente” acestor drepturi (Marckx împotriva Balgiei, 13 iunie 1979, pct. 31, seria A nr. 31).



Limita dintre obligaţiile pozitive şi obligaţiile negative pe care le are statul în temeiul
convenţiei nu se pretează unei definiţii precise [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
împotriva Elveţiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 82, 30 iunie 2009]; în ambele cazuri –
obligaţii pozitive sau obligaţii negative – statul beneficiază de o anumită marjă de apreciere (a
se vedea, de exemplu, Keegan împotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 51-52, seria A no 290).

51. În speţă, Curtea consideră că nu este necesar să se mai examineze în continuare dacă
art. 10 impune autorităţilor elveţiene o obligaţie pozitivă. Având în vedere că interdicţia în
litigiu constituite, în orice caz, o ingerinţă, aceasta poate fi tolerată numai în cazul în care sunt
îndeplinite condiţiile enunţate la alineatul 2 din această dispoziţie.

ii. Cu privire la justificarea ingerinţei

52. O astfel de ingerinţă în dreptul reclamantei la libertatea de exprimare trebuie să fie
„prevăzută de lege”, motivată de unul sau mai multe scopuri legitime în sensul alin. 2 din art.
10 şi să fie „necesară într-o societate democratică”.

53. Curtea remarcă, în primul rând, că părţile nu au contestat faptul că restricţia în litigiu
se baza pe art. 19 din regulamentul poliţiei oraşului Neuchâtel (supra, pct. 25).

54. În ceea ce priveşte scopurile legitime urmărite de restricţia în cauză, Guvernul a
precizat că aceasta viza prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii şi a moralei, precum şi
protecţia drepturilor altora.

55. Marea Cameră a constatat, asemenea Camerei, că reclamanta nu contestă faptul că
măsura în litigiu a fost adoptată în vederea atingerii acestor scopuri legitime. Astfel, aceasta
admite că restricţia în cauză urmărea scopurile legitime menţionate anterior.

56. Rezultă că problema principală care trebuie soluţionată în speţă este aceea de a stabili
dacă măsura în litigiu era necesară într-o societate democratică.

57. Astfel cum a subliniat Camera, particularitatea prezentei cauze constă în faptul că
ridică problema stabilirii dacă autorităţile naţionale trebuiau să îi permită asociaţiei
reclamante să îşi difuzeze ideile prin intermediul campaniei sale de afişaj, punând la
dispoziţia acesteia o parte din domeniul public. În această privinţă, Curtea remarcă faptul că,
în două cauze turceşti, aceasta a condamnat deciziile prin care au fost interzise campaniile de
afişaj ale unui partid politic. Totuşi, raţionamentul acesteia se baza pe faptul că reglementarea
care permitea o astfel de interdicţie „[nu era supusă] unui control judecătoresc strict şi
eficient” (Tüzel împotriva Turciei, nr. 57225/00, pct. 15, 21 februarie 2006, şi Tüzel împotriva
Turciei (nr. 2), nr. 71459/01, pct. 16, 31 octombrie 2006).

58. Prezenta cauză se distinge, de asemenea, de cauza Appleby şi alţii împotriva Regatului
Unit (nr. 44306/98, CEDO 2003-VI), în care era vorba despre utilizarea unui spaţiu care
aparţinea unei societăţi de drept privat. În cele din urmă, aceasta se deosebeşte de cauza
Women On Waves, care privea interzicerea unei nave de a intra în apele teritoriale ale unui
stat, „spaţiu public şi deschis prin însăşi natura sa” (hotărârea citată anterior, pct. 40). În
speţă, nu a existat o interdicţie generală de a divulga anumite idei, ci interdicţia de a utiliza un
spaţiu public reglementat şi controlat. Astfel cum a remarcat Camera, asemenea Tribunalului
Federal, persoanele particulare nu beneficiază de un drept necondiţionat sau nelimitat la
utilizarea extinsă a domeniului public, în special atunci când este vorba de panouri destinate
unor campanii publicitare sau de informare (pct. 14 şi 51 din hotărârea Camerei).

α. Marja de apreciere

59. Curtea reaminteşte jurisprudenţa sa constantă, conform căreia statele contractante
beneficiază, în temeiul art. 10 din convenţie, de o anumită marjă de apreciere pentru a
examina necesitatea şi amploarea unei ingerinţe în libertatea de exprimare protejată de această
dispoziţie (Tammer împotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60, CEDO 2001-I).

60. Totuşi, această marjă merge mână în mână cu un control european în ceea ce priveşte
atât legislaţia, cât şi deciziile care o aplică, chiar şi atunci când sunt emise de o instanţă
independentă (Karhuvaara şi Iltalehti împotriva Finlandei, nr. 53678/00, pct. 38, CEDO



2004-X, şi Flinkkilä şi alţii împotriva Finlandei, nr. 25576/04, pct. 70, 6 aprilie 2010). În
exercitarea competenţei sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui instanţelor
naţionale, ci îi revine obligaţia de a verifica, ţinând seama de ansamblul cauzei, dacă deciziile
pronunţate de instanţe în temeiul puterii acestora de apreciere sunt compatibile cu dispoziţiile
invocate din convenţie [Axel Springer AG împotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 86,
7 februarie 2012].

61. Cuprinderea unei astfel de marje de apreciere variază în funcţie de mai multe elemente,
din rândul cărora tipul de discurs în cauză are o importanţă deosebită. Dacă în temeiul art. 10
§ 2 din convenţie restricţiile asupra libertăţii de exprimare în materie politică au o sferă de
aplicare restrânsă [Ceylan împotriva Turciei (MC) nr. 23556/94, pct. 34, CEDO 1999-IV],
statele contractante au, în general, o marjă de apreciere mai mare atunci când reglementează
libertatea de exprimare în domenii susceptibile să ofenseze convingeri personale intime care
ţin de morală sau, în special, de religie (Murphy, citată anterior, pct. 67). În mod similar,
statele dispun de o marjă largă de apreciere în ceea ce priveşte reglementarea discursului
comercial şi publicitar (markt intern Verlag GmbH şi Klaus Beermann împotriva Germaniei,
20 noiembrie 1989, pct. 33, seria A nr. 165, şi Casado Coca împotriva Spaniei, 24 februarie
1994, pct. 50, seria A nr. 285-A).

62. În speţă, Curtea observă că se poate susţine în mod rezonabil că scopul campaniei în
cauză era, în esenţă, să atragă atenţia publicului asupra ideilor şi activităţilor unui grup cu
conotaţii pretins religioase, care urmărea vehicularea unui mesaj despre care pretindea că este
transmis de extratereştri şi menţiona, în acest scop, adresa unui site de internet. Astfel, site-ul
reclamantei face referire doar incidental la idei sociale sau politice. Curtea consideră că tipul
de discurs în cauză nu este politic, deoarece scopul principal al site-ului de internet în cauză
este să atragă persoane care să adere la cauza asociaţiei reclamante şi nu să abordeze chestiuni
care ţin de dezbaterea politică din Elveţia. Chiar dacă discursul reclamantei nu se încadrează
într-un context publicitar – nu este vorba despre îndemnarea publicului să cumpere un anumit
produs – este la fel de adevărat că acesta este mai apropiat de discursul comercial decât de cel
politic în sensul strict, în măsura în care implică o anumită doză de prozelitism. Marja de
apreciere a statului este, în consecinţă, mai largă.

63. În astfel de cazuri, autorităţile naţionale, datorită legăturilor directe şi constante cu
forţele vii ale ţării lor, sunt mai în măsură decât instanţa internaţională să se pronunţe cu
privire la „necesitatea” unei „restricţii” sau unei „sancţiuni” destinate să îndeplinească
scopurile legitime pe care le urmăresc (Müller şi alţii împotriva Elveţiei, 24 mai 1988, pct.
35, seria A nr. 133).

64. Din acest motiv, gestionarea afişajului public în cadrul unor campanii care nu sunt
politice în sens strict poate varia de la un stat la altul, sau chiar de la o regiune la alta în
cadrul aceluiaşi stat, în special în cazul unui stat care a optat pentru o organizare politică de
tip federal. În această privinţă, Curtea subliniază că anumite autorităţi locale pot avea motive
plauzibile pentru a nu adopta restricţii în acest domeniu (Handyside împotriva Regatului Unit,
7 decembrie 1976, pct. 54, seria A nr. 24). Curtea nu se poate amesteca în alegerile
autorităţilor naţionale şi locale, care sunt mai aproape de realităţile din ţara lor; în caz contrar,
s-ar pierde din vedere caracterul subsidiar al mecanismului convenţiei [cauza „privind
anumite aspecte ale regimului lingvistic al învăţământului din Belgia” împotriva Belgiei
(fond), 23 iulie 1968, pct. 10, seria A nr. 6].

65. Examinarea de către autorităţile locale a problemei de a stabili dacă un afiş
îndeplineşte anumite cerinţe legale – cu scopul apărării unor interese variate, precum protecţia
moralei, siguranţa rutieră sau protecţia peisajului – intră sub incidenţa marjei de apreciere a
statelor, autorităţile beneficiind de o anumită discreţie pentru emiterea autorizaţiilor în acest
domeniu.

66. Având în vedere considerentele precedente referitoare la întinderea marjei de apreciere
în speţă, Curtea concluzionează că doar motive serioase ar putea să o determine să substituie
propria apreciere celei a autorităţilor naţionale.



β. Motivele invocate de instanţele naţionale

67. Prin urmare, Curtea trebuie să examineze motivele invocate de autorităţile naţionale
pentru a interzice campania de afişaj în cauză, precum şi sfera de aplicare a acestei interdicţii,
pentru a verifica dacă aceste motive erau „relevante” şi „suficiente” şi, în consecinţă, dacă,
ţinând seama de marja de apreciere de care beneficiază autorităţile naţionale, ingerinţa era
proporţională cu scopurile legitime urmărite şi corespundea unei „nevoi sociale imperioase”.
În acest sens, Curtea subliniază că, spre deosebire de cauzele menţionate anterior, în care
Curtea a condamnat deciziile de interzicere a unor campanii de afişaj din cauza absenţei unui
control judecătoresc strict şi eficient [Tüzel, citată anterior, pct. 15, şi Tüzel (nr. 2), citată
anterior, pct. 16], în speţă nu se ridică nicio problemă cu privire la eficienţa controlului
judecătoresc efectuat de instanţele naţionale.

68. În această privinţă, părţile au dezbătut întâi problema de a stabili dacă era necesar să se
ia în considerare, astfel cum au procedat şi instanţele interne, cu scopul de a examina
necesitatea măsurii incriminate, conţinutul site-ului de internet al Mişcării raëliene, la care
făcea trimitere afişul în litigiu. În lumina principiului conform căruia convenţia şi
protocoalele sale trebuie să fie interpretate ţinând seama de condiţiile de viaţă actuale [Tyrer
împotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, pct. 31, seria A nr. 26, şi Vo împotriva Franţei
(MC), nr. 53924/00, pct. 82, CEDO 2004-VIII], Camera a considerat că trebuia într-adevăr să
se ţină seama de site, în măsura în care impactul afişelor asupra publicului ar fi fost
intensificat datorită trimiterii la site-ul de internet care era accesibil tuturor, inclusiv
minorilor.

69. Curtea reaminteşte principiul general potrivit căruia ingerinţa litigioasă trebuie
examinată în lumina cauzei în ansamblu pentru a stabili dacă aceasta era „proporţională cu
scopul legitim urmărit” şi dacă motivele invocate de autorităţile naţionale pentru a o justifica
sunt „relevante şi suficiente” (supra, pct. 48).
Aceasta observă că scopul clar al afişului în litigiu era să atragă atenţia publicului asupra site-
ului de internet; adresa acestui site era scrisă cu caractere îngroşate, sub fraza „Mesajul de la
extratereştri” (supra, pct. 14).
Aşadar, ar fi ilogic să fie examinat de către Curte doar afişul propriu-zis; aceasta trebuie să
examineze, astfel cum au procedat instanţele interne, şi conţinutul site-ului de internet în
cauză.

70. În ceea ce priveşte motivele, Curtea remarcă în primul rând, asemenea Camerei, că
cele cinci instanţe interne care au examinat cauza (departamentul de poliţie, consiliul
comunal, Departamentul de administrare teritorială al oraşului Neuchâtel, tribunalul
administrativ şi Tribunalul Federal) şi-au motivat cu grijă deciziile, explicând de ce
considerau oportun să nu autorizeze campania de afişaj. Tribunalul Federal, cea mai înaltă
instanţă naţională, a făcut referire în special la art. 10 din convenţie, precum şi la
jurisprudenţa Curţii în materie, şi a examinat proporţionalitatea măsurii în litigiu.

71. În raţionamentul său, prin care a constatat că refuzul de autorizare a campaniei în
cauză era întemeiat, Tribunalul Federal a examinat succesiv fiecare din motivele invocate de
instanţele inferioare ca justificare pentru refuzul respectiv, şi anume promovarea clonării
umane, propaganda în favoarea „geniocraţiei” şi posibilitatea ca lucrările şi ideile Mişcării
raëliene să conducă la abuzuri sexuale asupra minorilor din partea unora din membrii
acesteia.

72. Chiar dacă unele dintre aceste motive, considerate izolat, ar putea să nu fie de natură să
justifice refuzul în litigiu, Curtea consideră că autorităţile interne au putut considera în mod
rezonabil, având în vedere ansamblul circumstanţelor cauzei, că era indispensabilă
interzicerea campaniei în cauză pentru protecţia sănătăţii şi a moralei, pentru a proteja
drepturile altora şi pentru a preveni infracţiunile. Camera a constatat în special următoarele
(pct. 55-57 din hotărâre):

„55. (...) În primul rând, site-ul asociaţiei conţine un link de acces la site-ul societăţii Clonaid, prin



intermediul căruia această societate oferă servicii precise publicului, în materie de clonare, şi pe care a
anunţat, la începutul anului 2003, naşterea unor copii clonaţi. În al doilea rând, tribunalul administrativ a
făcut referire la o hotărâre a Tribunalului Districtului Sarine, în care erau menţionate posibile abuzuri
sexuale asupra unor copii minori. În al treilea rând, promovarea „geniocraţiei”, adică a doctrinei conform
căreia puterea ar trebui să fie acordată unor indivizi cu un coeficient de inteligenţă ridicat şi critica
îndreptată, în consecinţă, împotriva democraţiilor actuale, era susceptibilă să aducă atingere menţinerii
ordinii, siguranţei şi moralei publice.

56. Curtea consideră că acuzaţiile formulate de instanţele interne împotriva unor membri ai asociaţiei
reclamante, referitoare la activităţile sexuale ale acestora, care implicau minori, par deosebit de
îngrijorătoare. (...) În mod cert, Curtea nu are, în principiu, competenţa de a reexamina faptele stabilite de
instanţele interne sau aplicarea corectă a dreptului intern; prin urmare, aceasta nu trebuie să verifice dacă
acuzaţiile formulate de autorităţi sunt dovedite. Dimpotrivă, Curtea consideră că, ţinând seama de
circumstanţele speţei, autorităţile aveau motive suficiente să considere necesar refuzul de acordare a
autorizaţiei solicitate de asociaţia reclamantă.

57. Considerente similare se impun şi în ceea ce priveşte chestiunea clonării. În opinia Curţii,
autorităţile interne au putut considera cu bună-credinţă că era indispensabil, pentru protejarea sănătăţii şi
a moralei, precum şi pentru prevenirea infracţiunilor, să fie interzisă campania de afişaj, având în vedere
că asociaţia reclamantă propunea, pe site-ul său de internet, un link spre site-ul societăţii Clonaid,
întreprindere pe care a înfiinţat-o ea însăşi (...). În plus, reclamanta, astfel cum a recunoscut ea însăşi, a
exprimat o opinie favorabilă clonării, activitate interzisă în mod clar la art. 10 alin. 2 din Constituţia
Federală (...).”

Marea Cameră nu constată niciun motiv pentru a se îndepărta de la considerentele Camerei
în această privinţă. Prin urmare, Curtea consideră că preocupările exprimate de autorităţile
interne se bazau pe motive relevante şi suficiente.

73. În final, Camera a considerat că măsura în litigiu avea, până la urmă, o sferă de
aplicare limitată, reclamanta fiind în continuare „liberă să îşi exprime convingerile prin
numeroase alte mijloace de comunicare pe care le are la dispoziţie”; Camera a subliniat, de
asemenea, că „nu s-a pus niciodată problema interzicerii asociaţiei reclamante ca atare şi nici
site-ul său de internet” (pct. 58 din hotărârea Camerei).

74. Asociaţia reclamantă susţine că această poziţie a Camerei este contradictorie şi
echivalentă cu complicarea excesivă a difuzării ideilor sale, în măsura în care i se interzice să
comunice informaţii prin intermediul unor afişe, pe motiv că dispune de un site de internet, în
vreme ce, atunci când a menţionat adresa site-ului său pe un afiş, i s-a interzis să o facă, sub
pretext că acesta crea o legătură cu ideile sale, considerate periculoase pentru public.

75. În opinia Curţii, o astfel de contradicţie este doar aparentă. Asemenea Guvernului,
aceasta consideră că este necesar să se facă o distincţie între scopul asociaţiei şi mijloacele
utilizate de aceasta pentru a-l atinge. Astfel, în speţă, poate că ar fi fost disproporţionată
interzicerea asociaţiei ca atare sau a site-ului de internet al acesteia pe baza elementelor
examinate anterior (a se vedea, în această privinţă, Association Rhino şi alţii împotriva
Elveţiei, nr. 48848/07, pct. 66-67, 11 octombrie 2011). Limitarea sferei de aplicare a
restricţiei incriminate doar la postarea de afişe pe domeniul public era, aşadar, o modalitate de
a reduce la minim ingerinţa în drepturile reclamantei. În această privinţă, Curtea reaminteşte
că, atunci când decid să limiteze drepturile fundamentale ale persoanelor interesate,
autorităţile trebuie să aleagă mijloacele care aduc cel mai puţin atingere drepturilor în cauză
(Women On Waves, citată anterior, pct. 41). Având în vedere faptul că reclamanta este în
măsură să continue să îşi difuzeze ideile atât prin intermediul site-ului său de internet, cât şi
prin alte mijloace pe care le are la dispoziţie, precum distribuirea de pliante pe stradă sau în
cutiile poştale, nu se poate considera că măsura în cauză era disproporţionată.

c) Concluzie

76. Curtea concluzionează că autorităţile naţionale nu au depăşit marja amplă de apreciere
de care dispuneau în speţă şi că motivele invocate pentru a-şi motiva deciziile erau „relevante
şi suficiente” şi corespundeau unei „nevoi sociale imperioase”. Prin urmare, Curtea nu
constată niciun motiv serios pentru a substitui propria apreciere cu cea a Tribunalului Federal,



care a examinat problema în litigiu cu atenţie şi respectând principiile stabilite în
jurisprudenţa Curţii.

77. Prin urmare, nu a fost încălcat art. 10 din convenţie.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 9 din convenţie

78. Asociaţia reclamantă a invocat, de asemenea, art. 9 din convenţie pentru a-şi susţine
acuzaţiile, considerând că interdicţia în litigiu adusese atingere dreptului său la libertatea de
religie.

79. În hotărârea sa, Camera a considerat că nu se impunea examinarea separată a capătului
de cerere întemeiat pe art. 9 (pct. 61 din hotărârea Camerei).

80. În opinia Curţii, nu este necesar să se îndepărteze de la abordarea adoptată de Cameră
în această privinţă. În consecinţă, aceasta concluzionează că nu se impune examinarea
problemei dacă art. 9 din convenţie se aplică interdicţiei în litigiu şi, în cazul unui răspuns
afirmativ, dacă această dispoziţie a fost încălcată sau nu.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Respinge, în unanimitate, excepţia preliminară a Guvernului;

2. Hotărăşte, cu nouă voturi la opt, că nu a fost încălcat art. 10 din convenţie;

3. Hotărăşte, în unanimitate, că nu este necesar să fie examinat capătul de cerere întemeiat pe
art. 9 din convenţie.

Redactată în limbile franceză şi engleză, apoi pronunţată în şedinţă publică la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 13 iulie 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier adjunct Preşedinte

În conformitate cu art. 45 § 2 din convenţie şi art. 74 § 2 din regulament, următoarele
opinii separate sunt anexate la prezenta hotărâre:

– opinia concordantă a judecătorului Bratza;
– opinia separată comună a judecătorilor Tulkens, Sajó, Lazarova Trajkovska, Bianku,

Power-Forde, Vučinić şi Yudkivska;
– opinia separată comună a judecătorilor Sajó, Lazarova Trajkovska şi Vučinić;
– opinia separată a judecătorului Pinto de Albuquerque.

N.B.
M.O’B.



OPINIA CONCORDANTĂ A JUDECĂTORULUI BRATZA

(Traducere)

1. M-am raliat cu oarecare ezitare majorităţii Curţii, care a concluzionat că nu a fost
încălcat art. 10 din convenţie în speţă. Opinia mea finală se bazează, în esenţă, pe patru
caracteristici ale acestei cauze neobişnuite.

a) Natura ingerinţei

2. Asociaţia reclamantă se plânge că nu i s-a acordat autorizaţia de a desfăşura o campanie
de afişaj în spaţiul public al oraşului Neuchâtel. Folosirea domeniului public era reglementată
de Regulamentul poliţiei din 17 ianuarie 2000, care prevedea în special că instalarea de
panouri destinate afişelor şi reclamelor pe domeniul public era supusă autorizării, că
departamentul de poliţie putea să interzică afişele ilegale sau contrare bunelor moravuri şi că
dreptul exclusiv de afişaj pe domeniul comunal putea fi acordat de consiliul comunal.
Respingerea cererii de autorizare a fost confirmată succesiv de consiliul comunal,
Departamentul de administrare teritorială al oraşului Neuchâtel, Tribunalul Administrativ al
Cantonului Neuchâtel şi Tribunalul Federal.

3. Părţile nu erau de acord cu privire la problema stabilirii dacă refuzul de autorizare a
afişului trebuia să se considere ca fiind o ingerinţă directă în drepturile reclamantei garantate
la art. 10 şi, prin urmare, că implică o obligaţie negativă a statului în temeiul acestui articol,
sau mai degrabă că generează obligaţia pozitivă a statului de a proteja dreptul reclamantei la
libertatea de exprimare. Asemenea Camerei, Marea Cameră a ales să considere că în cauză se
afla în joc o ingerinţă directă care impunea o justificare în temeiul art. 10 § 2, observând
totodată, în mod corect, că limita dintre obligaţiile negative şi obligaţiile pozitive în temeiul
convenţiei nu se pretează unei definiţii precise şi că, în ambele cazuri, statul beneficiază de o
anumită marjă de apreciere.

4. Pot să subscriu la această abordare. Totuşi, anumite aspecte ale cauzei arată că în special
obligaţiile pozitive ale statului erau în joc. În această privinţă, consider important faptul că
acest capăt de cerere al reclamantei nu priveşte o restricţie generală care implică activităţile
acesteia sau libertatea sa de a difuza sau comunica informaţii publicului cu privire la existenţa
sa ori la obiectivele şi convingerile acesteia. Reclamanta îşi păstra această libertate: putea să
îşi expună afişele pe domeniul privat, să distribuie pliante sau să folosească orice alt mijloc
publicitar, de exemplu presa scrisă sau audiovizuală, ori propriul său site de internet, astfel
cum se subliniază în hotărâre. Capătul de cerere al reclamantei este mult mai precis: se plânge
că autorităţile municipale, în exercitarea puterii lor de reglementare, au refuzat să autorizeze
utilizarea de către reclamantă a panourilor de afişaj municipale pentru a expune un anumit
afiş în timpul unei perioade specificate şi în cadrul unei vaste campanii de afişaj. În această
privinţă, există anumite asemănări între prezenta cauză şi cauza Appleby şi alţii împotriva
Regatului Unit (nr. 44306/98, CEDO 2003-VI), în care restricţionarea libertăţii reclamanţilor
de a-şi comunica opiniile se limita la căile de acces şi holurile unui centru comercial şi în care
concluzia Curţii, conform căreia statul nu încălcase obligaţiile pozitive care îi reveneau în
temeiul art. 10, se întemeia parţial pe faptul că reclamanţilor nu li s-a interzis să îşi difuzeze
ideile în alte părţi ale oraşului sau prin alte mijloace. Este adevărat că, în cauza Appleby,
centrul comercial în cauză aparţinea unei societăţi private, în vreme ce, în speţă, panourile de
afişaj erau situate în spaţii publice aflate sub controlul exclusiv al municipalităţii. Totuşi, în
opinia mea, art. 10 nu poate fi interpretat ca impunând autorităţilor naţionale obligaţia de a



permite accesul necondiţionat şi liber la utilizarea echipamentelor publice pentru comunicarea
de informaţii sau idei. Cauza Women On Waves şi alţii împotriva Portugaliei (nr. 31276/05,
3 februarie 2009), invocată de asociaţia reclamantă, nu dovedeşte contrariul, având în vedere
că aceasta privea o măsură extremă, şi anume interdicţia totală impusă unei nave de a intra în
apele teritoriale ale unui stat, spaţiu care, astfel cum a afirmat Curtea în această hotărâre, este
„public şi deschis prin însăşi natura sa”.

5. Chiar admiţând faptul că este într-adevăr necesar ca refuzul de a autoriza afişajul să fie
considerat o ingerinţă în libertatea de exprimare a reclamantei, această ingerinţă era limitată.
Asociaţia reclamantă a susţinut că faptul că aceasta era în măsură să îşi comunice ideile fără
restricţii prin intermediul propriului site de internet, dar nu putea să menţioneze adresa acestui
site pe afişe, era o atitudine contradictorie din partea autorităţilor municipale, care face mai
puţin necesare măsurile adoptate de aceste autorităţi. Nu sunt de acord cu această opinie. Nu
găsesc nicio contradicţie în refuzul de autorizare a utilizării echipamentelor publice cu scopul
de a face reclamă unui site de internet şi absenţa unor măsuri destinate să închidă site-ul sau
să restricţioneze accesul la acesta. Asemenea majorităţii Curţii, consider că natura limită a
măsurilor în cauză trebuie să servească mai degrabă pentru confirmarea proporţionalităţii lor.
Nu sunt convins nici de argumentul reclamantei conform căruia acceptarea campaniei de
afişaj de către autorităţi în alte state şi chiar în alte regiuni din Elveţia demonstrează faptul că
nu era necesară adoptarea unor măsuri; acest tip de argument, astfel cum se precizează la pct.
64 din hotărâre, a fost respins de Curte în jurisprudenţa sa.

b) Natura discursului

6. Astfel cum se precizează în hotărâre, întinderea marjei de apreciere acordate
autorităţilor naţionale variază în funcţie de mai multe elemente, din rândul cărora tipul
discursului în cauză are o importanţă deosebită. Dacă restricţiile asupra libertăţii de exprimare
în materie politică au o sferă de aplicare restrânsă în temeiul art. 10, statele beneficiază, în
general, de o marjă largă de apreciere în ceea ce priveşte reglementarea discursului comercial
şi publicitar.

7. Nu pot fi de acord cu faptul că afişul asociaţiei reclamante poate fi echivalentul unui
discurs politic sau că acesta a fost conceput pentru abordarea unor probleme care fac obiectul
unei dezbateri politice sau publice în Elveţia. Afişul, cu trimiterea sa la site-ul de internet al
reclamantei, avea ca scop exclusiv să facă reclamă asociaţiei şi să atragă atenţia asupra
activităţilor sale, care erau descrise pe site. În această privinţă, afişul era, în esenţă, un mijloc
de a face reclamă, chiar dacă, spre deosebire de reclamele comerciale, care au fost examinate
în jurisprudenţa Curţii până în prezent, nu viza să determine publicul să cumpere un produs
sau serviciu şi nu avea în mod necesar un obiectiv financiar direct. Prin urmare, marja de
apreciere a autorităţilor naţionale era, în opinia mea, mai largă.

c) Conţinutul afişelor

8. Reclamanta pune accentul pe faptul că afişul în sine nu conţinea niciun element
criticabil. Tribunalul Federal a admis acest punct de vedere, considerând că afişul nu
conţinea, nici în textul şi nici în ilustraţiile acestuia, nimic ilegal sau care poate şoca publicul.
Tribunalul Federal a adăugat totuşi că ansamblul afişului putea să fie interpretat în mod clar
ca o invitaţie de a vizita site-ul de internet al asociaţiei sau de a o contacta telefonic şi că, în
consecinţă, era legitim să se stabilească dacă site-ul în cauză putea conţine informaţii, date sau
linkuri susceptibile să şocheze sau să încalce legea. Asemenea Tribunalului Federal, consider
că ar fi o abordare prea limitată studierea afişului în mod izolat şi că, pentru a aprecia



justificarea ingerinţei, este necesar şi adecvat să se examineze conţinutul site-ului de internet
pe care publicul era invitat, prin intermediul afişului, să îl consulte.

d) Motivele pentru care a fost refuzată autorizaţia

9. Pentru a examina această chestiune, acord o importanţă considerabilă faptului că patru
autorităţi naţionale, printre care tribunalul administrativ şi Tribunalul Federal, au analizat
cauza şi s-au pronunţat cu privire la justificarea refuzului de a autoriza campania de afişaj.
Controlul judecătoresc detaliat al acestei decizii, exercitat de aceste două instanţe, este
deosebit de important, deoarece acesta a garantat efectiv că nu a existat niciun element
arbitrar, tratament discriminatoriu sau abuz de putere în cadrul procesului decizional care a
condus la refuzul în cauză.

10. Trei aspecte ale scopurilor şi activităţilor reclamantei, astfel cum reies din site-ul său
de internet, au atras atenţia în mod deosebit: promovarea clonării umane prin intermediul
linkului către site-ul societăţii Clonaid, promovarea conceptului de „geniocraţie” şi
încurajarea, prin intermediul lucrărilor şi ideilor asociaţiei reclamante şi ale fondatorului său,
a abuzurilor sexuale asupra minorilor de către unii membri ai acesteia.

11. Deşi „geniocraţia” este în mare măsură inspirată din conceptul de eugenie şi, astfel
cum a afirmat Tribunalul Federal, poate în mod evident să ofenseze convingerile democratice
şi antidiscriminatorii, înalta instanţă nu a considerat că această doctrină era susceptibilă să
tulbure ordinea sau siguranţa publică sau să justifice în sine refuzul de autorizare a campaniei
de afişaj.

12. Doi factori au fost consideraţi mult mai îngrijorători: legătura de asociere cu Clonaid şi
riscul de a încuraja abuzurile sexuale asupra minorilor. În ceea ce priveşte acest ultim aspect,
instanţele naţionale au constatat nu numai că numeroşi membri ai mişcării fuseseră cercetaţi şi
urmăriţi penal din cauza practicilor lor sexuale, dar şi că, astfel cum se arată clar în hotărârea
Curţii de Apel Lyon, unii lideri ai mişcării comiseseră agresiuni sexuale asupra minorilor,
pledaseră pentru o mare libertate sexuală, încurajând săvârşirea unor astfel de acte, şi
corupseseră tineri adolescenţi. În plus, unele pasaje din lucrările fondatorului asociaţiei,
referitoare la practica „meditaţiei senzuale”, care puteau fi descărcate de pe site-ul de internet
al mişcării, puteau determina unii adulţi să comită acte de abuz sexual asupra minorilor, fapt
care nu a fost contestat de asociaţia însăşi, astfel cum a constatat Tribunalul Federal. Având în
vedere că abuzuri de această natură au fost efectiv imputate anumitor membri ai mişcării,
argumentul conform căruia doctrina oficială a mişcării condamna vehement pedofilia nu a
fost considerat decisiv de către Tribunalul Federal.

13. În ceea ce priveşte prima obiecţie, nu atât opiniile exprimate de asociaţie în favoarea
clonării şi care figurau pe site-ul de internet al reclamantei au fost considerate drept o
justificare pentru refuzul în litigiu, ci mai degrabă prezenţa pe acest site a unui link către site-
ul societăţii Clonaid, care fusese creată de însăşi asociaţia reclamantă şi care oferea diverse
servicii practice în acest domeniu contra cost. Pentru a cita Tribunalul Federal, nu era vorba
„pur şi simplu de exprimarea unei opinii favorabile clonării, protejată la art. 16 din
Constituţie, ci de practicarea acestei activităţi, interzisă în temeiul art. 119 § 2 a) din
Constituţie”. În opinia Tribunalului Federal, nu se poate contesta în mod serios faptul că
linkul către site-ul societăţii Clonaid „contribui[a] la promovarea unei activităţi ilegale” şi
depăşea simpla exprimare a unei opinii.

14. Astfel cum o demonstrează opiniile separate, este inevitabil ca opiniile să difere în ceea
ce priveşte caracterul adecvat al motivelor invocate de Tribunalul Federal pentru a confirma
refuzul în litigiu. Având în vedere circumstanţele speciale ale cauzei şi ţinând seama de marja
de apreciere recunoscută autorităţilor naţionale, consider că aceste motive au fost totodată



relevante şi suficiente; în consecinţă, am concluzionat că art. 10 din convenţie nu a fost
încălcat.



OPINIA SEPARATĂ COMUNĂ A JUDECĂTORILOR TULKENS, SAJÓ,
LAZAROVA TRAJKOVSKA, BIANKU, POWER-FORDE, VUČINIĆ ŞI

YUDKIVSKA

1. Nu suntem de acord cu poziţia majorităţii care a concluzionat că nu a fost încălcat art.
10 din convenţie în prezenta cauză. Prezentăm aici motivele care privesc problema centrală a
necesităţii, într-o societate democratică, a măsurii de interzicere a campaniei de afişaj pe care
reclamanta dorea să o desfăşoare în oraşul Neuchâtel din Elveţia. Dreptul la libertatea de
exprimare, garantat la art. 10, este o dispoziţie esenţială, deoarece stă la baza democraţiei,
care se află în centrul convenţiei. Orice restricţionare a acestei libertăţi trebuie să fie
justificată riguros de o nevoie socială imperioasă şi încadrată strict de motive relevante şi
suficiente.

Motivele interdicţiei

2. În speţă, nu atât afişul în sine justifică interdicţia, deoarece acesta nu conţine nimic
ilegal nici în textul său şi nici în ilustraţiile sale. Interdicţia este „indirectă” în sensul că se
bazează pe opiniile asociaţiei, precum şi pe comportamente imputate anumitor membri ai
acesteia. Pentru a stabili „legătura” concretă dintre afişul în litigiu şi aceste elemente, Curtea
constată că pe afiş figurează, cu caractere îngroşate, adresa site-ului de internet şi numărul de
telefon al Mişcării raëliene. Pornind de aici, pentru a justifica ingerinţa în dreptul reclamantei
la libertatea de exprimare, motivele invocate erau legate nu numai de poziţiile adoptate de
aceasta în materie de ateism ştiinţific, care reies din afişe, dar şi de opiniile asociaţiei cu
privire la clonarea umană şi „geniocraţie”, precum şi de posibile abuzuri sexuale din partea
unor membri ai mişcării. În fapt, este vorba despre un mozaic de motive legate de un
„discurs” a cărui natură este hibridă, nici comercială, nici politică, dar care priveşte un subiect
de interes public.

3. În ceea ce priveşte ateismul ştiinţific, autorităţile naţionale au admis că mesajele
antireligioase ale asociaţiei reclamante – în special frazele de pe afişul incriminat referitoare
la pretinsul mesaj de la extratereştri sau la faptul că ştiinţa va înlocui religia – nu aveau un
caracter deosebit de provocator, chiar dacă puteau ofensa o parte din populaţia elveţiană. În
această privinţă, trebuie reamintit faptul că libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie,
garantată de convenţie, implică şi libertatea de a adera sau nu la o religie şi pe cea de a
practica sau nu o anumită religie [Buscarini împotriva San Marino (MC), nr. 24645/94, pct.
34, CEDO 1999-I].

4. În ceea ce priveşte clonarea, controlul instanţelor elveţiene s-a efectuat în mod dublu
indirect. În primul rând a privit o trimitere la site-ul de internet al Mişcării raëliene, a cărui
adresă figura pe afişul incriminat, apoi, în momentul în care a fost examinată cauza de către
instanţele interne, a privit un link de pe acest site către alt site, cel al societăţii Clonaid, care
este accesibil pe întreg teritoriul Elveţiei. Reclamanta recunoaşte că a exprimat opinii
favorabile clonării umane, dar afirmă că nu a participat niciodată la acte terapeutice sau
experimentale în acest domeniu, ceea ce nu se contestă. Chiar presupunând că „linkul către
site-ul societăţii Clonaid contribuie la promovarea unei activităţi ilegale”, astfel cum a afirmat
Tribunalul Federal, Guvernul nu a pretins că o astfel de „promovare” constituia în sine un act
ilegal, pedepsit de legislaţia naţională. Sigur că o opinie favorabilă clonării umane este
susceptibilă să şocheze şi să rănească sensibilitatea majorităţii persoanelor, dar libertatea de
exprimare este cea mai preţioasă tocmai atunci când „sunt prezentate idei care ofensează,
şochează şi contestă ordinea stabilită” (Women On Waves şi alţii împotriva Portugaliei, nr.
31276/05, pct. 42, 3 februarie 2009).



5. În ceea ce priveşte „geniocraţia”, este de necontestat faptul că ideea susţinută de
asociaţia reclamantă contravine principiilor democratice. Totuşi, astfel cum admite însuşi
Guvernul, această idee nu este prezentată de reclamantă ca un veritabil proiect politic, ci mai
degrabă drept o utopie. Această situaţie se distinge, prin urmare, de cele în care Curtea a
considerat proporţionale restricţiile impuse libertăţii de exprimare a organizaţiilor care apără
proiecte politice incompatibile cu noţiunea de „societate democratică” [a se vedea, de
exemplu, Refah Partisi (Partidul Prosperităţii) şi alţii împotriva Turciei (MC), nr. 41340/98,
41342/98, 41343/98 şi 41344/98, pct. 132, CEDO 2003-II].

6. În cele din urmă, în ceea ce priveşte anumite pasaje din publicaţiile accesibile prin
intermediul site-ul de internet al Mişcării raëliene şi consacrate noţiunilor de „meditaţie
senzuală” şi de „trezire senzuală” a copiilor, care pot determina unii membri ai mişcării să
comită abuzuri sexuale asupra minorilor, este evident că orice condamnări pentru acte comise
în contextul activităţilor unei astfel de asociaţii ar putea justifica interzicerea nu numai a unei
campanii de afişaj, ci şi a activităţii asociaţiei în sine şi, după caz, a site-ului de internet al
acesteia. În opinia noastră, este esenţial faptul că autorităţile interne nu au considerat faptele
citate de Tribunalul Federal drept o justificare pentru interzicerea asociaţiei reclamante. În
aceste condiţii, se poate ridica întrebarea dacă exista o „nevoie socială imperioasă” de a
interzice o campanie de afişaj, fără a interzice totodată asociaţia reclamantă în sine, care
există din 1977, în special atunci când este în joc prevenirea unor infracţiuni penale deosebit
de grave, precum cele săvârşite împotriva minorilor. Motivele prezentate în acest sens de
către instanţele interne, deşi sunt fără îndoială „relevante”, nu par totuşi să fie „suficiente”
pentru a justifica ingerinţa incriminată în libertatea de exprimare a reclamantei, având în
vedere că Tribunalul Federal nu a explicat de ce, în ce fel şi în ce măsură o astfel de ingerinţă
era proporţională şi necesară scopului legitim care constă în prevenirea infracţiunilor. În plus,
nici în motivele prezentate de instanţele naţionale, nici în observaţiile Guvernului în faţa
Curţii, nu găsim elemente care să ne permită să considerăm că exista, în materie, un pericol
clar şi iminent care justifica ingerinţa incriminată (Gül şi alţii împotriva Turciei, nr. 4870/02,
pct. 42, 8 iunie 2010, şi Kiliç şi Eren împotriva Turciei, nr. 43807/07, pct. 29, 29 noiembrie
2011).

7. În această privinţă, trebuie să se facă o precizare. Este adevărat că, în Elveţia, cantoanele
pot avea legislaţii şi politici diferite în anumite domenii, ceea ce explică faptul că afişele în
litigiu, care au fost interzise în Neuchâtel, pot fi autorizate în altă parte. Această situaţie în
sine nu ridică în mod evident nicio problemă. Curtea noastră a admis că sensibilităţile pot
diferi în mod legitim în cadrul aceluiaşi stat, cu riscul ca această situaţie să se traducă în
politici diversificate în materie de limitare a unor drepturi fundamentale. Potrivit Curţii, „într-
un stat în care trăiesc comunităţi culturale diverse, este foarte posibil ca autorităţile
competente să se confrunte cu imperative diverse, atât morale, cât şi sociale”1. Ceea ce am
putea numi o „marjă federală de apreciere” a fost o idee folosită, de exemplu, în hotărârea
Handyside pentru a explica şi justifica natura variabilă a urmăririlor penale împotriva
editorului Little Red Schoolbook în diverse zone ale Regatului Unit2. Aceeaşi idee reiese şi
din hotărârile Müller împotriva Elveţiei3şi Otto-Preminger-Institut împotriva Austriei4. În
schimb, această situaţie reduce considerabil legitimitatea scopului care justifică ingerinţa,
precum şi nevoia socială imperioasă, şi anume prevenirea infracţiunilor, în speţă abuzurile
sexuale asupra minorilor, şi riscul de pericol. Pericolul, dacă există, nu dispare odată cu
frontierele, indiferent care sunt acestea.

Sfera de aplicare a interdicţiei

8. Majoritatea consideră că limitarea restricţiei în litigiu la postarea afişelor pe domeniul



public a permis reducerea la minim a ingerinţei în drepturile reclamantei. Aceasta precizează,
de asemenea, că, având în vedere faptul că reclamanta este în măsură să continue să îşi
difuzeze ideile atât prin intermediul site-ului său de internet, cât şi prin alte mijloace pe care
le are la dispoziţie, precum distribuirea de pliante pe stradă sau în cutiile poştale, nu se poate
considera că măsura în litigiu era disproporţionată (pct. 75 din hotărâre).

9. Nu suntem convinşi de acest raţionament. Este ciudat, dacă nu paradoxal, să i se
interzică reclamantei o campanie de afişaj în principal din cauza conţinutului site-ului său de
internet, susţinându-se totodată că sfera de aplicare a unei astfel de interdicţii rămâne limitată,
având în vedere că partea interesată rămâne liberă să comunice prin intermediul aceluiaşi site
de internet. Dacă, în anumite situaţii, o interdicţie limitată poate fi justificată pe motiv că
există mijloace alternative de comunicare, evident că nu este cazul atunci când o astfel de
interdicţie se bazează pe aceleaşi critici ca şi acelea adresate acestor mijloace alternative.

10. În plus, Curtea a susţinut întotdeauna în jurisprudenţa sa că nu are rolul de a se
pronunţa cu privire la maniera în care persoanele aleg să îşi exprime ideile, deoarece art. 10
din convenţie protejează şi modalitatea de difuzare a acestora (Thoma împotriva
Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 45, CEDO 2001-III). Reclamanţii au libertatea de a utiliza
mijloacele de exprimare pe care le doresc şi Curtea nu are obligaţia să îi controleze şi nici să
le sugereze alte forme sau modalităţi de exprimare. În ultimă instanţă, acest lucru ar însemna
să li se impună reclamanţilor sarcina de a dovedi caracterul necesar al mijloacelor de
comunicare utilizate şi, prin urmare, să fie inversată logica art. 10.

11. În fine, constatarea Marii Camere privind neîncălcarea art. 10 din convenţie consacră o
opinie privind problema publicităţii în spaţiul public, lăsând să se înţeleagă că acesta din urmă
beneficiază de un statut special (pct. 57 din hotărâre). Noi considerăm, dimpotrivă, că un
astfel de statut ar trebui să impună un grad ridicat de neutralitate din partea autorităţilor
publice şi un acces egal pentru toate persoanele şi entităţile care nu sunt interzise în mod
expres. Evident că este necesar să se lupte împotriva pericolelor şi exceselor din partea
sectelor şi un stat poate fi nevoit să interzică asociaţiile care încalcă grav valorile
democratice. Dar este dificil de acceptat ca o asociaţie legală, care dispune de un site
neinterzis, să nu poată utiliza spaţiul public pentru a-şi promova ideile prin intermediul unor
afişe care nu sunt ilegale în sine. În ceea ce priveşte argumentul conform căruia, acceptând o
campanie de afişaj în spaţiul public, autorităţile municipale ar aproba sau tolera opiniile în
cauză, acesta ni se pare nu doar puţin realist în raport cu rolul actual al autorităţilor, dar mai
ales periculos. A contrario, ar însemna să se susţină că libertatea de exprimare în spaţiul
public ar putea fi restrânsă doar pe motiv că autorităţile nu sunt de acord cu ideile
comunicate. Atunci, art. 10 din convenţie ar risca să devină inaplicabil.



OPINIA SEPARATĂ COMUNĂ A JUDECĂTORILOR SAJÓ, LAZAROVA
TRAJKOVSKA ŞI VUČINIĆ

(Traducere)

I.
Pentru motivele menţionate în opinia separată comună a judecătorilor Tulkens, Sajó,

Lazarova Trajkovska, Bianku, Power-Forde, Vučinić şi Yudkivska, această cauză intră în mod
clar sub incidenţa principiului enunţat în hotărârile Sunday Times împotriva Regatului Unit
(nr. 1) (26 aprilie 1979, seria A nr. 30) şi Handyside împotriva Regatului Unit (7 decembrie
1976, seria A nr. 24). Interdicţia aplicată de Poliţia oraşului Neuchâtel asociaţiei reclamante
de a-şi expune afişele pe panourile publice de afişaj nu îndeplineşte condiţia privind
dovedirea existenţei unei nevoi sociale imperioase, astfel cum se impune în hotărârea
Handyside. Pentru a ajunge la o concluzie contrară, majoritatea s-a bazat pe introducerea unei
noi categorii de expresie „de nivel inferior”. Astfel, un discurs aşa-zis „non-politic” şi „cvasi-
comercial”, care implică „o anumită doză de prozelitism”1 , este privat de protecţia acordată
discursului în general.

Acest nou standard contravine jurisprudenţei consacrate a Curţii şi reduce protecţia
acordată libertăţii de exprimare, fără a oferi motive imperioase pentru acest lucru. Având în
vedere această evoluţie, considerăm că este necesar să adăugăm câteva considerente la cele
evocate în opinia separată comună menţionată anterior.

Este regretabil în special faptul că protecţia libertăţii de exprimare este redusă în ceea ce
priveşte viziunea asupra lumii susţinută de o minoritate. În plus, cel puţin justificarea iniţială
a interdicţiei pronunţate de poliţia municipală reflectă faptul că afişul vehicula idei şi opinii
incompatibile cu opiniile care predominau în cadrul autorităţilor locale şi, poate, în rândul
majorităţii cetăţenilor oraşului Neuchâtel. Luarea în considerare a unor astfel de sentimente
pentru a justifica o restricţie asupra libertăţii de exprimare este incompatibilă cu scopurile
convenţiei.

II.
„Pentru a aprecia necesitatea de a interzice […] declaraţiile [în litigiu] […], acestea trebuie

să fie plasate în contextul corespunzător şi să fie examinate în lumina circumstanţelor cauzei”
(Barthold împotriva Germaniei, 25 martie 1985, pct. 56, seria A nr. 90).

Natura expresiei. Conform Tribunalului Federal elveţian, discursul în speţă este compus
din trei elemente: a) un afiş expus pe un panou public, combinat cu b) informaţii care
figurează pe site-ul de internet al asociaţiei reclamante, a cărei adresă este menţionată în afiş
şi c) conţinutul unui al doilea site de internet accesibil prin intermediul unui hyperlink care
figurează pe site-ul reclamantei. În timp ce interdicţia privea doar afişele expuse pe panouri, a
fost luat în considerare procesul de comunicare în ansamblul său. Abordarea Tribunalului
Federal reflectă o cunoaştere aprofundată a procesului de comunicare în epoca internetului.

Afişul este atât o expresie a unui conţinut specific (precum fraza „ştiinţa ia în sfârşit locul
religiei” sau referirea la extratereştri, care sunt incluse în afiş), cât şi un mediu care permite
accesul la informaţii suplimentare care pot fi găsite pe site-ul de internet sau prin intermediul
acestuia. În acest caz, pentru a-l cita pe Marshall McLuhan, „mediul este mesajul”.

1. Este vorba despre o reclamă? Conform jurisprudenţei Curţii, nu se poate considera că
este vorba despre o reclamă în sensul comercial al termenului. Astfel cum a constatat deja
Curtea: „(...) pentru cetăţean, publicitatea este un mijloc de a descoperi caracteristicile
serviciilor şi bunurilor care i se oferă” (Stambuk împotriva Germaniei, nr. 37928/97, pct. 39,



17 octombrie 2002)1. În speţă, nu este oferit niciun serviciu sau bun, iar Curtea nu susţine nici
că este vorba despre o reclamă comercială. Efectul vizat era acela de a-i determina pe oameni
să reflecteze asupra ideilor asociaţiei reclamante şi poate să îşi schimbe viziunea asupra lumii
(Barthold, citată anterior, pct. 58).

Rezultă că afişul nu era o reclamă comercială. Curtea a examinat deja situaţii similare, în
special cazurile în care o reclamă televizată „fără îndoială, nu se încadrează în contextul
comercial normal, în care publicul este îndemnat să cumpere un anumit produs. […] aceasta
reflectă mai degrabă opinii controversate care ţin de societatea modernă în general şi care se
află în centrul unor diverse dezbateri politice (VgT Verein gegen Tierfabriken împotriva
Elveţiei, nr. 24699/94, pct. 57, CEDO 2001-VI, în care a fost considerat aplicabil principiul
Handyside).

Se poate spune că şi în cazul „celui mai protejat” discurs, şi anume discursul politic,
reclamelor li se aplică o marjă de apreciere ceva mai mare decât cea aplicabilă în mod normal
(TV Vest AS şi Rogaland Pensjonistparti împotriva Norvegiei, nr. 21132/05, pct. 67, CEDO
2008). Totuşi, trebuie să se remarce faptul că această excepţie a fost considerată aplicabilă în
contextul difuzării televizate a unei campanii electorale, în cadrul căreia restricţia se datora
impactului puternic şi generalizat al acestui mijloc de informare în masă (ibidem, pct. 70).
Dar nu este cazul în speţă şi este necesar să se aplice jurisprudenţa Curţii care a fost elaborată
în ceea ce priveşte alte tipuri de comunicare non-comercială. În orice caz, chiar şi restricţiile
impuse publicităţii comerciale „necesită […] un control atent al Curţii, care trebuie să pună în
balanţă cerinţele particularităţilor [acestui tip de publicitate] şi publicitatea în cauză” (Casado
Coca împotriva Spaniei, 24 februarie 1994, pct. 51, seria A nr. 285-A, şi Stambuk, citată
anterior, pct. 39).

2. Instalarea panourilor de afişaj şi publicitare în locuri publice este supusă autorizării,
deşi, în Neuchâtel, gestionarea afişajului pe domeniul public a fost încredinţată unei societăţi
private. La 29 martie 2001, poliţia a interzis afişul în cauză pe motiv că era ilegal şi imoral.
Tribunalul Federal a considerat că folosirea panourilor de afişaj constituia o utilizare (extinsă)
a spaţiului public.

2.1. Problema libertăţii de exprimare în cauză priveşte natura spaţiului public accesibil
tuturor pentru expunerea afişelor. Conform jurisprudenţei constituţionale americane,
canadiene şi (în anumite privinţe) germane, bunurile aflate în proprietatea domeniului public,
care sunt deschise publicului în scopul exprimării, precum panourile de afişaj, devin locuri
publice deschise tuturor persoanelor care doresc să se exprime2, acestea având un drept egal
de a-l utiliza; statul nu trebuie să exercite cenzura sau, dacă nu, trebuie să aplice restricţii
autorizate astfel încât să respecte neutralitatea3. În Europa democratică, în contextul utilizării
unor frecvenţe care aparţin unor societăţi publice, cu scopul comunicării unor idei, este de
aşteptat (în special în cazul în care statul deţine monopolul difuzării) ca gestionarea
serviciului public să fie echitabilă şi imparţială şi să permită pluralismul (adică să respecte
neutralitatea), tocmai pentru că nu este posibil accesul publicului larg (Informationsverein
Lentia şi alţii împotriva Austriei, 24 noiembrie 1993, seria A nr. 276, şi Manole şi alţii
împotriva Moldovei, nr. 13936/02, pct. 101, CEDO 2009).

Aceste considerente sunt la fel de relevante în speţă precum erau şi în cauza Appleby şi
alţii împotriva Regatului Unit (nr. 44306/98, CEDO 2003-VI). Precum în cazul Statelor
Unite, panourile de exterior joacă un rol important în comunicarea ideilor şi în Europa şi,
astfel cum s-a constatat în Canada, acestea constituie un mijloc de comunicare eficient şi
necostisitor pentru persoanele şi grupurile care nu au suficiente resurse economice pentru a
utiliza alte mijloace de informare în masă. Aceste considerente sunt relevante, chiar dacă pot



exista diferenţe în ceea ce priveşte nivelul de protecţie acordată discursului în diversele
democraţii. Totuşi, aceste principii nu au fost aplicate în hotărârea Tribunalului Federal
elveţian (pct. 5.2., citat la pct. 21 din hotărâre), care a considerat că dreptul de utilizare a
panourilor de afişaj nu era necondiţionat, ci supus unei analize „a conţinutului esenţial al
libertăţii de exprimare”.

Opinia conform căreia „acceptarea unei campanii de afişaj ar putea lăsa impresia [că
statul] aprobă sau, cel puţin, tolerează opiniile şi acţiunile în cauză”, exprimată de Cameră în
speţă (hotărârea Camerei din 13 ianuarie 2011, pct. 52), este contrară funcţiei şi naturii
locului public. Astfel de locuri există pentru a permite exprimarea tuturor opiniilor, în vreme
ce opiniile oficiale sunt afişate în locuri special concepute. Accesul este refuzat pur şi simplu
din cauza unei identificări cu anumite idei şi a respingerii opiniilor altora. Ideea că statul
aprobă opinii exprimate într-un spaţiu de comunicare public, reglementat şi deschis tuturor,
provine dintr-o neînţelegere şi contravine toleranţei şi mentalităţii deschise, care constituie
fundamentul democraţiei. O astfel de teamă de aprobare este, din punct de vedere istoric, una
din sursele convingerii care a condus la ridicarea cenzurii la rang de obligaţie a statului.

Fireşte că există motive pentru a restricţiona accesul la locurile publice. Astfel de motive
sunt conforme cu convenţia dacă nu sunt rezultatul unui spirit partizan sau al unor
prejudecăţi. În acest context, s-a admis un nivel scăzut în ceea ce priveşte demonstrarea
existenţei unei nevoi sociale imperioase (Murphy împotriva Irlandei, nr. 44179/98, CEDO
2003-IX). Această excepţie a fost aplicată într-o cauză privind atacul asupra sentimentelor
religioase legate de exercitarea libertăţii de religie, în circumstanţe speciale, precum cazul în
care problema este un factor de diviziune politică sau socială, în măsura în care aceasta poate
provoca tulburări, şi în cazul în care mijloacele de informare în masă utilizate au un impact
mai rapid şi invaziv. În absenţa încălcării unor convingeri personale intime, este dificil de
spus ce ar putea transforma pretinsele sensibilităţi ale oraşului Neuchâtel într-un motiv real de
restricţionare în temeiul art. 10 § 2, având în vedere că „există riscuri de ingerinţă excesivă în
libertatea de exprimare, sub pretextul unor măsuri adoptate împotriva unor materiale pretins
ofensatoare” (Murphy, citată anterior, pct. 68).

De aceea, poate că nu este surprinzător să constatăm că majoritatea Marii Camere nu a
susţinut argumentul privind sensibilitatea, citat anterior şi admis de Cameră, pentru a
concluziona că nu a existat o încălcare.

2.2 În speţă, legea elveţiană recunoaşte existenţa unui spaţiu public destinat afişajului şi
deschis tuturor. Gestionarea acestui spaţiu public este, bineînţeles, supusă unor restricţii
privind orarul, locul şi modul de exercitare. Contrar poziţiei adoptate de Guvernul elveţian şi
aprobată de majoritate, autorităţile nu beneficiază de o „anumită marjă” pentru gestionarea
acestor spaţii, chiar dacă acestea au competenţa de a se asigura că respectiva cerere de
utilizare corespunde cerinţelor legale care servesc scopurilor legitime enunţate la art. 10 § 2
sau care sunt impuse de echitate (având în vedere că spaţiul limitat oferit de panourile de
afişaj poate face necesar un sistem de atribuire echitabil şi neutru).

În sistemul elveţian aplicabil în speţă, gestionarea panourilor de afişaj era încredinţată unei
societăţi private şi expunerea afişului era supusă unei autorizări prealabile.

Astfel cum a constatat deja Curtea, „restricţiile [prealabile] implică […] pericole atât de
mari încât necesită cel mai atent control din partea Curţii” (Observer şi Guardian împotriva
Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, pct. 60, seria A nr. 216). Curtea a adăugat că acest lucru
era „valabil în special în cazul presei: informaţia este un bun perisabil” (ibidem, subliniere
adăugată). Totuşi, momentul afişajului joacă un rol chiar şi în speţă, având în vedere că
afişele trebuiau expuse în cadrul unei campanii planificate şi organizate. În plus, regula
generală emisă de Curte face referire, în esenţă, la pericolele inerente restricţiilor prealabile



care există în afara domeniului jurnalismului şi ţin de abuzul cenzurii făcut în istorie şi (în
sens mai practic) de natura speculativă a restricţiilor aplicate în orice sistem de control
prealabil; speculativă în sensul în care autorităţile trebuie să evalueze evenimente care
urmează să aibă loc şi consecinţele acestora. Previziunile rezonabile joacă un rol important şi
legitim în gestionarea afacerilor statului; ipotezele privind acte care ar putea dăuna copiilor,
democraţia şi sensibilitatea morală au jucat, de altfel, un rol esenţial în speţă.

Sigur că se aşteaptă ca statul să prevină infracţiunile şi, în acest context, măsurile
preventive de limitare a libertăţii de exprimare pot viza nevoi sociale imperioase. Cu toate
acestea, autorităţile elveţiene nu au demonstrat că expresia „obiect sexual privilegiat”
încurajase într-adevăr pedofilia, infracţiune condamnată în mod expres şi activ de mişcare.
Câţiva membri ai mişcării au fost condamnaţi, dar nimic nu dovedeşte că numărul lor este,
din punct de vedere statistic, net superior numărului membrilor altor organizaţii religioase
care au fost condamnaţi. Organizaţiile religioase nu sunt interzise într-o democraţie pentru
simplul fapt că unii membri ai acestora au comis infracţiuni. Referirea la condamnări penale
duce cu gândul la o vinovăţie prin asociere. Acest tip de supoziţie nu poate fi considerat
„convingător” pentru a demonstra existenţa unei nevoi imperioase în privinţa asociaţiei
reclamante.

III.
În rândul elementelor pentru care a fost criticat site-ul de internet „vehiculat” de afiş şi

care au transformat interdicţia într-una care urmărea o nevoie socială imperioasă, Tribunalul
Federal elveţian a constatat că site-ul de internet al Mişcării raëliene conţinea un link către
site-ul societăţii Clonaid şi, din acest motiv, „contribui[a] la promovarea unei activităţi
ilegale” şi depăşe[a] simpla exprimare a unei opinii” (hotărârea Tribunalului Federal, pct.
5.5.1., citat la pct. 21 din hotărâre).

Din păcate, dosarul nu conţine o copie imprimată a paginii site-ului în litigiu aşa cum era
în luna martie 2001 şi nu ştim care era textul exact (dacă era vreunul) care însoţea
hyperlinkul. La ora actuală nu există niciun hyperlink pe pagina de pornire a site-ului Mişcării
raëliene1, dar Tribunalul Federal a afirmat că exista unul la un moment neprecizat şi că acesta
conducea la site-ul de internet al unei organizaţii care oferea un serviciu considerat penal în
Elveţia.

Nu avem informaţii referitoare la activităţile propuse pe site-ul societăţii Clonaid în martie
2001. Or, în absenţa faptelor, aprecierea lor nu poate fi convingătoare, indiferent de respectul
datorat cunoaşterii mai bune a realităţilor locale, de care beneficiază autorităţile naţionale.

Este cel puţin curios faptul că poliţia a pronunţat interdicţia la 29 martie 2001, deşi primul
anunţ conform căruia Clonaid realizase cu succes prima clonare umană în scopul reproducerii
data din 27 decembrie 2002. Nu este clar în ce fel un link care datează din 2001 ar fi putut
promova o activitate ilegală devenită posibilă abia în 2002. Interdicţia pronunţată iniţial de
poliţie în 2001 nu conţinea nicio referire la hyperlinkul care conducea la site-ul societăţii
Clonaid şi problema hyperlinkului a fost menţionată pentru prima dată în decizia din 27
octombrie 2003 a Departamentului de administrare teritorială al oraşului Neuchâtel.
Constatările şi evenimentele survenite a posteriori nu contribuie la stabilirea convingătoare a
necesităţii interdicţiei.

Presupunând, de dragul demonstraţiei, că societatea Clonaid se lăuda, la momentul
faptelor, cu cercetări (ilegale) în materie de clonare, tot nu ne este clar în ce fel simpla citire a
argumentelor în favoarea unor cercetări ilegale ar fi transformat cetăţenii oneşti ai oraşului
Neuchâtel în criminali participanţi la activităţi ştiinţifice ilegale. Pledarea abstractă pentru un
comportament infracţional, prin solicitarea legalizării acestuia, nu constituie o incitare la
crimă.



În plus, în ce măsură informaţiile privind o terţă parte legată de asociaţia reclamantă prin
intermediul unui hyperlink constituie un factor relevant pentru a aprecia existenţa unei nevoi
sociale imperioase?

Un hyperlink face trimitere la un întreg document sau la un element specific al unui
document1. Făcând click pe link, utilizatorul deschide celălalt document. Sigur că prezenţa
hyperlinkului facilitează accesul la informaţiile care promovează actul interzis şi, într-o
anumită măsură, oferă ocazia comiterii sale. Totuşi, mai întâi este necesar ca utilizatorul
primului site să ia o serie de decizii independente: trebuie să dea click pe link, să citească
conţinutul celui de-al doilea site, să găsească argumentele care susţin activitatea în cauză, să
ia decizia de a contacta societatea Clonaid şi, ulterior, să decidă să participe la o activitate
infracţională. Legătura dintre cauză şi efect este pur şi simplu prea slabă. În faţa unui
hyperlink, un utilizator are deja libertatea de a alege să consulte sau nu alt site. Atribuirea
reclamantei (în calitate de furnizor al conţinutului) a responsabilităţii alegerii făcute de
utilizator necesită o analiză aprofundată, fără de care este arbitrară şi disproporţionată
interzicerea unui afiş care are rolul unui „link” non-electronic către un site de internet (ceea
ce sancţionează indirect furnizorul conţinutului).

O referire nu constituie nici o aprobare, nici o identificare; în orice caz, chiar şi o aprobare
nu ar crea riscul evident al comiterii unei infracţiuni. În caz contrar, creatorul unui hyperlink
ar fi mereu obligat să fie rezervat, ceea ce ar impune o restricţie considerabilă asupra libertăţii
de exprimare pe internet. În mod cert, un hyperlink are ca efect facilitarea difuzării unei idei
(făcând-o mai accesibilă), dar nu orice formă de difuzare implică o responsabilitate. Astfel
cum a constatat Curtea Supremă a Canadei într-o cauză de calomnie, hyperlinkurile se disting
radical de textele publicate şi, sunt neutre din punct de vedere al conţinutului. Asemenea
trimiterilor, acestea indică existenţa a ceva, dar nu comunică niciun conţinut prin ele însele
(Crookes c. Newton, 2011 CSC 47, [2011] 3 R.C.S.). În vreme ce maniera cea mai simplă de
a găsi un anumit site de internet constă în utilizarea unui motor de căutare, este irealist să se
presupună, fără alte considerente, că persoana care a creat hyperlinkul împarte
responsabilitatea conţinutului ilegal la care se face referire prin intermediul acestui hyperlink.
În plus, site-ul societăţii Clonaid este accesibil în Elveţia fără intermediul site-ului de internet
sau al afişului reclamantei.

Astfel cum s-a precizat mai sus, dosarul nu conţine informaţii cu privire la poziţia exactă a
primului site de internet în raport cu conţinutul site-ului la care face trimitere linkul. Este
foarte probabil ca, în speţă, asociaţia reclamantă să fi cunoscut într-adevăr conţinutul celui de-
al doilea site, dar relaţia dintre operatorii celor două site-uri rămâne controversată. Prin
urmare, nu a fost demonstrată în mod convingător necesitatea unei restricţii întemeiate pe
fapte relevante, astfel cum impune hotărârea Handyside. În realitate, în vreme ce Curtea poate
concluziona că trebuie să urmeze aprecierea faptelor şi a altor factori oferită de instanţa
internă cu privire la relaţia în cauză, nu se poate vorbi despre o „apreciere” în absenţa unei
astfel de analize. Pe scurt, fără fapte nu poate exista o apreciere şi, prin urmare, nici
admisibilitate.

Conţinutul paginilor de internet se schimbă constant. O reglementare a internetului care
respectă libertatea de exprimare nu trebuie să ignore acest fenomen. În plus, un operator al
unui site care creează un link nu poate să prevadă care va fi conţinutul site-ului la care face
trimitere în orice moment dat în timp. Impunerea creatorului hyperlinkului a unei răspunderi
în ceea ce priveşte viitorul conţinut al celui de-al doilea site, la care linkul continuă să facă
trimitere, ar submina „gramatica de bază” a internetului, cu excepţia cazului în care se poate
demonstra clar că operatorul primului site îl controlează pe al doilea. Totuşi, într-un astfel de
caz, răspunderea sa nu este indirectă: pentru ca o astfel de răspundere să existe, controlul
trebuie să fie stabilit în mod convingător.



Având în vedere îndoielile exprimate anterior, este departe de a fi evident că o astfel de
relaţie indirectă dă naştere unei nevoi sociale imperioase în ceea ce priveşte site-ul de internet
al asociaţiei reclamante. Normal că aceste îndoieli sunt şi mai mari în ceea ce priveşte afişul
interzis, cu care există o legătură şi mai indirectă. În plus, nici afişul şi nici hyperlinkul nu au
un impact incontestabil asupra cititorului.

IV.
Majoritatea a concluzionat că „unele dintre aceste motive [şi anume faptul că site-ul de

internet apără idei antidemocratice sau promovează infracţiuni], considerate izolat, ar putea să
nu fie de natură să justifice refuzul în litigiu” (pct. 72 din hotărâre). Aceasta nu a precizat ce
motive ar putea justifica acest refuz, pe care nici nu îl consideră necesar, ţinând seama de
faptul că recurge la „teoria mozaicului”1pentru a dovedi că interdicţia are un caracter
indispensabil „având în vedere ansamblul circumstanţelor cauzei” (ibidem). Acest lucru ne
determină să evocăm noul criteriul aplicabil afişajului public în cadrul unor campanii care nu
sunt strict de natură politică (pct. 64 din hotărâre), ceea ce constituie o categorie „nedefinită”.

Faptul că reclama este contra cost nu schimbă natura ideilor vehiculate, nu o privează de
protecţia acordată exprimării în general şi nici nu o face o reclamă comercială sau cvasi-
comercială, deoarece nu există niciun interes de a influenţa comportamentul consumatorului
sau de a promova produse2. Nu întâmplător convenţia include în mod expres în dreptul la
libertatea de exprimare libertatea „de a primi sau comunica informaţii ori idei fără amestecul
autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere.” Ideile trebuie să fie protejate nu în
sterilitatea producerii lor, ci în procesul comunicării lor. Autorităţile elveţiene – asemenea
Curţii – au considerat că afişul era asociat cu site-ul de internet şi era strâns legat de acesta în
cadrul aceluiaşi lanţ de comunicare, iar ideile asociaţiei reclamante au fost evaluate în funcţie
de efectul afişului în cadrul procesului de comunicare. Această formă de exprimare este
protejată nu numai pentru că este esenţială pentru conţinut, sau chiar inseparabilă de acesta,
dar şi pentru că este esenţială pentru comunicarea ideilor3.

V.
Suntem de acord cu jurisprudenţa Curţii conform căreia „autorităţile naţionale, datorită

legăturilor directe şi constante cu forţele vii ale ţării lor, sunt, în principiu, mai în măsură
decât instanţa internaţională să se pronunţe cu privire la „necesitatea” unei „restricţii” (pct. 63
din hotărâre). Indiferent care sunt aceste „forţe vii” (ele includ şi forţe care nu sunt favorabile
drepturilor omului), aceeaşi legătură directă (sau relaţie apropiată) cu acestea poate avea un
efect deformant asupra judecăţii autorităţilor naţionale. Ne-am exprimat deja preocupările în
această privinţă (partea I de mai sus). Din acest motiv (între altele), statele părţi la convenţie
au considerat necesară crearea unei instanţe internaţionale cu scopul de a supraveghea
deciziile autorităţilor naţionale, care au o viziune mai locală asupra lucrurilor. Astfel, sarcina
Curţii este de a exercita o „funcţie de control”, mână în mână (şi în dialog) cu autorităţile
naţionale, respectându-le în totalitate. Atunci când vorbim de controlarea existenţei unei nevoi
sociale imperioase care implică restricţii, „controlul” în cauză nu poate însemna o aprobare
pasivă a speculaţiilor interne privind capacitatea unei idei de a submina ordinea, siguranţa şi
morala publice. Cunoaşterea incontestabil mai bună de către autorităţile naţionale a
circumstanţelor şi a sensibilităţilor locale, care militează în favoarea alegerilor făcute de
autorităţile naţionale, nu trebuie să joace rolul unui paravan destinat să ascundă o acceptare a
intoleranţei.

Teoria marjei de apreciere este un instrument valoros pentru definirea interacţiunii dintre
autorităţile naţionale şi mecanismul de punere în aplicare a convenţiei; aceasta nu a fost
concepută niciodată pentru a vehicula o deferenţă fără principii. Chiar şi o marjă largă de



apreciere nu reduce necesitatea de a dispune de o explicaţie relevantă şi suficientă, deşi este
foarte posibil ca ceea ce trebuie demonstrat să fie diferit (de exemplu, un nivel mai scăzut al
probabilităţii unui risc).

Respectul normal faţă de stabilirea faptelor şi interpretarea dreptului intern de către
autorităţile interne nu poate scuti Curtea de obligaţia de a solicita dovedirea acuzaţiilor
îndreptate de către acestea împotriva reclamanţilor şi care impun aplicarea unor restricţii
asupra libertăţii de exprimare. În plus, Curtea a afirmat clar că nu este suficientă aplicarea
unei restricţii cu bună-credinţă; nu este relevant faptul că, în speţă, autorităţile au considerat
că măsurile restrictive sunt indispensabile, indiferent de numărul instanţelor implicate.

Astfel cum a remarcat judecătorul Malinverni:

„Oricum ar fi, un lucru este sigur: teoria marjei de apreciere nu poate scuti Curtea, în niciun caz, de
obligaţia de a-şi exercita funcţia care îi revine în temeiul art. 19 din convenţie, adică aceea de a asigura
respectarea angajamentelor pe care şi le-au asumat statele în conformitate cu convenţia şi protocoalele
sale” [paragraful întâi din opinia separată a domnului judecător Malinverni, la care a aderat doamna
judecător Kalaydjieva, anexată la hotărârea Lautsi şi alţii împotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO
2011].

Nu trebuie să uităm efectele sociale ale unei astfel de interdicţii poliţieneşti asupra
poziţiilor minoritare. Asociaţia reclamantă este incontestabil într-o situaţie minoritară tocmai
din cauza opiniilor sale nepopulare. Desigur, aceasta a avut în continuare posibilitatea de a-şi
exprima punctul de vedere (deşi probabil că, în absenţa afişelor, comunicarea a fost mai puţin
eficientă), dar interdicţia şi motivele pe care s-a întemeiat reflectau o poziţie oficială cu
privire la opiniile asociaţiei reclamante, ceea ce a avut, în mod evident, un efect suplimentar
de cenzură. În ceea ce priveşte demonstraţiile, Curtea a recunoscut că refuzul de acordare a
unei autorizaţii ar fi putut avea un efect disuasiv asupra reclamanţilor (şi a altor persoane care
participă la mişcare şi împărtăşesc aceleaşi convingeri). Este posibil ca acesta să fi descurajat
şi alte persoane să ia cunoştinţă de aceste idei, pe motiv că nu beneficiau de o autorizaţie
oficială (Bączkowski şi alţii împotriva Poloniei, nr.. 1543/06, pct. 67, 3 mai 2007). Teama
autorităţilor de a fi considerate asociate cu un punct de vedere nepopular, chiar ofensator, este
cea care a condus la această nerespectare a obligaţiei de neutralitate a statului, principiu
fundamental care trebuie să se aplice în privinţa opiniilor care exprimă o viziune asupra lumii.
Nu putem fi de acord ca libertatea de exprimare să lupte împotriva cerinţelor dictate de teama
statului de sensibilitatea publicului.

ANEXĂ
Conform metodologiei adoptate într-o hotărâre similară, hotărârea Appleby (citată anterior), este util să

se prezinte un rezumat al abordării adoptate de anumite instanţe în situaţii similare. În hotărârea Appleby,
Curtea a decis: „Curtea Supremă a Statelor Unite recunoaşte un drept general de acces la anumite
categorii de locuri publice, precum străzile şi parcurile, denumite «forumuri publice», în vederea
exercitării libertăţii de exprimare [Hague v. Committee for Industrial Organisation, 307 U.S. (United
States: Supreme Court Reports) 496 (1939)].” Atunci când statul oferă acces la un bun aflat în
proprietatea domeniului public, în scopul unor activităţi de exprimare, acesta creează astfel un forum
public.

Conform dreptului canadian şi american, panourile de afişaj constituie spaţii publice. În cauza
Metromedia, Inc. v. City of San Diego [453 U.S. 490, 494 (1981)], Curtea Supremă a Statelor Unite a citat
opinia concordantă a judecătorului Clarke: „Un semn sau un simbol plasat în exterior este un mediu
venerabil de exprimare a unor idei politice, sociale şi comerciale. De la afişe până la panourile de afişaj,
panourile de exterior au jucat un rol fundamental de-a lungul istoriei americane, grupând opinii de
susţinere a unor cauze politice şi sociale” (26 Cal. 3d, p. 888) (ibidem p. 501).

Hotărârea Metromedia afirmă, de asemenea (ibidem, pp. 514-515), că „oraşul [adică statul] nu are
aceleaşi posibilităţi de alegere în domeniul discursului non-comercial pentru a evalua importanţa
diverselor interese aflate în joc sau pentru a face distincţie între ele. A se vedea Carey v. Brown, 447 U.S.,



p. 462, Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92, 96 (1972). În ceea ce priveşte discursul non-
comercial, oraşul nu poate alege subiectele adecvate pentru un discurs public: „dacă i s-ar permite statului
să aleagă subiectele care pot fi abordate într-o dezbatere publică, ar însemna ca acesta să fie autorizat să
controleze căutarea adevărului politic” (Consolidated Edison Co., 447 U.S., p. 538). Aceeaşi hotărâre
face trimitere la Virginia Pharmacy Board v. Virginia Citizens Consumer Council (425 U.S., p. 516),
pentru a concluziona că, în afara sferei discursului comercial, „nu se poate presupune că sunt disponibile
«canale alternative» [de comunicare sau de informare], deoarece părţile au precizat exact contrariul:
«numeroşi oameni de afaceri, politicieni şi alte persoane se bazează pe reclamele afişate în exterior
pentru că celelalte forme de publicitate sunt insuficiente, necorespunzătoare şi presupun costuri
prohibitive».”

Odată creat un loc public, statul nu poate face discriminări între diverşii oratori sau mesageri [a se
vedea Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972), Carey v. Brown, 447 U.S. 455 (1980),
Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981), şi Niemotko v. Maryland, 340 U.S. 268 (1951)]. În cauza
Shuttlesworth v. City of Birmingham, 394 U.S. 147, (1969), judecătorul Stewart a declarat: „o lege care
supune exercitarea libertăţilor enunţate în Primul Amendament unei autorizări, adică unei restricţii
prealabile, fără să prevadă principii obiective şi precise pentru a ghida autorităţile care emit autorizaţia,
este neconstituţională” (ibidem, pp. 150-151).

Jurisprudenţa canadiană conţine preocupări similare în ceea ce priveşte panourile de afişaj. Cauza R. v.
Guignard (2002 CSC 14, [2002] 1 R.C.S. 472) face trimitere la cauza Ramsden v. Peterborough (Oraş)
([1993] 2 R.C.S. 1084), în care Curtea Supremă a Canadei a „subliniat importanţa panourilor în calitate
de mijloc de comunicare eficient şi necostisitor pentru persoanele şi grupurile care nu au suficiente
resurse economice. Astfel de panouri, utilizate de secole pentru a comunica informaţii politice, artistice
sau economice, transmit uneori mesaje puternice. Panourile, sub diverse forme, constituie astfel un mijloc
public, accesibil şi eficient pentru orice persoană care nu poate să apeleze la o campanie publicitară în
mass-media (a se vedea Ramsden, p. 1096-1097; a se vedea şi Comité pour la République du Canada
c. Canada, [1991] 1 R.C.S. 139, p. 198).” O altă autoritate este cauza Greater Vancouver Transportation
Authority c. Fédération canadienne des étudiantes et étudiants – Section Colombie-Britannique, 2009
CSC 31, [2009] 2 R.C.S. 295.

De asemenea, Curtea Constituţională germană a recunoscut că, în locurile publice care servesc
comunicării, se aplică toate garanţiile libertăţii de opinie (Schutzbereich nach auf öffentliche, der
Kommunikation dienende Foren). Aceleaşi garanţii se aplică şi în afara locurilor publice clasice, altor
situaţii (locuri) care îndeplinesc alte funcţii publice (a se vedea BVerfG, 1 BvR 699/06, 22.2.2011,
Absatz-Nr. (1-128), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110222_1bvr069906.html).

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110222_1bvr069906.html


OPINIA SEPARATĂ A JUDECĂTORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE

(Traducere)

Cauza Mişcarea raëliană elveţiană priveşte libertatea de exprimare a unei minorităţi.
Aceasta are ca obiect interzicerea unei campanii de afişaj pronunţată de autorităţile elveţiene
împotriva asociaţiei reclamante. Părţile au convenit că interdicţia de a expune afişele
asociaţiei reclamante era „prevăzută de lege”, deoarece se întemeia pe art. 19 din
Regulamentul poliţiei oraşului Neuchâtel. Părţile au fost de acord şi cu faptul că această
măsură viza scopuri legitime: prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei,
precum şi protejarea drepturilor celorlalţi. În speţă, problema în litigiu priveşte, prin urmare,
proporţionalitatea şi necesitatea interzicerii afişului, în spatele căreia se ascunde vechea
problemă a controlului exercitat de către stat asupra comunicării în spaţiul public, în special
în lumina a ceea ce John F. Kennedy a numit cândva „filosofii străine” (alien philosophies)1.

Îmi permit să îmi exprim dezacordul cu concluziile majorităţii. Îmi voi prezenta motivele
în trei părţi. Prima se referă la justificarea controlului exercitat de Curte asupra ingerinţei în
libertatea de exprimare a reclamantei şi la valoarea teoriei „locului public” în dreptul
european al drepturilor omului. În a doua parte sunt definite criteriile conform cărora Curtea
îşi exercită controlul; aici voi analiza natura ingerinţei, folosind un dublu criteriu pentru a
face distincţie între obligaţiile negative şi obligaţiile pozitive, voi studia forma discursului
pentru a stabili amploarea libertăţii de exprimare pe panourile de afişaj publice şi pe internet,
cu hyperlinkurile sale, şi voi evalua natura discursului în cauză, subliniind diferenţele între
discursurile comercial, religios şi filosofic. După stabilirea criteriilor pentru acest control, voi
proceda, în a treia parte, la aplicarea în speţă a principiului proporţionalităţii, ţinând seama de
motivele invocate de instanţele interne pentru a justifica ingerinţa, şi anume ateismul
ştiinţific, clonarea, geniocraţia şi „meditaţia senzuală”, precum şi a criteriului necesităţii,
examinând sfera de aplicare a interdicţiei.

Controlul ingerinţei efectuat de către Curte

Prezenta cauză i-a oferit Curţii ocazia de a se pronunţa cu privire la marja de apreciere de
care beneficiază statul în privinţa utilizării spaţiului public pentru exercitarea libertăţii de
exprimare. Jurisprudenţa Curţii este rară, dar elocventă în această privinţă. În cauza Appleby
şi alţii împotriva Regatului Unit, în care li se refuzase reclamanţilor autorizaţia de a strânge
semnături pentru o petiţie într-un centru comercial privat, Curtea a considerat că nu se putea
deduce din art. 10 din convenţie că statul are obligaţia pozitivă de a crea dreptul de a pătrunde
în proprietăţile private sau chiar în toate bunurile care se află în proprietatea domeniului
public, precum administraţiile şi ministerele, pentru a permite afirmarea dreptului la libertatea
de exprimare, în cazul în care persoanele în cauză dispun de mijloace alternative, eficiente de
a-şi transmite mesajul. Totuşi, Curtea nu a exclus posibilitatea ca o astfel de obligaţie pozitivă
să se nască în cazul în care interdicţia de a avea acces la o proprietate are ca efect
împiedicarea oricărei exercitări efective a libertăţii de exprimare sau atunci când se poate
considera că este distrusă însăşi esenţa acestui drept2. În cauza Murphy împotriva Irlandei,
Curtea a admis că ar fi dificilă aplicarea în mod echitabil, obiectiv şi coerent a unei dispoziţii
care ar autoriza statul, sau orice organ desemnat de stat, să filtreze, în fiecare caz în parte,
anunţurile cu caracter religios considerate inacceptabile sau excesive. De aceea, acţiunea
statului în materie trebuie să fie „imparţială, neutră şi echilibrată”3. În cauza Women on Waves
şi alţii împotriva Portugaliei, Curtea a examinat o ingerinţă în exercitarea libertăţii de
exprimare în apele teritoriale ale statului pârât, zonă deschisă prin însăşi natura sa, ajungând



la concluzia că orice ingerinţă în libertatea de exprimare în cadrul acestui spaţiu trebuie să
rămână excepţională. În plus, Curtea a reiterat faptul că art. 10 protejează nu numai conţinutul
ideilor şi informaţiilor comunicate, ci şi forma în care sunt transmise1.

Or, Curtea Supremă a Statelor Unite a examinat de ceva timp această problemă şi a
elaborat teoria locului public în temeiul Primului Amendament la Constituţia Federală
americană2. Această teorie a fost modificată de-a lungul anilor şi a atins apogeul în cauza
Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association, în care Curtea Supremă a
definit trei categorii de locuri publice. Prima categorie este locul public clasic, care include
locurile care, în mod tradiţional sau prin decizia Guvernului, sunt consacrate reuniunilor şi
dezbaterilor3. Într-un astfel de loc public, statul nu poate impune restricţii asupra libertăţii de
exprimare pe baza conţinutului discursului, cu excepţia cazului în care poate demonstra că
această reglementare serveşte unui interes imperios al statului şi este concepută strict pentru
realizarea acestui interes. A doua categorie este cea a locului public limitat, definit ca fiind un
loc public pe care statul l-a pus la dispoziţia publicului pentru a-şi exercita diverse activităţi
de exprimare. Chiar dacă statul nu este obligat să lase deschis publicului pe termen nedefinit
un loc public limitat, atâta vreme cât acest loc este deschis, orice restricţie asupra libertăţii de
exprimare impusă de stat este supusă aceloraşi reguli aplicabile locurilor publice clasice4. A
treia categorie este cea a locurilor non-publice care, în mod tradiţional sau deliberat, nu se
pretează unei comunicări fără restricţii. Statul beneficiază, în acest caz, de o marjă mult mai
largă pentru a reglementa libertatea de exprimare. În afară de regulile privind orarul, locul şi
modul de exprimare, statul poate rezerva un anumit loc unor scopuri stabilite de acesta, atâta
vreme cât reglementarea discursului este rezonabilă şi nu constituie o încercare de a împiedica
exprimarea doar pe motiv că reprezentanţii statului nu sunt de acord cu ideea oratorului5.
Astfel, existenţa unui drept de acces la un bun public şi standardul de evaluare a restricţiilor
impuse asupra acestui drept diferă în funcţie de tipul de bun în cauză”6. În cazul particular al
panourilor de afişaj, Curtea Supremă a decis că o ordonanţă care permitea o reclamă
comercială la faţa locului (un panou care face reclamă la bunuri sau servicii disponibile pe
proprietatea pe care se afla panoul), dar interzicea alte reclame comerciale sau non-comerciale
pe panouri fixe, cu excepţia celor autorizate, precum panourile temporare pentru campaniile
politice, încălcase dreptul la libertatea de exprimare al societăţilor care participaseră la
campania de publicitate outdoor7.

Curtea Supremă canadiană consideră, de asemenea, că restricţiile asupra libertăţii de
exprimare în locurile publice trebuie să fie interpretate strict. În cauza Comité pour la
République du Canada c. Canada, Curtea Supremă a considerat că dispoziţiile
regulamentului privind exploatarea concesiunilor din aeroporturile publice care interzic
desfăşurarea unei activităţi sau unei afaceri, comercială sau de altă natură, şi orice tip de
publicitate sau solicitare într-un aeroport, dacă nu a fost obţinută o autorizaţie scrisă de la
minister, erau incompatibile cu libertatea de exprimare garantată la art. 2 b) din Carta
Canadiană a Drepturilor şi Libertăţilor8. În cazul particular al panourilor de afişaj şi al
afişelor, Curtea Supremă a cenzurat ca neconstituţională interzicerea absolută a afişajului pe
proprietatea publică9 şi a proclamat dreptul de a posta afişe politice pe autobuzele care aparţin
sistemului public de transport10.

Teoria locului public a fost adoptată recent de Curtea Constituţională Federală germană,
care a considerat că Administraţia Aeroportului din Frankfurt nu era autorizată să interzică în
zona de check-in distribuirea de broşuri care criticau politica Guvernului privind deportarea.
Pronunţându-se referitor la problema stabilirii faptului dacă a fost încălcată libertatea de
exprimare, înalta instanţă a concluzionat că, în conformitate cu „modelul locului public”
(nach dem Leitbild des öffentlichen Forums), dorinţa de a crea o „atmosferă agreabilă”
(Wohlfühlatmosphäre) pentru călători, fără dezbateri politice sau sociale, nu justifica



interzicerea broşurilor în cauză într-un spaţiu public precum zona de check-in din aeroport. În
ceea ce priveşte motivele întemeiate pe conţinut, şi anume că distribuirea broşurilor fusese
interzisă deoarece administraţia aeroportului nu împărtăşea opiniile exprimate, le dezaproba
sau le considera susceptibile să dăuneze activităţilor sale, instanţa a considerat că acestea nu
erau de natură să justifice o restricţionare a libertăţii de exprimare. În schimb, Curtea
Constituţională s-a declarat dispusă se admită restricţiile impuse asupra libertăţii de exprimare
în anumite locuri publice, sensibile atunci când există „o teamă concretă că ar putea avea loc
incidente grave” (ernsthafte Störungen konkret zu befürchten sind)1.

Astfel cum au repetat curţile constituţionale şi supreme menţionate anterior, teoria locului
public are o importanţă primordială în regimurile democratice, deoarece se bazează pe
principiul neutralităţii în ceea ce priveşte conţinutul reglementării de către stat a modurilor de
exprimare în spaţiul public. Conform acestui principiu, nu se poate presupune că statul este de
acord cu toate mesajele care sunt comunicate folosind echipamentele şi spaţiile publice.
Atunci când un anumit mesaj este difuzat în spaţiul public, nu există prezumţia că statul
subscrie în mod tacit sau expres la conţinutul acestui mesaj. Acest principiu decurge direct din
principiul egalităţii tuturor cetăţenilor în faţa legii şi al interzicerii corespunzătoare a
discriminării între cetăţeni din partea autorităţilor publice2.

Jurisprudenţa Curţii, în special cauza Women on Waves şi alţii, face deja trimitere la acelaşi
principiu. Libertatea de exprimare în spaţiul maritim deschis al unui stat, garantată în această
cauză, ar trebui să fie recunoscută, de asemenea, şi în ceea ce priveşte locurile sale publice de
pe uscat. Prezenta cauză a oferit ocazia de a afirma în mod expres acest principiu. În fapt,
Curtea a recunoscut în mod constant că art. 10 § 2 oferă statelor contractante o marjă de
apreciere, conferită atât legislativului naţional, cât şi organelor, judiciare între altele, care au
sarcina de a interpreta şi aplica legislaţia în vigoare. Totuşi, această marjă merge mână în
mână cu un control european3. Curtea trebuie să fie convinsă că ingerinţa în cauză este
„necesară într-o societate democratică”, adică aceasta corespunde unei „nevoi sociale
imperioase” şi este „proporţională scopului legitim urmărit”, motivele invocate de autorităţile
naţionale pentru a justifica ingerinţa fiind, prin urmare, „relevante şi suficiente” în sensul
paragrafului 2 din art. 10 al convenţiei4. Astfel, ingerinţa în libertatea de exprimare se
justifică dacă este conformă cu un dublu criteriu: necesitatea şi proporţionalitatea. Criteriul
necesităţii permite să se controleze dacă ingerinţa în dreptul sau libertatea în cauză contribuie
în mod corespunzător la „nevoia socială” (interesul social şi drepturile şi libertăţile altora)
vizată şi nu depăşeşte ceea ce este necesar pentru a realiza respectiva „nevoie socială”5. În
ceea ce priveşte criteriul privind proporţionalitatea, acesta permite să se evalueze dacă au fost
puse în balanţă în mod corespunzător drepturile, libertăţile şi interesele concurente,
respectându-se substanţa (sau esenţa) dreptului sau libertăţii în cauză6. Calificarea formală a
unui loc drept spaţiu public datorită funcţiei sale principale nu rezolvă problema în sine, dar
este cu siguranţă un element important, între altele, pentru a stabili care este dreptul,
libertatea sau interesul care prevalează. În afară de acest element spaţial, la punerea în balanţă
se ţine seama şi de natura, forma şi momentul discursului, statutul oratorului, natura şi gradul
ingerinţei, precum şi de natura nevoii sociale care trebuie realizată. Sub rezerva restricţiilor
impuse de interesele sociale şi „drepturile şi libertăţile altora” prevăzute la art. 10 § 2,
libertatea de exprimare într-un loc public este valabilă nu numai în ceea ce priveşte ideile
acceptate sau considerate inofensive ori indiferente, ci şi pentru cele care rănesc, şochează sau
îngrijorează majoritatea. Acest lucru este impus de pluralism, toleranţă şi mentalitatea
deschisă, fără de care nu există o „societate democratică”7. Pentru a folosi cuvintele lui
George Orwell, „dacă libertatea înseamnă ceva, înseamnă dreptul de a le spune oamenilor
ceea ce nu vor să audă”8.

Guvernul susţine că aprobarea afişului ar însemna că statul ar autoriza implicit ideile



susţinute de societatea reclamantă1. Or, acest argument nu este compatibil cu o societate
democratică modernă. În societăţile premoderne, pentru a putea difuza idei în spaţiul public,
era necesar ca acestea să beneficieze în prealabil de o autorizaţie nihil obstat et imprimatur
(literalmente, „nu este niciun obstacol, puteţi imprima”) din partea autorităţilor, care era
uneori expresă, alteori tacită. Statul trebuia să aprobe conţinutul fiecărei cărţi, fiecărei opere
de creaţie şi fiecărui discurs difuzate în spaţiul public. Istoria Europei stă mărturie pentru
lupta îndelungată şi dificilă care a trebuit să fie dusă împotriva acestei forme de control al
statului, luptă care a avut ca rezultat grandioasa declaraţie conform căreia „comunicarea
liberă a ideilor şi opiniilor este unul din drepturile cele mai de preţ ale omului”, astfel cum
prevede art. XI din Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului2. Orice formă de nihil
obstat din partea statului în privinţa conţinutului unui mesaj comunicat în spaţiul public
constituie, în prezent, un regres inadmisibil al civilizaţiei la stadiul premodern. Astfel cum a
scris Immanuel Kant, un guvern care încearcă să impună un astfel de control nihil obstat et
imprimatur asupra difuzării publice a unor idei controversate ar trebui criticat, deoarece
Caeser non est supra grammaticos3.

Natura ingerinţei

Limita dintre obligaţiile pozitive şi obligaţiile negative ale statului în temeiul convenţiei nu
se pretează unei definiţii precise 4. Răspunsul la această întrebare nu depinde pur şi simplu de
modul în care este formulată, astfel cum afirmă Guvernul în memoriul său. Nu este vorba
despre o problemă pur lingvistică.

Este necesară aplicarea unui dublu test logic pentru a stabili dacă Curtea se află în prezenţa
unor obligaţii pozitive sau a unor obligaţii negative. Pe de o parte, Curtea trebuie să se întrebe
dacă absenţa oricărei acţiuni din partea autorităţilor naţionale ar fi condus la o încălcare a
convenţiei. Dacă autorităţile poliţieneşti şi administrative ale oraşului Neuchâtel nu ar fi luat
nicio decizie în ceea ce priveşte afişul, nu ar fi existat nicio cauză. Prin urmare, problema în
joc constă în ingerinţa (şi anume refuzul de a acorda o autorizaţie) statului pârât într-un drept
garantat de convenţie şi nu faptul că statul nu a adoptat măsuri pozitive pentru a proteja un
drept prevăzut de convenţie.

Pe de altă parte, Curtea trebuie să se întrebe dacă, în cazul unei încălcări a convenţiei,
Guvernul ar fi obligat să adopte măsuri suplimentare pentru a reintegra reclamantul în situaţia
în care se afla înainte de încălcare. În cazul în care constatarea unei încălcări nu implică
necesitatea unei acţiuni reparatorii din partea Guvernului, este vorba despre o obligaţie
negativă. În schimb, în cazul în care constatarea unei încălcări implică necesitatea ca
Guvernul să adopte o măsură reparatorie suplimentară, este vorba despre o obligaţie pozitivă.
În speţă, autorităţile naţionale au adoptat în 2001 iniţiativa de a interzice afişele în litigiu
autorizate de Société Générale d’Affichage (Societatea generală pentru afişaj), ulterior
reiterând interdicţia în iulie 2004. Nu este posibil să se adopte nicio măsură reparatorie în
prezent şi este suficient ca, pe viitor, statul să se abţină să interzică alte campanii de afişaj ale
societăţii reclamante. Astfel, statul avea obligaţia să se abţină să restricţioneze libertatea de
exprimare a societăţii reclamante, refuzând să autorizeze o campanie de afişaj.

Pe scurt, prezenta speţă trebuie analizată în lumina obligaţiilor negative care decurg din
art. 10 din convenţie. Această concluzie afectează marja de apreciere care trebuie să fie
recunoscută statului în speţă. În fapt, Curtea consideră că această marjă este mai redusă în
cazul obligaţiilor negative5.

Forma discursului



Înainte de toate, autorităţile interne au cenzurat campania de afişaj pe care societatea
reclamantă dorea să o desfăşoare pe străzile şi în parcurile oraşului Neuchâtel. În mod
tradiţional şi prin funcţia lor, panourile de afişaj situate pe străzi şi în parcuri sunt spaţii
publice. Acest lucru este valabil şi în cazul panourilor publice gestionate de societăţi private
în numele autorităţilor municipale. Astfel, exprimarea în acest spaţiu public privilegiat este
incompatibilă cu o cenzură întemeiată pe conţinut şi oferă statului doar o marjă redusă de
apreciere.

Trebuie subliniat faptul că autorităţile elveţiene au examinat nu numai conţinutul site-ului
de internet al asociaţiei reclamante menţionat pe afiş, ci şi conţinutul altor site-uri – în special
cel al societăţii Clonaid şi apostasie.org. – care erau accesibile prin intermediul hyperlinkului
de pe site-ul reclamantei, precum şi lucrările Mişcării, ale liderului său şi cele din revista
„Apocalypse”. Curtea nu a putut stabili starea exactă în care se aflau site-urile de internet
consultate de autorităţile interne la vremea faptelor şi Guvernul nu a prezentat elemente în
această privinţă. Părţile au discutat caracterul oportun al luării în considerare a conţinutului
diverselor site-uri de internet menţionate de autorităţile interne în scopul examinării
proporţionalităţii şi necesităţii măsurii în litigiu.

Curtea îşi exercită controlul în lumina cauzei în ansamblu1. Prin urmare, o examinare
globală a contextului cauzei impune o analiză a conţinutului site-urilor de internet în cauză. O
astfel de examinare trebuie să ţină seama în special de faptul că internetul este cea mai
deschisă şi cea mai dinamică reţea care a existat vreodată. Dacă, din punct de vedere istoric,
străzile şi parcurile unui oraş sunt spaţii publice prin excelenţă, internetul reprezintă, în zilele
noastre, piaţa globală a ideilor2. În consecinţă, pentru a garanta în mod eficient, şi nu iluzoriu,
libertatea de exprimare consacrată la art. 10, ţinând seama de valoarea crucială de serviciu
public pe care o are internetul, utilizatorii trebuie să aibă cel mai mare acces posibil la
conţinutul, aplicaţiile şi serviciile oferite de internet pentru care optează, gratuite sau nu, prin
intermediul dispozitivelor alese de ei3. Acest principiu al neutralităţii internetului impune
tuturor actorilor publici şi privaţi din acest sector (furnizori ai accesului, platforme de
partajare a conţinutului, motoare de căutare) obligaţia de a nu refuza, furniza sau întrerupe în
mod discriminatoriu accesul la internet, statele având sarcina suplimentară de a se asigura că
toţi actorii sunt traşi la răspundere pentru încălcările dreptului utilizatorilor lor la libertatea de
exprimare şi informare. De aceea, utilizatorii nu trebuie supuşi obligaţiei de obţinere a unei
autorizaţii sau altor cerinţe cu acelaşi efect, nici unor măsuri de blocare generală sau de
filtrare din partea autorităţilor publice, sau unor restricţii care depăşesc restricţiile aplicate
altor mijloace de furnizare a conţinutului informaţiilor. În cazul unor circumstanţe
excepţionale care justifică blocarea unor conţinuturi ilegale, trebuie să se evite vizarea
utilizatorilor care nu fac parte din grupul pentru protecţia căruia a fost activat un filtru.

Internetul fiind un spaţiu public prin excelenţă, statul beneficiază de o marjă redusă de
apreciere în ceea ce priveşte informaţiile difuzate pe această cale. Acest lucru este valabil într-
o măsură şi mai mare în ceea ce priveşte hyperlinkurile către pagini de internet care nu sunt
de facto sau de jure sub controlul creatorului hyperlinkului4. În acest caz, marja redusă de
apreciere a statului este determinată de principiul conform căruia creatorul unui hyperlink nu
poate fi tras la răspundere pentru conţinutul ilegal al paginilor de internet accesibile prin
intermediul hyperlinkului respectiv, cu excepţia cazului în care acesta are un control de facto
sau de jure asupra paginii la care face trimitere hyperlinkul sau a subscris la conţinutul ilegal
al paginii respective. Crearea unui hyperlink în sine nu poate fi considerată drept o formă
tacită de aprobare, deoarece sunt necesare şi alte elemente pentru a scoate în evidenţă mens
rea intenţionată a persoanei care a creat hyperlinkul.

Natura discursului



Curtea a recunoscut o marjă largă de apreciere statelor contractante în ceea ce priveşte
reglementarea exprimării în domeniile de interes privat, precum cele care ţin de religie1 sau
comerţ2. Totuşi, art. 10 § 2 lasă puţin loc restricţiilor impuse asupra discursului politic sau a
oricărei alte chestiuni de interes general.

Luând în considerare nu numai afişul în litigiu, ci şi site-ul de internet menţionat pe afiş şi
celelalte site-uri de internet la care face trimitere primul site prin intermediul unui hyperlink,
precum şi lucrările citate de autorităţile naţionale, este dificil să se definească tipul de discurs
aflat în joc în speţă. Un lucru este clar: discursul mişcării nu intră în categoria discursului
comercial, în care publicul este încurajat să cumpere un anumit produs. Putem invoca trei
motive în sprijinul acestei afirmaţii. În primul rând, scopul nu este profitul şi cu atât mai puţin
scopul principal al mesajului mişcării de pe afiş sau de pe site-ul său de internet. În această
comunicare nu se află în joc interesul „pur comercial” al asociaţiei reclamante3. În fapt,
această asociaţie nu menţionează în statutul său scopul de a realiza un profit, având în vedere
că este o asociaţie fără scop lucrativ (association à but non lucratif), în temeiul art. 1 din
Statutul revizuit al religiei raëliene din Elveţia (statuts révisés de la religion raëlienne en
Suisse). În plus, afişul nu propunea nicio vânzare, iar produsele propuse spre vânzare pe site,
cărţi de exemplu, aveau un scop informativ în conformitate cu obiectivul pedagogic
(informarea marelui public) prevăzut de mişcare la art. 2 din statul său. În al doilea rând, nu
are niciun fel de importanţă faptul că asociaţia a plătit pentru expunerea afişului pe panourile
publice ale oraşului Neuchâtel. O formă de exprimare nu îşi pierde protecţia la care are
dreptul în temeiul convenţiei doar pentru că apare sunt forma unei reclame plătite4. În al
treilea rând, nici legătura cu site-ul de internet al societăţii Clonaid nu este relevantă, deoarece
reclamanta şi Clonaid erau, la momentul faptelor, şi încă sunt, entităţi juridice distincte. Curţii
nu i s-a prezentat niciun element care să demonstreze că reclamanta a profitat vreodată sau ar
fi putut avea vreun profit de pe urma serviciilor de clonare oferite de o un terţ.

Discursul în cauză pare că seamănă cu o dezbatere filosofică, având în vedere că asociaţia
reclamantă susţine că vorbeşte despre raportul dintre ştiinţă şi religie şi pretinde că dezvăluie
un mesaj transmis de extratereştri în această privinţă. Scopul acesteia este de a difuza un
mesaj referitor nu numai la viitorul umanităţii, ci şi la modul în care ar trebui să trăiască
bărbaţii şi femeile de astăzi şi din care decurg implicaţii etice. Dacă, în plus, luăm în
considerare, asemenea instanţelor interne, trimiterile de pe site-ul de internet al reclamantei la
geniocraţie şi la campania pentru drepturile femeilor, atunci discursul capătă în mod clar o
conotaţie politică, întărită de o critică generală a structurii sociale, politice şi economice
actuale a societăţilor occidentale. Indiferent de valoarea filosofică intrinsecă a discursului,
care, în mod evident, nu ţine de competenţa Curţii, este incontestabil faptul că aceasta
reprezintă o „viziune globală asupra lumii”, sau Weltanschauung5. În consecinţă, natura
globală şi mixtă a discursului reclamantei, care priveşte mai multe probleme de interes
general, reduce amploarea marjei de apreciere acordate statului.

Criteriul proporţionalităţii

Odată clarificată chestiunea criteriilor de apreciere aplicabile, în continuare este necesar să
se examineze ingerinţa în litigiu în lumina cauzei în ansamblul său, pentru a stabili dacă
aceasta este „proporţională cu scopul legitim urmărit” şi corespunde unei „nevoi sociale
imperioase” şi dacă motivele prezentate de autorităţile naţionale par „relevante şi suficiente”
în acest scop. Prin urmare, trebuie să se procedeze la o analiză aprofundată a motivelor
invocate de autorităţile naţionale în lumina criteriilor necesităţii şi proporţionalităţii. Aceste
motive erau legate de poziţiile luate de reclamantă în materie de ateism ştiinţific, de apărare a
clonării, de „geniocraţie” şi de riscul unor abuzuri sexuale despre care se pretinde că pot



decurge din conţinutul site-ului şi din lucrările Mişcării raëliene.

Ateismul ştiinţific

Tribunalul Federal a admis că ideile anticlericale ale reclamantei, în special textul care
figurează pe afiş referitor la mesajul despre care se pretinde că este transmis de extratereştri,
sau afirmaţia acesteia conform căreia ştiinţa înlocuieşte religia, nu erau deosebit de
provocatoare, chiar dacă puteau fi considerate ofensatoare pentru o parte din societatea
elveţiană1. Libertatea de gândire, conştiinţă şi religie, garantată de convenţie, presupune
libertatea de a avea sau nu convingeri religioase şi de a practica sau nu o religie2. Statul nu
poate elimina sau restricţiona în mod necorespunzător libertatea de comunicare a tuturor
credincioşilor, agnosticilor, ateilor şi scepticilor, sub pretextul respectării sentimentului
religios al majorităţii. În consecinţă, libertatea de exprimare permite criticarea religiei,
bisericilor, instituţiilor religioase şi a preoţilor, atâta vreme cât nu se transformă în insultă
(jigniri deliberate adresate persoanelor sau instituţiilor)3, incitarea la ură (apologia urii
împotriva unui grup religios)4 sau blasfemie (ultragierea deliberată a unei anumite religii prin
denigrarea doctrinei sau divinităţii acesteia)5. Graniţa dintre critica în materie religioasă şi
blasfemie este foarte subţire, astfel cum o demonstrează istoria Europei. Pentru a trasa această
graniţă, Curtea se abate de la teoria libertăţii civile, conform căreia libertatea de exprimare
trebuie să prevaleze întotdeauna asupra libertăţii religioase, precum şi de la opinia opusă,
centrată pe stat şi care conferă autorităţilor publice o putere nelimitată de a reglementa
libertatea de exprimare în spaţiul public în funcţie de sentimentul religios al majorităţii.
Niciuna din aceste extreme nu este conformă cu spiritul toleranţei care caracterizează o
societate democratică. Doar o abordare care încearcă să stabilească un echilibru între
libertatea de exprimare şi libertatea altora de a avea convingeri religioase este compatibilă cu
convenţia6. Într-adevăr, Curtea a subliniat deseori rolul fundamental pe care îl joacă statul în
calitate de organizator neutru şi imparţial al exercitării diverselor religii şi credinţe şi a
precizat că acest rol favorizează ordinea publică, armonia religioasă şi toleranţa într-o
societate democratică. Aceasta a considerat, de asemenea, că obligaţia de neutralitate şi
imparţialitate a statului este incompatibilă cu puterea acestuia de a aprecia legitimitatea
credinţelor religioase sau maniera în care acestea sunt exprimate7. Astfel, toleranţa impune
din partea statului o atitudine neutră faţă de conţinut în ceea ce priveşte diversele forme de
exprimare cu o conotaţie religioasă.

În speţă, având în vedere că discursul reclamantei privind înlocuirea religiilor cu ceea ce
numeşte un „ateism ştiinţific” şi criticile sale la adresa bisericilor stabilite nu constituia, la
momentul faptelor, un discurs care incită la ură şi nici o formă de denigrare a religiei, a
instituţiilor religioase sau a clerului8, interzicerea afişului în litigiu pentru acest motiv nu era
proporţională.

Clonarea

Tribunalul Federal a concluzionat că existenţa unei legături între site-ul de internet al
reclamantei şi cel al societăţii Clonaid „contribuie la promovarea unei activităţi ilegale şi
depăşeşte simpla afirmare a unei opinii”9. În fapt, clonarea umană este interzisă de Protocolul
adiţional la Convenţia de la Oviedo din 12 ianuarie 1998, ratificată de 21 din cele 47 de ţări
membre ale Consiliului Europei, printre care şi Elveţia. La momentul faptelor, Elveţia nu
ratificase încă protocolul, având în vedere că a făcut acest lucru abia la 24 iulie 2008. Totuşi,
art. 119 § 2 a) din Constituţia federală privind interzicerea clonării umane era deja în vigoare
în martie 2001.



Controlul efectuat în această privinţă de autorităţile naţionale era dublu indirect, deoarece
privea o referire de pe afişul în litigiu la site-ul de internet al reclamantei, care conţinea, la
rândul său, un hyperlink care făcea trimitere la site-ul societăţii Clonaid. Reclamanta nu a
negat faptul că se declarase în favoarea clonării, dar susţine că nu a participat niciodată la acte
terapeutice sau experimentale în domeniul clonării umane. Nu a fost prezentat niciun element
în faţa Curţii sau a autorităţilor interne care să ateste o astfel de participare sau un control de
jure sau de facto exercitat de reclamantă asupra site-ului de internet al societăţii Clonaid. De
asemenea, nu a fost furnizat niciun element care să dovedească starea site-ului reclamantei şi
a site-ului societăţii Clonaid la momentul faptelor. Cu toate acestea, având în vedere
susţinerea explicită a societăţii Clonaid de către reclamantă, trebuie să se pună problema de a
stabili dacă ilegalitatea serviciilor de clonare oferite de Clonaid ar putea vicia legalitatea
propriului site al reclamantei.

Promovarea clonării şi susţinerea activităţilor societăţii Clonaid de către reclamantă nu
constituiau, în sine, un act ilegal care trebuie sancţionat în temeiul dreptului intern. În fapt,
Codul penal elveţian pedepseşte apologia infracţiunilor şi instigarea publică la săvârşirea unei
infracţiuni (Öffentliche Aufforderung zum Verbrechen – art. 259 C. p.), dar această dispoziţie
impune, pentru ca un element să constituie un comportament infracţional, condiţia ca
incitarea la comiterea infracţiunii să se fi produs în mod neechivoc şi ca forma şi conţinutul
infracţiunii să fie suficient de precise pentru a fi recunoscute de cetăţenii obişnuiţi şi pentru a-
i influenţa pe aceştia, simplul fapt de a subscrie la o idee nefiind relevant în înţelesul acestei
dispoziţii1. Însuşi Consiliul Federal elveţian a recunoscut, de două ori, în răspunsurile sale din
10 septembrie 19972 şi din 21 mai 2003 (pct. 24 din hotărâre) la întrebări parlamentare, că
activitatea de promovare a clonării de către mişcare era legală. Având în vedere că reclamanta
nu a luat parte la activităţi de clonare ilegale, nici măcar în calitate de complice moral sau
material, nu era proporţională interzicerea simplei afirmări a unei opinii favorabile clonării.

„Geniocraţia”

Reclamanta susţine „geniocraţia”, adică guvernarea de către o elită intelectuală. Tribunalul
Federal a considerat că această analogie putea „să ofenseze convingerile democratice şi
antidiscriminatorii care stau la baza unui stat de drept3. În mod indiscutabil, geniocraţia
contravine principiilor democratice, deoarece încalcă principiul egalităţii tuturor cetăţenilor.
Totuşi, astfel cum a admis şi Tribunalul Federal, apărarea geniocraţiei este prezentată de
reclamantă nu ca un „veritabil proiect politic”, ci drept o „utopie” care ar fi realizată în mod
voluntar 4. Această situaţie se deosebeşte de cauzele în care Curtea a considerat că restricţiile
asupra libertăţii de exprimare sunt proporţionale în ceea ce priveşte organizaţiile care apără
proiecte politice incompatibile cu conceptul de „societate democratică”5. Prin urmare, nu era
proporţională interzicerea unui simplu discurs utopic.

„Meditaţia senzuală”

Tribunalul Federal a acordat o mare importanţă faptului că o serie de cauze privind abuzuri
sexuale asupra copiilor implicau membri ai Mişcării raëliene. Acesta a semnalat faptul că
anumite pasaje din publicaţiile accesibile prin intermediul site-ului de internet al mişcării,
care priveau noţiuni de „meditaţie senzuală” sau de „trezire senzuală” a copiilor, erau
susceptibile „să şocheze grav cititorii” şi „să-i determine pe unii adulţi să comită abuzuri
sexuale”6.

Poziţia oficială a mişcării, astfel cum este exprimată pe site-ul său de internet, este una de
condamnare totală a pedofiliei. Mişcarea a înfiinţat şi o organizaţie denumită Nopedo, care



denunţă autorităţilor cazurile de pedofilie1.
O apreciere obiectivă a acestei chestiuni sensibile impune o distincţie între două situaţii:
a) condamnările penale definitive pronunţate împotriva membrilor mişcării pentru abuzuri

sexuale asupra copiilor, comise în afara cadrului activităţilor organizaţiei, care pot fi
considerate într-o mică măsură drept un motiv relevant şi suficient pentru a interzice
campania de afişaj în cauză, având în vedere legătura insuficientă şi îndepărtată între astfel de
condamnări, care ţin de comportamentul persoanelor în sfera vieţii lor private, şi conţinutul
site-ului Mişcării raëliene;

b) condamnările penale definitive pronunţate împotriva membrilor Mişcării raëliene pentru
abuzuri sexuale asupra copiilor, comise în cadrul activităţilor organizaţiei şi care pot justifica
eventual interzicerea mişcării ca atare şi, a fortiori, a campaniei de afişaj în cauză.

Guvernului i s-a solicitat să informeze Marea Cameră cu privire la toate condamnările
pronunţate împotriva membrilor Mişcării raëline pentru abuzuri sexuale asupra copiilor,
comise în cadrul şi în afara cadrului activităţilor organizaţiei. În realitate, singurele
condamnări penale definitive dovedite efectiv sunt următoarele:

1. O hotărâre a Curţii de Apel Colmar din 5 aprilie 2005, care a pronunţat o condamnare la
o pedeapsă de şase ani de închisoare pentru „abuz sexual asupra unui minor de 15 ani de către
un părinte sau o persoană cu autoritate”, ca urmare a contactelor sexuale dintre un membru al
mişcării şi copiii acestuia în perioada 1995-1997. Aceste fapte au avut loc în cadrul vieţii
private a acestui membru şi nu trebuie imputate mişcării înseşi sau site-ului acesteia.

2. O hotărâre a Curţii de Apel Lyon din 24 ianuarie 2002, care a condamnat patru membri
ai mişcării la pedepse cu închisoarea de până la 18 luni (cu şi fără suspendare) pentru
coruperea sexuală a minorilor, în vederea relaţiilor sexuale consimţite cu minore în vârstă de
15 ani sau mai mult, care au avut loc în cadrul reuniunilor organizate de mişcare în 1996 şi
1997.

Aceste două hotărâri au fost pronunţate după 2001, ceea ce înseamnă că, la momentul în
care a fost interzisă campania de afişaj, Poliţia şi Consiliul Comunal ale oraşului Neuchâtel
nu aveau nicio condamnare penală definitivă pe care să îşi întemeieze decizia împotriva
reclamantei. Chiar şi după publicarea condamnărilor citate anterior, tribunalul administrativ a
concluzionat că „este adevărat că nu se poate constata că mişcarea susţine pedofilia”2. Între
timp, au trecut paisprezece ani de la faptele descrise în hotărârile citate anterior şi nu a fost
pronunţată nicio condamnare. Publicaţiile menţionate de instanţele interne au apărut în urmă
cu peste treizeci de ani şi niciodată nu a fost intentată nicio procedură pentru retragerea
acestora de pe piaţă. În aceste condiţii, trebuie ridicată întrebarea dacă motivele invocate de
autorităţi pentru a justifica interdicţia campaniei de afişaj sunt suficiente.

Niciun act criminal nu a fost dovedit niciodată în Elveţia, iar cele dovedite în Franţa nu
sunt suficiente pentru a stabili existenţa unei practici constând în abuzuri sexuale asupra
minorilor în cadrul asociaţiei reclamante. O condamnare penală pentru practici sexuale ilegale
consimţite în cadrul activităţilor organizaţiei pe parcursul unei perioade de peste treizeci de
ani nu constituie, în mod cert, dovada unui comportament periculos răspândit în cadrul
mişcării, în special dacă se ia în considerare faptul că publicaţiile în cauză, despre care se
pretindea că sunt „periculoase”, s-au aflat la dispoziţia publicului în cursul aceleiaşi perioade.
În plus, nici în motivele invocate de instanţele interne şi nici în observaţiile prezentate Curţii
de către Guvern nu există nicio indicaţie că exista un pericol evident şi iminent care să
justifice ingerinţa în cauză exact în acel moment. Or, Curtea a stabilit că doar în cazul
existenţei unui pericol evident şi iminent trebuie să fie adoptate măsuri care reprezintă o
ingerinţă în libertatea de exprimare, care au ca scop menţinerea ordinii publice, prevenirea
infracţiunilor şi protejarea drepturilor altora. Autorităţile interne nu au ţinut seama de acest
principiu3. În aceste condiţii, nu se poate concluziona că era proporţională interzicerea în



oraşul Neuchâtel a campaniei de afişaj în litigiu.

Principiul necesităţii

Guvernul susţine că interdicţia de afişaj era o măsură cu o sferă de aplicare limitată, având
în vedere că reclamanta era în continuare liberă „să îşi exprime convingerile prin numeroase
alte mijloace de comunicare pe care le are la dispoziţie” şi „că nu s-a pus niciodată problema
interzicerii asociaţiei reclamante ca atare sau a site-ului său de internet”1. Acest raţionament
conţine două contradicţii logice.

În primul rând, există o contradicţie între interzicerea afişului care menţionează site-ul de
internet şi toleranţa oficială în privinţa site-ului propriu-zis. Dacă site-ul este tolerat de
autorităţile elveţiene este pentru că ideile pe care le vehiculează nu încalcă dreptul elveţian.
Site-ul de internet fiind legal, un afiş care face pur şi simplu referire la acesta este în mod
necesar legal. Este o problemă simplă de logică2.

În al doilea rând, există o contradicţie între interzicerea afişului şi toleranţa oficială faţă de
însăşi asociaţia reclamantă. Printre obiectivele declarate în statutul reclamantei figurează
transmiterea mesajului despre care se pretinde că a fost comunicat de extratereştri3. Dacă
obiectivele din statutul reclamantei sunt conforme cu dreptul elveţian, astfel cum admit
autorităţile naţionale şi Guvernul statului pârât, un afiş în care se face pur şi simplu referire la
asociaţie şi la site-ul acesteia este, de asemenea, legal. Având în vedere că nu s-a luat nicio
decizie de dizolvare a asociaţiei reclamante în temeiul art. 78 C. civ. elveţian, era ilegitimă
interzicerea difuzării adresei site-ului de internet al asociaţiei.

Guvernul susţine că pericolul deosebit pe care îl reprezintă afişul constă în faptul că acesta
oferă unui public mai larg posibilitatea de a consulta site-ul. Or, acest argument contradictoriu
nu este solid. Nu se poate afirma în acelaşi timp că site-ul reprezintă o alternativă potrivită
pentru difuzarea ideilor mişcării şi că acest site trebuie ascuns de marele public din cauza
ideilor pe care le vehiculează. În plus, este evident că internetul are un public mult mai larg
decât orice afiş. Chiar presupunând că mesajul de pe site este un rău care trebuie evitat, nimic
nu justifică interzicerea unui rău mai mic (un afiş care menţionează site-ul) şi autorizarea unui
rău mai mare (site-ul însuşi).

În cele din urmă, interzicerea afişajului în Neuchâtel era cu atât mai puţin „necesară” cu
cât un număr foarte mare de afişe similare fuseseră autorizate în mod corespunzător în alte
oraşe elveţiene, fără să se fi înregistrat vreun inconvenient sau vreo tulburare a ordinii
publice. Prin urmare, interzicerea afişului nu era cea mai puţin prejudiciabilă măsură posibilă
aleasă de autorităţile naţionale. În fapt, era vorba despre un mijloc ineficient şi inutil de a
restricţiona, într-un anumit oraş elveţian, un discurs legal, care dispunea de un public naţional
şi chiar internaţional. Având în vedere prezenţa incontestabilă a mişcării şi a mesajului
acesteia în întreaga ţară şi lume, interzicerea campaniei de afişaj era o măsură inutilă; or, o
măsură inutilă nu poate fi necesară.

Nici jurisprudenţa Murphy nu poate servi drept justificare pentru comportamentul
autorităţilor naţionale, contrar concluziei Tribunalului Federal. În fapt, în hotărârea Murphy,
Curtea a admis interzicerea generală a publicităţii religioase la televizor, pe motiv că
mijloacele de informare în masă audiovizuale au „un impact mai rapid, invaziv şi puternic”
asupra destinatarului pasiv al informaţiilor4. Or, în speţă, Guvernul statului pârât nu a
demonstrat că politica oraşului Neuchâtel consta în interzicerea oricărei reclame religioase
prin intermediul afişelor; şi chiar dacă aceasta ar fi fost situaţia, nu se aplica în cazul unei
asociaţii care vehicula un mesaj atât de răspândit precum cel al Mişcării raëliene. În plus,
chiar dacă mesajul reclamantei ar fi limitat la aspectele religioase şi site-ul său de internet ar
fi considerat o simplă publicitate religioasă, hotărârea Murphy tot nu ar fi aplicabilă în speţă,



având în vedere că un site de internet nu poate fi comparat cu un mijloc de informare în masă
audiovizual. Este evident că un astfel de site nu are un impact asupra publicului larg la fel de
„imediat, invaziv şi puternic” ca televiziunea1.

În orice caz, existenţa altor mijloace de comunicare aflate la dispoziţia reclamantei nu
justifică prin ea înseşi ingerinţa în libertatea sa de exprimare2. Sfera de aplicare limitată a
ingerinţei nu scuteşte statul de obligaţia de a furniza un motiv suficient pentru a o justifica,
ceea ce nu a făcut în speţă. Simplul fapt că autorităţile publice au ales o ingerinţă într-un
mijloc de comunicare limitat nu le scuteşte de obligaţia de a furniza un argument convingător
pentru a dovedi existenţa unei nevoi sociale imperioase de a proceda la o astfel de ingerinţă.
În plus, având în vedere că interzicerea afişajului se baza pe conţinutul site-ului de internet,
reclamanta poate să se teamă în mod legitim că ulterior vor fi ridicate probleme legate de
legalitatea site-ului însuşi şi că această posibilitate va fi eliminată într-un viitor apropiat.
Acest lucru pune reclamanta într-o situaţie de incertitudine care este compatibilă cu art. 10
din convenţie într-o măsură foarte mică. Astfel, ar fi de ajuns ca un oraş sau stat să decidă că
nu doreşte ca numele său să fie asociat cu anumite idei nemajoritare, dar legale, pentru a
justifica un refuz sistematic şi pentru a se opune în permanenţă exprimării unor astfel de idei
în public. De altfel, este exact ceea ce s-a întâmplat în speţă, astfel cum o dovedeşte cursul
ulterior al evenimentelor.

Argumentul Guvernului este în mod categoric viciat de faptul că autorităţile oraşului
Neuchâtel au refuzat nu o dată, nici de două, ci de trei ori, să autorizeze reclamanta să
utilizeze spaţiul public. În iunie 2004, o altă campanie de afişaj propusă de reclamantă a fost
interzisă în Neuchâtel. Înainte de aceste interdicţii pronunţate în 2001şi 2004, fusese deja
respinsă, în 1999, o cerere de a posta un afiş într-un spaţiu public al oraşului Neuchâtel.
Aceste fapte dovedesc o practică inadmisibilă de discriminare, întemeiată pe conţinut, din
partea autorităţilor publice faţă de o minoritate. Interzicerea sistematică a oricărei forme de
exprimare prin intermediul panourilor de afişaj şi al afişelor în spaţiul public ridică serioase
semne de întrebare privind obiectivitatea şi imparţialitatea comportamentului statului. Şi în
absenţa unei judecate obiective şi imparţiale, aprecierea nu are un caracter proporţional, ci
arbitrar. Controlul conţinutului are ca rezultat o discriminare împotriva autorului mesajului.
Un astfel de comportament din partea statului produce inevitabil un efect disuasiv, nu numai
în ceea ce o priveşte pe reclamantă, ci şi în privinţa oricărei persoane care doreşte să
comunice idei pe care majoritatea nu le împărtăşeşte3.

Persoanele particulare nu au un drept necondiţionat sau nelimitat la o utilizare extinsă a
spaţiului public, în special în ceea ce priveşte echipamentele prevăzute de stat pentru
campaniile de publicitate sau informare. Prin urmare, statul are obligaţia de a respecta
libertatea de exprimare atunci când i se solicită să controleze condiţiile de utilizare a unei
concesiuni precum cea în cauză în speţă. Astfel de limitări sau restricţii trebuie să respecte, în
special, principiul egalităţii tuturor cetăţenilor. Cu alte cuvinte, autorităţile publice trebuie,
înainte de toate, să se abţină să trateze diferit grupurile sau organizaţiile ale căror acţiuni sau
opinii nu le aprobă.

Concluzie

Scopul art. 10 din convenţie este tocmai acela de a împiedica statul să joace rolul de
gardian al adevărului şi de a prescrie ce anume este ortodox în materie de opinii. Statul
trebuie să respecte cu stricteţe principiul neutralităţii în ceea ce priveşte conţinutul atunci
când ia decizii privind utilizarea spaţiului public şi să se abţină de la interzicerea unei
campanii pe motiv că autorizarea acesteia ar putea fi înţeleasă drept o aprobare sau o tolerare
a opiniilor în cauză. Acest tip de interdicţie nu este compatibil cu pluralismul inerent



societăţilor democratice, în care se face un schimb liber de idei în spaţiul public şi în care
adevărul şi eroarea ies la iveală graţie unei confruntări libere a ideilor. Astfel cum a afirmat
John Stuart Mill: „Aspectul negativ al reducerii la tăcere a exprimării unei opinii este acela că
privează umanitatea, atât posteritatea, cât şi generaţia actuală, pe detractorii acestei opinii,
chiar mai mult decât pe susţinătorii ei. Dacă opinia în cauză este corectă, sunt privaţi de
posibilitatea de a înlocui eroarea lor cu adevărul. Dacă este falsă, atunci pierd un beneficiu
aproape la fel de mare, şi anume o percepţie mai clară şi o imagine mai vie a adevărului,
generate de confruntarea acestuia cu eroarea”1.

În speţă, având în vedere obligaţia negativă a statului de a se abţine de la orice ingerinţă în
libertatea de exprimare a reclamantei, caracterul mixt al discursului reclamantei, legalitatea
acestui discurs, site-ul de internet al reclamantei şi obiectivele declarate în statutul
reclamantei la momentul faptelor, absenţa oricărui pericol evident şi iminent care rezultă din
acest discurs, precum şi natura contradictorie şi arbitrară a interzicerii campaniei, şi după
examinarea deciziilor pronunţate de autorităţile competente în lumina marjei reduse de
apreciere de care beneficiază acestea în speţă, nu pot decât să concluzionez că motivele pe
care s-a întemeiat interdicţia în litigiu nu erau suficiente şi că ingerinţa nu corespundea unei
nevoi sociale imperioase.


