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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 24 martie 2015
In Cauza Milena Felicia Dumitrescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 28440/07)

Strasbourg
Definitiva la 24/06/2015

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Milena Felicia Dumitrescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popovize, Johannes Silvis, Valeriu
Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 martie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 28440/07 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Milena Felicia Dumitrescu (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 14
iunie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de domnul L. Rosu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamanta s-a plans de faptul ca autoritatile interne nu au efectuat o ancheta prompta si
efectiva Tn privinta acuzatiilor sale potrivit carora fusese supusa violentei fizice.

4. La 15 martie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1939 si locuieste in Bucuresti.

6. La 16 martie 1998, reclamanta a formulat o plangere penala impotriva lui I.L., acuzandu-I de furt
calificat, viol si lipsire de libertate in mod ilegal. Aceasta a sustinut ca, in noaptea dintre 14 si 15
martie 1998, |.L. a intrat in locuinta sa, a lovit-o repetat, a amenintat-o cu moartea daca nu 1i dadea
banii pe care ii datora si alte bunuri, si a violat-o. Aceasta a pretins ca actele de violenta si
amenintarile au inceput la ora sapte si jumatate seara, in data de 14 martie 1998, si au durat pana la
ora patru dimineata, ziua urmatoare. A sustinut, de asemenea, ca, la plecare, I.L. a luat 250 de marci
germane (DM) si 100 de dolari americani (USD), o geanta de voiaj, doua jachete din piele, precum si
documentele in original care atestau dreptul sau de proprietate asupra unei cladiri.

7. Ca dovada a actelor de violenta fizica la care fusese supusa, reclamanta a prezentat un
certificat medical emis, la 16 martie 1998, de Institutul Nafional de Medicina Legala ,Mina Minovici”.
Certificatul atesta ca aceasta prezenta leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovirea cu un
obiect dur, precum si ca acesteia ii erau necesare cel putin 8-9 zile de ingrijiri medicale in vederea
recuperarii. Certificatul nu continea nicio mentiune cu privire la viol.

8. La 17 martie 1998, reclamanta a dat o declaratie scrisa. La 2 aprilie 1998, printr-o noua



declaratie, aceasta a suplimentat plangerea penala initiala, formuland pretentii civile.

9. Pe baza plangerii formulate Tmpotriva lui I.L., la 8 aprilie 1998, procurorul a inceput urmarirea
penala pentru faptele de furt calificat si de lipsire de libertate in mod ilegal.

10. In aceeasi zi, I.L. a fost retinut si a rdmas in arest preventiv pentru 30 de zile. La 4 mai 1998,
Tribunalul Bucuresti a prelungit durata masurii arestarii preventive cu 30 de zile. La 6 iunie 1998,
instanta a decis sa nu mai prelungeasca durata detentiei lui I.L. si a dispus punerea sa in libertate.

11. Tn urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui I.L., anchetatorii au gasit doar documentele care
atestau dreptul de proprietate al reclamantei asupra cladirii.

12. |.L. a fost audiat de procuror la 8 si 9 aprilie si 20 octombrie 1998. Acesta a declarat ca, la 25
august 1996, o imprumutase pe reclamanta cu 17 000 USD, iar aceasta a refuzat sa fi ihapoieze
banii. A sustinut ca reclamanta formulase plangere penala astfel incat sa nu ii mai poata cere
rambursarea imprumutului. Tn ceea ce priveste documentele apartinand reclamantei care au fost
gasite la domiciliul sau, a sustinut ca acestea ii fusesera date chiar de catre reclamanta.

13. La 6 si 9 aprilie 1998, organele de urmarire penala au audiat un martor, D.B., prieten comun
atat al lui I.L., cat si al reclamantei. D.B. a declarat ca imprumutase suma de 12 000 USD de la I.L. si,
in cursul anului 1997, pentru a-l determina sa Tnapoieze banii, fusese de asemenea amenintat si
retinut impotriva vointei sale de catre acesta din urma.

14. La 2, 6, 28 si 29 aprilie 1998, procurorul a ascultat marturile a sapte martori propusi de
reclamanta. Cei mai mul{i dintre acestia nu au fost prezenti la incident, Tnsa vazusera urmele actelor
de violenta asupra reclamantei.

15. La 28 mai 1998, D.P.S., prietena lui I.L., a dat o declaratie potrivit careia I.L. isi petrecuse
intreaga seara a zilei de 14 martie 1998 impreuna cu ea. Mai mult, in jurul orei opt seara, au fost
vizitati de numitul R.C., iar in jurul orei zece si jumatate seara, I.L. a purtat o discutie telefonica cu
A.M.I.

16. R.C. si A.M.l. au confirmat vizita si conversatia telefonica cu I.L. in declaratiile date in fata
organelor de urmarire penala.

17. La 15 mai, 9 iunie si 20 octombrie 1998, reclamantei i s-a propus sa fie confruntata cu I.L.
Aceasta a refuzat, sustinand ca se temea de I.L.

18. Reclamanta a dat o declaratie la 28 mai 1998.

19. La 5 august 1999, Serviciul Cercetari Penale din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti a considerat faza de urmarire penala finalizata. S-a formulat propunerea de
punere Tn miscare a actiunii penale Tmpotriva lui I.L. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prevazuta la art. 211 alin. (2) C. pen., si de incetare a urmaririi penale pentru infractiunea de lipsire de
libertate in mod ilegal, prevazuta la art. 189 alin. (1) C. pen. S-a consemnat ca reclamanta se
constituise ca parte civila in procesul penal.

20. La 24 aprilie 2000, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a respins propunerea organului
de cercetare penala si a restituit dosarul pentru completarea cercetarii. S-a retinut ca probatoriul era
insuficient deoarece ancheta nu fusese temeinica. S-a apreciat ca era necesara reaudierea unui
martor si audierea altor doi noi martori. S-a mai aratat ca procesele-verbale intocmite de organele de
cercetare penala la confruntari erau prea succinte.

21. La 12 martie 2001, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a restituit dosarul cauzei
organelor de cercetare penala cu motivarea ca acestea nu respectasera instructiunile continute in
ordonanta din 24 aprilie 2000.

22. La 7 februarie 2003, organele de cercetare penala au Tnaintat dosarul cauzei procurorului, cu
propunerea de incetare a urmarii penale fata de I.L. S-a refinut, printre altele, ca reclamanta declarase
ca fusese violata de catre I.L.

23. La 17 martie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus incetarea urmarii
penale fata de I.L. S-a concluzionat ca |.L. nu savarsise infractiunile respective in masura in care
acuzatile formulate de reclamanta nu erau sustinute de probe. S-a retinut, de asemenea, ca
reclamanta a sustinut in declaratia data in fata procurorului ca I.L. o violase.

24. La 20 mai 2003, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a desfiintat ordonanta
respectiva. A fost mentinuta decizia de incetare a urmaririi penale in privinta acuzatiilor de lipsire de
libertate in mod ilegal, infractiune prevazuta la art. 189 C. pen., si de furt calificat, infractiune
prevazuta la art. 211 alin. (2) lit. f) C. pen., dar s-a retinut ca temeiul legal era gresit. S-a observat ca
la dosar existau dovezi privind savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta la art. 180
alin. (2) C. pen. Prin urmare, dosarul a fost trimis la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru
continuarea cercetarilor in aceasta privinta.

25. In consecintd, la 11 august 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a decis incetarea
urmaririi penale pentru infractiunea de furt calificat. S-a decis continuarea cercetarilor cu privire la
art. 180 alin. (2) C. pen., precum si cu privire la acuzatia de amenintare, prevazuta la art. 193 C. pen.

26. La o data neprecizata in 2004, dosarul cauzei a fost transferat la Judecatoria Bucuresti. Se
pare ca primul termen in fata acestei instante a fost la 16 aprilie 2004. Reclamanta a fost asistata de



un avocat ales. Instanta a amanat judecata de mai multe ori ca urmare a neindeplinirii procedurii de
citare a lui I.L. la termenele din 14 mai, 4 si 25 iunie, 17 septembrie, 8 si 29 octombrie 2004. La 21
ianuarie 2005, instanta a luat la cunostinta ca |.L. a parasit teritoriul tarii, aflandu-se in Statele Unite
ale Americii.

27. La 22 aprilie 2005, reclamanta si-a reiterat intentia de a obtine despagubiri pentru prejudiciul
material si cel moral suferite si a formulat o cerere scrisa indicand suma pretinsa de la I.L.

28. Tn aceeasi zi, Judecétoria Bucuresti a audiat-o pe reclamanta, care si-a mentinut acuzatiile
anterioare. A declarat, de asemenea, ca |l.L. o violase si, prin urmare, acesta trebuia acuzat si de
savarsirea acestei infractiuni. Instanta a observat ca Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a
emis ordonanta din 11 august 2003, prin care nu a examinat acuzatiile reclamantei privind infractiunea
de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta la art. 189 C. pen. Prin urmare, instanta a trimis cauza
fnapoi la parchet pentru cercetarea acuzatiilor reclamantei privind infractiunile de lipsire de libertate in
mod ilegal si viol.

29. La 31 ianuarie 2006, Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a decis sa inceteze
urmarirea penala cu privire la acuzatia de viol pe motiv ca nu existau probe care sa sustina savargirea
infractiunii. Dosarul a fost trimis la judecatorie pentru cercetarea plangerii penale de lovire sau alte
violente. Parchetul de pe langd Judecatoria Bucuresti a mai aratat si cd Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti examinase in fapt acuzatiile reclamantei de lipsire de libertate in mod ilegal.

30. La termenele din 17 martie, 14 aprilie si 19 mai 2006, judecatoria a amanat cauza pentru
neindeplinirea procedurii de citare a reclamantei.

31. La 15 august 2006, avocatul lui I.L. prezentat o declaratie scrisa a clientului sau care invoca
lipsa de impartialitate a instantei din cauza faptului ca judecatorul L.G., care facuse parte si din
completul cu judecator unic al Judecatoriei Bucuresti care pronuntase hotararea din 22 aprilie 2005,
era din nou insarcinat cu solutionarea cauzei. La 1 septembrie 2006, judecatorul a formulat cerere de
abtinere in cauza. La 7 septembrie 2006, un complet cu judecator unic a examinat cererea si a decis
ca L.G. putea examina cauza in continuare intrucat prin hotararea sa anterioara nu examinase fondul
cauzei.

32. La 6 octombrie 2006, Judecatoria Bucuresti a invocat din oficiu prescriptia raspunderii penale
fata de infractiunile de amenintare si de lovire sau alte violente, termenul de prescriptie implinindu-se
la 15 septembrie 2002 si, respectiv, 15 septembrie 2005. Prin urmare, a respins plangerea
reclamantei. Instanta nu a examinat pretentile civile ale reclamantei, retindnd c& aceasta nu
formulase pretentii civile in cadrul procesului penal.

33. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei hotarari, sustindnd ca termenul de prescriptie
se Tmplinise din cauza ineficientei anchetei. Aceasta a argumentat ca formulase plangerea penala
imediat dupa comiterea infractiunilor, dar ca a fost nevoie de sase ani pentru ca dosarul cauzei sa
ajunga in instanta. Dupa unsprezece termene, dosarus a fost trimis Tnapoi la parchet. A mai sustinut
ca, dupa nenumarate cereri si plangeri privind examinarea cauzei sale, dosarul a fost inregistrat din
nou la grefa Judecatoriei Bucuresti in martie 2006.

34. Recursul a fost respins de Tribunalul Bucuresti la 29 ianuarie 2007. Instanta a confirmat
implinirea termenului de prescriptie.

Il. Dreptul intern relevant

35. Dispozitile Codului penal, astfel cum erau in vigoare la momentul comiterii pretinselor
infractiuni, prin care erau definite lovirea sau alte violenfe si amenintarea, precum si metoda de
stabilire a termenelor de prescriptie la ambele infractiuni, sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 180
wleee]
(2) Lovirea sau actele de violenta care au pricinuit o vatamare ce necesita pentru vindecare
ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

[...I"
Art. 193
.Fapta de a ameninfa o persoana cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate impotriva ei, a sofului ori a unei rude apropiate, daca este de natura sa o alarmeze, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa
poata depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii.

L.]



Art. 122

»(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru persoana fizica sunt:

[...]

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.

[...]

(2) Termenele aratate in prezentul articol se socotesc de la data savarsirii infractiunii. [...]”

Art. 123
»(1) Cursul termenului prescriptiei prevazute Tn art. 122 se intrerupe prin indeplinirea oricarui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.
(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

L.]

Art. 124
.Prescriptia Tnlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, daca termenul de
prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu inca o data.”

36. Fragmentele relevante ale art. 278 si art. 278" din vechiul Cod de proceduréd penald roman
privind plangerile contra actelor procurorului sunt prevazute in hotararea Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (nr. 1) (nr. 49234/99, pct. 43-45, 26 aprilie 2007).

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

37. Reclamanta se plange de faptul ca autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva asupra
circumstantelor in care a fost supusa la rele tratamente. Aceasta a invocat art. 3 din Conventje,
redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

38. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a epuizat caile de atac interne. Aceasta nu s-a folosit de
posibilitatea, prevazuta la art. 278" C. proc. pen., de a formula o plangere impotriva actelor efectuate
de procuror, emise la 20 mai 2003, 11 august 2003 si 31 ianuarie 2006.

39. Reclamanta nu este de acord cu argumentul Guvernului. Facand referire la hotararile
pronuntate de Tribunalul Bucuresti si de Curtea de Apel Bucuresti la 6 octombrie 2006 si, respectiv, 29
ianuarie 2009, aceasta sustine ca a epuizat toate caile de atac interne.

2. Motivarea Curtii

40. Curtea reaminteste ca regula epuizarii cailor de atac interne prevazuta la art. 35 § 1 din
Conventie impune reclamantilor sa foloseasca intai caile de atac prevazute de sistemele juridice
nationale, scutind astfel statele sa raspunda in fata Curtii pentru actele lor Tnhainte de a fi avut
posibilitatea sa remedieze situatia prin intermediul propriului sistem juridic. Sarcina probei incumba
Guvernului care sustine neepuizarea cailor de atac pentru a convinge Curtea ca o cale de atac
efectiva a fost disponibila atat in teorie, cat si in practica la momentul respectiv, si anume, ca
respectiva cale de atac a fost accesibila, de naturda a oferi o reparatie cu privire la pretentiile
reclamantei si a asigura perspective rezonabile de reusita [a se vedea McFarlane impotriva Irlandei
(MC), nr. 31333/06, pct. 107, 10 septembrie 2010, si T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94,
16 decembrie 1999, pct. 55]. Aplicarea art. 35 este imperativa si pentru a reflecta realitatile practice
ale pozitiei reclamantei in scopul asigurarii protectiei efective a drepturilor si a libertatilor garantate de
Conventie [a se vedea Hilal impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 45276/99, 8 februarie 2000].

41. In prezenta speté, Curtea observa ca, in martie 1998, reclamanta a formulat impotriva lui I.L. o
plangere penala, care ulterior a fost completata cu pretentii civile, cu privire la faptele de furt calificat,
viol si lipsire de libertate in mod ilegal. S-a plans ca, in noaptea de 14 spre 15 martie 1998, I.L. a intrat



in locuinta sa, a lovit-o Tn mod repetat si a amenintat-o cu moartea, lipsind-o de libertate timp de
aproximativ sapte ore.

42. Conform Guvernului, reclamanta nu a formulat plangere in temeiul art. 278" C. proc. pen.
impotriva actelor procurorului de incetare a urmaririi penale pentru acuzatiile de furt calificat (supra,
pct. 23 si 24), lipsire ilegala de libertate (supra, pct. 23 si 28) si viol (supra, pct. 28). Cu toate acestea,
la 11 august 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a decis sa continue ancheta sub
aspectul acuzatiilor de lovire sau alte violente si amenintare (supra, pct. 24). Reclamanta s-a plans
Curtii, in esenta, ca autoritatile interne nu au efectuat o ancheta efectiva in privinta acuzatiilor de acte
de violenta la care a fost supusa de catre I.L.

In consecintd, Curtea considerd ca reclamanta a dat autoritatilor interne posibilitatea suficients si
adecvata de a examina si a oferi o solutionare corespunzatoare plangerii sale de acte de violenta
fizica si nu avea motiv sa formuleze plangere impotriva actelor procurorului emise la 20 mai 2003, 11
august 2003 si 31 ianuarie 2006.

43. n acest context, pare a fi de la sine inteles c&, in cazul in care ar fi fost solutionat cu succes,
procesul penal in cadrul caruia a fost exercitata actiunea civila ar fi putut, in principiu conduce la
stabilirea raspunderii presupusului faptuitor si, eventual, la acordarea unor despagubiri adecvate.

In consecintd, Curtea considerd cd reclamanta a epuizat caile de atac interne, iar obiectia
Guvernului trebuie respinsa. De asemenea, capatul de cerere al reclamantei nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

45. Reclamanta sustine ca ancheta efectuata de autoritatile interne asupra acuzatiilor sale de rele
tratamente nu a fost efectiva in sensul Conventiei. Procesul s-a desfasurat pe o durata excesiv de
lunga, iar actiunea s-a prescris in cele din urma.

46. Guvernul nu a contestat ca reclamanta a suferit vatamari, acestea fiind mentionate in
certificatul medical. Cu toate acestea, a sustinut ca, pe baza probelor administrate in cauza,
autoritatile nu au putut stabili daca I.L. a fost prezent la locuinta reclamantei in noaptea de 14 spre 15
martie 1998.

47. A sustinut, de asemenea, ca autoritatile au actionat cu promptitudine. I.L. a fost arestat si a
fost Tnceputa urmarirea penala impotriva sa. A fost efectuatd o perchezitie la domiciliul sau pentru
gasirea bunurilor presupus furate si au fost luate declaratii de la I.L., reclamanta si mai mul{i martori.

48. Guvernul a afirmat ca declaratjile reclamantei au fost contradictorii. Atat timp cat nu a declarat
in fata organelor de cercetare penala ca a fost si violata, nu a fost luata nicio masura in aceasta faza
a urmaririi penale. Abia la 22 aprilie 2005, in fata Tribunalului Bucuresti, reclamanta a solicitat ca I.L.
sa fie cercetat si sub aspectul savarsirii infractiunii de viol.

49. n opinia sa, urmarirea penald a fost prompta, am&nuntiti si s-a desfasurat cu celeritate, iar
simplul fapt ca nu a dus la o condamnare nu inseamna ca a fost ineficienta.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

50. Obligatia naltelor par{i contractante in temeiul art. 1 din Conventie de a asigura tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie, coroborata cu art. 3,
impune statelor sa ia masuri destinate sa asigure ca persoanele aflate sub jurisdictia lor nu sunt
supuse relelor tratamente, inclusiv relelor tratamente administrate de persoane fizice [a se vedea A.
impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct. 22, Culegere de hotaréri si decizii 1998-VI; Z. si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, pct. 73-75, CEDO 2001-V., E. si altii impotriva
Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002; M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 151,
CEDO 2003-X11].

51. Art. 3 din Conventie poate da nastere unei obligatii pozitive de a efectua o ancheta oficiala (a
se vedea Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere 1998-VIIl). O
astfel de obligatie pozitiva nu poate fi considerata, in principiu, a fi limitata doar la cazurile de rele
tratamente administrate de catre agenti ai statului (a se vedea 97 membri ai Congregatiei Martorilor lui
lehova din Gldani si alte 4 persoane impotriva Georgiei, nr. 71156/01, pct. 97, 3 mai 2007).

52. Chiar daca domeniul de aplicare a obligatiilor pozitive ale statului ar putea prezenta diferente



intre cazurile in care tratamentul contrar art. 3 a fost aplicat prin implicarea agentilor statului si
cazurile in care violenta este aplicata de persoane fizice, cerintele unei anchete oficiale sunt similare.
Pentru ca ancheta sa fie considerata ,efectiva” trebuie, in principiu, sa fie de natura a conduce la
stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare. Aceasta nu este
o obligatie de rezultat, ci una de mijloace. Autoritatile ar fi trebuit sa ia masurile rezonabile disponibile
pentru a asigura strangerea probelor cu privire la incident, inclusiv, printre altele, marturiile martorilor
oculari, probele medico-legale si altele. Orice nereguli in desfasurarea anchetei care afecteaza
posibilitatea de a stabili cauza vatamarii sau identitatea persoanelor raspunzatoare risca sa contravina
acestei norme, cerinta privind promptitudinea si termenul rezonabil fiind implicita in acest context (a se
vedea C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei, nr. 26692/05, pct. 70, 20 martie 2012)

53. In cazurile prevdzute la art. 2 si art. 3 din Conventie in care eficienta anchetei oficiale a fost
pusa in discutie, Curtea a apreciat deseori daca autoritatile au reactionat prompt la plangeri la
momentul relevant. S-a acordat atentie momentului Tnceperii cercetarilor, intarzierilor in luarea
declaratiilor si duratei anchetei initiale (a se vedea Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 67, 4
martie 2008; Denis Vasilyev impotriva Rusiei, nr. 32704/04, pct. 100, 17 decembrie 2009).

b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

54. In cauza de fatd, viata reclamantei a fost pusa in pericol, aceasta a fost batutd si a suferit
multiple leziuni corporale grave. In conformitate cu certificatul medical eliberat la 16 martie 1998 de
Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”’, prezenta leziuni traumatice ce puteau fi
cauzate prin lovirea cu un obiect dur si a avut nevoie de cel putin 8-9 zile de ingrijiri medicale. Curtea
considera ca actele de violenta la care a fost supusa reclamanta, care nu au fost contestate de
Guvern, au fost suficient de serioase incat sa constituie o forma de rele tratamente in sensul art. 3.
Astfel, era necesar sa intervina obligatiile pozitive ale statului.

55. Curtea este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa fie prudenta
fn asumarea rolului de instant{a de prim grad de jurisdictie de facto, atunci cand acest lucru nu devine
inevitabil avand in vedere circumstantele unei anumite cauze [a se vedea, de exemplu, McKerr
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000]. Cu toate acestea, in cazul in care
acuzatiile facute intra sub incidenta art. 3 din Conventie, Curtea trebuie sa efectueze un control
deosebit de riguros (a se vedea Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, pct. 65, 26 iulie 2007).

56. In acest context, este necesar si se examineze daci autoritatile interne au respectat normele
de procedura relevante si modalitatea prin care au fost aplicate mecanismele de drept penal in
prezenta cauza a fost defectuoasa, in sensul incalcarii obligatiilor pozitive ale statului, conform art. 3
din Conventie.

57. Curtea observa cu ingrijorare ca, in ciuda gravitatii acuzatiilor, organele de urmarire penala au
avut nevoie de mai mult de sase ani pentru a completa ancheta in cauza. Astfel, desi reclamanta a
formulat plangerea penala la 16 martie 1998, parchetul a emis prima ordonanta de abia la 17 martie
2003 (supra, pct. 23).

58. Aceasta intarziere pare sa fi rezultat din coordonarea defectuoasa dintre parchet si organele de
cercetare penald. In special, parchetul a trimis dosarul cauzei inapoi la organele de cercetare penal&
de doua ori pentru cercetari suplimentare (supra, pct. 20 si 21).

59. Pare sa fi existat, de asemenea, o coordonare defectuoasa intre diferitele structuri ale
parchetului, precum si intre acestea din urma si instantele sesizate cu solutionarea cauzei, asa cum o
dovedeste faptul ca acuzatjile impotriva lui I.L. au fost in mod repetat reformulate (supra, pct. 24 si
28).

60. In ceea ce priveste procesul in fata Judecatoriei Bucuresti, dosarul a fost amanat in mod
repetat din cauza neindeplinirii procedurii de citare a inculpatului I.L. (supra, pct. 26), precum si a
reclamantei (supra, pct. 30).

61. In general, autoritatile interne nu au dat dovadd de multa diligentd in solutionarea cauzei. Cu
toate ca reclamanta a sustinut ca a fost victima unui viol inca de la Tnceputul anchetei (supra, pct. 6),
autoritatile nu au examinat aceste afirmatii pana in anul 2005, la sapte ani de la evenimente (supra,
pct. 28).

62. La incheierea procesului penal, la aproape noua ani de la data savarsirii pretinsei infractiuni,
actiunea penala a fost respinsa ca prescrisa, iar raspunderea penala a acuzatului inlaturata. Avand in
vedere ca aceasta cauza nu a prezentat aspecte complexe de drept sau de fapt, o asemenea durata
de timp este excesiva.

63. Tn plus, o anchetd efectiva trebuie sa fie in masura s& conduci la identificarea si pedepsirea
persoanelor raspunzatoare pentru rele tratamente. In cauza de fata, instantele interne nu au analizat
pe fond plangerea penald a reclamantei. In plus, acestea nu au examinat nici actiunea civila exercitata
in cadrul procesului penal, retindnd ca reclamanta nu formulase pretentii civile (supra, pct. 32). Cu
toate acestea, faptul ca formulase pretentii civile era mentionat in propunerea organelor de cercetare
penala din 5 august 1999 (supra, pct. 19). La 22 aprilie 2005, reclamanta si-a reiterat cererea de a



obtine despagubiri in fata Judecatoriei Bucuresti (supra, pct. 27).

64. Avand in vedere aceste deficiente semnnificative, Curtea concluzioneaza ca anchetarea
agresiunii la care a fost supusa reclamanta nu a fost efectiva si nici prompta, rapida sau suficient de
aprofundats. In consecintd, Curtea hotdraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie, sub aspect
procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
65. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

66. Reclamanta a solicitat 500 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

67. Guvernul a considerat aceasta pretentie excesiva.

68. Curtea observa ca, in prezenta cauza, statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive, in temeiul art.
3 din Conventie, fatd de reclamant&. in aceste circumstante, Curtea fi acorda reclamantei 8 000 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

69. Reclamanta nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

70. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
fmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibilg;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventje, sub aspect procedural;

3. hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 8 000 EUR (opt mii
euro) pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatji echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 martie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si §
3 din Regulamentul Curtji.

PRESEDINTE, Grefier adjunct
JOSEP CASADEVALL Marialena Tsirli



