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Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare

Condamnarea unui jurnalist pentru savarsirea infractiunii de calomnie pentru un
articol dintr-un saptamanal satiric, in care un redactor-sef era acuzat de
populism si coruptie, in absenta bunei-credinte si a unui temei faptic:
neincalcare

In fapt: Reclamantul a publicat intr-un sdptdmanal satiric un articol prin care
denunta caracterul politic al scrierilor redactorului-sef al unui cotidian, D.T.
Reclamantul a facut referire la maniera in care D.T. critica zelul autoritatilor
romane privind restituirea bunurilor care apartineau familiei monarhice romane,
in raport cu ineficienta masurilor de restituire ce vizau restul populatiei.
Fotografia care ilustra articolul prezenta incheietura unui barbat ce purta un ceas
de lux, oferit catorva redactori-sefi de catre un grup industrial, la o conferinta de
presa la care ar fi participat D.T. Dupa ce reclamantul a aflat ca D.T. nu
participase la respectiva conferintda de presa, redactia a publicat o rectificare in
urmatorul numar al saptaménalului.

D.T. a sesizat judecdtoria cu o plangere penald pentru calomnie Tmpotriva
reclamantului, Tnsotita de o constituire ca parte civila impotriva acestuia din
urma si a sdptdmanalului in cauzi. In fata instantei, reclamantul a sustinut c&
afirmatiile sale erau intemeiate pe declaratiile unui director de ziar, S.R.S,,
prezent la conferintd, si cad solicitase, de asemenea, confirmarea participarii lui
D.T. unui reprezentant al unei agentii de presd, dar in zadar, deoarece persoana
in cauza nu se afla in Romania in acel moment. S.R.S. a recunoscut ca a
declarat faptul ca D.T. fusese invitat la conferintda, dar a precizat ca ii ceruse
reclamantului sa verifice daca acesta participase efectiv la conferinta. A adaugat
ca, dupa ce a fost publicat articolul in cauza, |-a sunat pentru a-l informa ca D.T.
nu participase la conferinta. Reclamantul a participat la trei sedinte de judecata,
ulterior fiind reprezentat de un avocat. Instanta I-a achitat pe reclamant in ceea
ce priveste latura penald, considerand ca, desi afirmatiile acestuia erau
calomnioase si inexacte, nu reiesea din documentele aflate la dosar ca acesta
din urma publicase articolul cu intentia de calomniere a reclamantului. Totusi,
considerand ca imaginea lui D.T. si a ziarului acestuia a fost prejudiciat],
aducandu-se atingere credibilitatii lor, instanta a obligat reclamantul, in solidar
cu publicatia saptamanald, la plata catre reclamant a echivalentului sumei de
aproximativ 300 EUR, pentru prejudiciul moral suferit de acesta. Partile au
formulat recurs in fata tribunalului. Dezbaterile au avut loc in lipsa
reclamantului, care a fost insa reprezentat de avocatul sau, care a prezentat
concluzii scrise. Nu a fost administrat niciun mijloc de proba. Tribunalul a
constatat cd, avand in vedere continutul articolului publicat si circumstantele
publicarii acestuia, precum si de functia autorului sau, nu se putea considera ca
a fost vorba despre o imprudenta, ci ca, dimpotriva, reclamantul acceptase ideea
ca urma sa discrediteze si sa compromita persoana vizatda de afirmatiile sale
publice si false. Tribunalul a constat existenta infractiunii de calomnie, pe care a



sanctionat-o cu o amenda echivalenta cu suma de 300 EUR, si a reevaluat
cuantumul despagubirilor acordate la aproximativ 1 300 EUR.

In drept: Art. 10 - Decizia tribunalului constituie o ingerintd previzutd de lege si
urmarea un scop legitim, si anume protectia reputatiei altora. Astfel, articolul
incriminat nu facea parte doar dintr-o disputd intre jurnalisti. Acesta privea un
subiect de interes general si deosebit de actual pentru societatea roméaneasca, si
anume independenta presei. In consecintd, speta de fatd nu priveste coruptia
inaltilor functionari, activitatea unor oameni politici sau aspecte economice,
sociale sau altele, care prezinta interes pentru societate, ci protejarea a insusi
rolului atribuit presei intr-o societate democratica, si anume cel de caine de
paza. Examinand articolul incriminat in ansamblul sau, Curtea constata ca
acesta cuprinde acuzatii de fapt la adresa lui D.T. Prin urmare, faptul ca s-au
facut acuzatii atat de directe cu privire la o anumita persoana, precizdndu-se
numele si functia acesteia, implica obligatia reclamantului de a oferi o baza
factuala suficienta in cadrul procesului initiat impotriva sa. Or, avand in vedere
ca afirmatiile privind participarea lui D.T. la conferinta si primirea unui ceas de
catre acesta din urma nu erau coroborate cu niciun element de proba, Curtea nu
este convinsa de argumentul reclamantului intemeiat pe pretinsa buna-credinta
a acestuia. Dimpotriva, fiind vorba de preluarea unor declaratii facute de terte
parti, acesta ar fi trebuit sa dea dovada de o rigoare mai mare si de o prudenta
deosebita Tnainte de publicarea articolului. Fotografia care insotea articolul in
litigiu era de natura sa convinga cititorii cd era vorba de fapte stabilite si
incontestabile. Or, astfel cum recunoaste si reclamantul, de altfel, fotografia
respectiva nu era a lui D.T. Prin urmare, in absenta bunei-credinte si a unei baze
faptice, si desi articolul in litigiu facea parte dintr-o dezbatere mai ampla si de
actualitate n societatea romaneasca, Curtea apreciazd ca afirmatiile
reclamantului nu pot fi considerate expresia unei doze de exagerare sau
provocare de care este permis sa se facd uz in cadrul exercitarii libertatii
jurnalistice. In consecintd, Curtea considerd ca fiind relevante si suficiente
motivele retinute de tribunal pentru a concluziona ca reclamantul a adus
atingere onoarei lui D.T. si pentru a-I condamna. In ceea ce priveste
proportionalitatea ingerintei in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare,
in spetd, reclamantul a fost obligat la plata unor sume relativ mici. In plus,
conform informatiilor furnizate de Guvern, nici reclamantul, nici saptamanalul nu
i-au platit lui D.T. despagubirile stabilite prin hotararea instantei de recurs.
Avand in vedere circumstantele cauzei, condamnarea reclamantului nu a fost
disproportionata fatd de scopul legitim urmarit si cd ingerinta in litigiu poate, in
consecinta, sa fie considerata ,necesara intr-o societate democratica”.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 6 - Reclamantul a fost condamnat de tribunal fara sa fi fost audiat in
persoana.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).
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