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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Mihai Moldoveanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 29 mai 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4238/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Mihai Moldoveanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
26 iulie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Alina Cojocaru, avocata in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecitor ales si reprezinte Romania
(art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele camerei a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (art.26 §4 din conventie si art. 29 § 1 din
regulament).

4. Reclamantul invoca, in special, lipsa echitatii procedurii penale declangate Tmpotriva sa,



din cauza condamnarii sale de catre instanta de recurs fara ascultarea acestuia Tn persoana si
fara administrarea directd a probelor, precum si din cauza absentei unei asistente judiciare
corespunzatoare.

5. La 23 iunie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1
din conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1967 si, in prezent, este privat de libertate in Penitenciarul
Satu Mare.

A. Evenimentele din noaptea de 31 octombrie 1995

7. La 31 octombrie 1995, in orasul Oradea, soferul de taxi N.A. a fost gasit decedat, la
cativa metri de masina abandonatd a acestuia. Conform declaratiilor martorilor care l-au
descoperit, acesta era plin de sange si prezenta multiple leziuni.

8. Conform unui raport intocmit in urma cercetarilor efectuate la fata locului in ziua
urmatoare crimei, masina abandonata era acoperita de sange, in interior, pe caroserie, precum
si in portbagaj. Au fost identificate patru amprente pe masind, precum §i urme de
incaltaminte 1n jurul masinii. Cateva fire de par si un chistoc de tigara, care au fost gasite in
interiorul masinii, au fost prelevate pentru analize criminalistice.

9. In aceeasi seard, un alt sofer de taxi, V.T., a fost agresat de un barbat si o femeie, in
apropierea locului unde fusese gasit N.A. V.T. a reusit sa scape si cei doi agresori au fugit.

10. In urma anchetei, E.S. si G.H. au fost identificati ca fiind agresorii lui V.T.
Anchetatorii au decis ulterior sa extinda cercetarea penald asupra reclamantului pentru
uciderea lui N.A.

B. Arestarea preventiva a reclamantului si inceperea urmaririi penale fata de acesta

11. La 11 ianuarie 1996, a fost pusa in miscare actiunea penald, iar reclamantul a fost
arestat preventiv pentru treizeci de zile, dupa ce a fost informat de procuror ca era suspectat
de complicitate la tentativd de omor savarsita asupra lui N.A., tentativa de talharie savarsita
asupra lui V.T. si nedenuntarea acestor infractiuni.

12. Au avut loc perchezitii la domiciliul celor trei acuzati. La domiciliul reclamantului,
politia a gasit o geacad cu o patd de sange in interior. Geaca a fost trimisd pentru analizarea
petelor de sange, dar nu a putut fi stabilitd grupa sanguina.

13. La 12 ianuarie 1996, reclamantul a fost interogat in prezenta unui avocat numit din
oficiu si a marturisit ca a savarsit infractiunea de talharie. Acest avocat numit din oficiu a
asistat persoana in cauza pana la 16 februarie 1996, data la care acesta a mandatat un avocat
ales pentru a-1 apara.

14. La 26 februarie 1996, in prezenta avocatului ales si a unui martor, Parchetul a informat
reclamantul cd era suspectat de savarsirea infractiunii de ucidere a lui N.A. Avocatul
reclamantului nu a ridicat obiectii cu privire la procedura.

15. Parchetul a sesizat Tribunalul Bihor cu o cerere de prelungire a masurii de arestare



preventiva a reclamantului. La sedinta din 8 martie 1996, avocatul reclamantului a luat act de
faptul ca discutase cu reclamantul si ca acesta recunoscuse faptele, precizand totusi ca nu a
putut sa discute cu acesta in particular, deoarece alte trei persoane au fost prezente, de fiecare
datd, la discutiile lor. In aceastd privintd, avocatul a solicitat tribunalului si ii ofere
posibilitatea sa se intdlneasca in particular cu reclamantul, fara martori. Tribunalul a dispus
adoptarea de masuri pentru a-i asigura reclamantului dreptul la aparare efectiva, oferindu-i
posibilitatea de a purta o discutie confidentiald cu avocatul sau.

16. La 21 martie 1996, reclamantul a fost interogat din nou de procuror in prezenta
avocatului ales de acesta si a recunoscut savarsirea omorului.

17. La 23 mai 1996, reclamantul a fost interogat din nou in prezenta avocatului sau si a
revenit asupra declaratiilor sale. A explicat ca incoerenta declaratiilor sale s-a datorat
comportamentului abuziv al anchetatorilor, acestia maltratandu-l pentru a-l determina sa
recunoasca faptele.

18. Prin rechizitoriul din 27 mai 1996, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor a trimis
reclamantul 1n judecata impreuna cu E.S. si H.G. Conform Parchetului, reclamantul a savarsit
infractiunea de omor deosebit de grav asupra lui N.A. cu scopul de a-l jefui, precum si
infractiunea de talharie, care cauzase decesul lui N.A., infractiune pe care E.S. nu o
denuntase. In plus, E.S. si H.G. au sdvarsit o tentativa de omor si de talharie asupra lui V.T.,
la care era complice reclamantul. Reclamantul si E.S. au fost acuzati, de asemenea, de
detinere de substante toxice.

19. V.T. si mostenitorii lui N.A. au intervenit in procedura in calitate de parti civile.

20. Conform procurorului insarcinat cu procedura, la inceputul anchetei, cei trei inculpati
nu au recunoscut faptele. Ulterior, E.S. si H.G. au recunoscut ca l-au agresat pe V.T. Apoi,
reclamantul si E.S. au recunoscut ca l-au agresat pe N.A, dar reclamantul a negat ulterior
aceste fapte. Doar H.G. a negat constant faptele de care era acuzat in privinta primului sofer
de taxi.

C. Procedura in prima instanta

21. In sedinta din 2 septembrie 1996, avocatii care ii reprezentau pe E.S. si pe reclamant
au evidentiat ca nu au putut beneficia de Intrevederi confidentiale cu clientii lor privati de
libertate in arestul politiei. Prin incheierea interlocutorie pronungata in aceeasi zi, Tribunalul
Bihor a amanat cauza pentru ca avocatii sd poatd beneficia de intrevederi confidentiale cu
clientii lor.

22. In sedinta din 14 octombrie 1996, reclamantul a solicitat tribunalului si dispuni
audierea a doi martori in aparare. Tribunalul a admis aceasta cerere printr-o incheiere.

23. In sedinta din 11 noiembrie 1996, reclamantul a solicitat o audiere suplimentari a E.S.,
dar abia dupa ce aceasta urma sa fie transferata din arestul polifiei intr-o unitate penitenciar.

24. Dupa mai multe amanari datorate unor vicii de procedurd, in sedinta din 26 ianuarie
1998, tribunalul a constatat absenta martorilor in acuzare si a citit depozitiile pe care acestia
le facusera in etapa urmaririi penale. Reclamantul a contestat aceasta lectura, sustinand ca se
impunea audierea martorilor, cu atat mai mult cu cat probele de la dosar erau contradictorii.
Acesta a solicitat o noud audiere de catre tribunal a co-inculpatei E.S., intrucat aceasta fusese
transferata intr-un penitenciar $i nu mai era detinutd intr-un centru aflat in subordinea
Parchetului. Avocatul acestuia a solicitat efectuarea unei expertize tehnice a amprentelor
descoperite pe masina primului sofer de taxi, sustinand ca acestea nu apartineau inculpatilor.

25. E.S. a dat o noua declaratie, negand faptele si sustinand ca declaratiile sale anterioare
fusesera facute sub presiunea politistilor care au insotit-o in timpul 1n care a facut depozitiile
respective.



26. Prin scrisoarea din 17 februarie 1998, tribunalul a informat Penitenciarul Oradea, unde
erau privati de libertate inculpatii, ca luase decizia de a interzice comunicarea intre acestia,
precum §i cu anchetatorii si presa.

27. In timpul sedintei din 24 aprilie 1998, reclamantul a solicitat din nou tribunalului si
dispuni audierea martorilor in acuzare. In plus, acesta a solicitat efectuarea unor expertize
medico-legale pentru a se stabili daca pata de sange gasita in interiorul hainei sale apartinea
victimei si daca leziunile suferite de cele doua victime fusesera cauzate de aceleasi obiecte.
Cererile sale au fost respinse ca fiind nerelevante pentru cauza.

28. Tribunalul a vizionat inregistrarile declaratiilor facute de reclamat si de E.S. in timpul
instrumentarii cauzei si a concluzionat ca acestia nu pareau sa fi fost supusi unor presiuni.

29. Prin hotararea din 8 iunie 1998, Tribunalul Bihor a schimbat incadrarea juridica a
faptelor si a hotarat ca, pe baza probelor aflate la dosar, reiesea ca reclamantul este vinovat de
savarsirea infractiunii de omor deosebit de grav asupra lui N.A. Instanfa a constatat, de
asemenea, ca, impreund cu H.G., reclamantul era vinovat de savarsirea infractiunii talharie,
care a avut ca urmare decesul lui N.A. Tribunalul a hotarat, in continuare, ca persoana in
cauza a savarsit infractiunea de instigare la talharie asupra lui V.T., precum si de infractiunea
de utilizare de substante toxice. Tribunalul 1-a condamnat la o pedeapsa de doudzeci si cinci
de ani de inchisoare, o interdictie de sedere in orasul Oradea pentru o perioada de cinci ani de
la executarea pedepsei si 1-a obligat la plata de daune-interese partilor civile.

D. Procedura in apel in fata Curtii de Apel Oradea

30. Reclamantul a introdus apel impotriva acestei hotarari, solicitaind punerea sa in
libertate, pe motiv ca din mijloacele de proba stranse nu reiesea ca savarsise faptele imputate.
Acesta a sustinut ca probele prelevate de la locul savarsirii crimei nu fusesera exploatate si, in
special, ca autoritatile nu identificasera cui apartineau amprentele gasite pe masina victimei,
nici urmele de incalfaminte gasite in apropierea corpului victimei. Acesta a reiterat ca in
raportul medico-legal se mentiona ca pata de sange gasita in interiorul gecii sale nu putea fi
analizata pentru a se stabili carei grupe sanguine apartine. Acesta a luat act de faptul ca
ipoteza sustinutd de Parchet, conform careia cele doud crime au fost savarsite de aceleasi
persoane, nu era logica, dat fiind ca existau martori care au confirmat ca o vazusera pe prima
victima in viata la orele 22.00, in vreme ce agresarea celei de-a doua victime a avut loc intre
orele 22.20 si 23.00. Intr-o perioada de timp atat de scurtd, era evident imposibil ca inculpatii
sd ucida prima victima, sa stearga toate urmele de sange de pe hainele lor si sa ia apoi alt taxi
pentru a savarsi din nou aceleasi fapte, in acelasi loc. Ucigasii victimei N.A. ar fi trebuit sa fie
acoperiti de sange, in masura 1n care crima avusese loc in interiorul masinii acestuia, iar locul
crimei era plin de sange. Or, nicio urma de sange nu a fost descoperita in masina celui de-al
doilea sofer de taxi ori n propria sa masina, in ciuda faptului ca, potrivit ipotezei Parchetului,
autorii au intrat Tn aceste doud masini imediat dupa uciderea lui N.A. Ceilal{i doi co-inculpati
au solicitat achitarea lor in ceea ce priveste acuzatia de omor savarsit asupra lui N.A.,
recunoscand totodata faptele savarsite in privinta lui V.T.

31. La 29 octombrie 1998, Curtea de Apel a hotarat ca probele erau contradictorii si a
apreciat ca era necesara continuarea cercetarii judecatoresti in cauza. Aceasta l-a audiat pe
martorul S.L. si pe victima V.T. Acesta din urma a declarat ca persoanele care il agresasera
erau E.S. si H.G. si cd nu 1l vazuse pe reclamant.

32. La 26 martie 1999, Curtea de Apel l-a audiat pe mostenitorul lui N.A. si pe martorii n
acuzare, T.G. si V.C., care au revenit asupra declaratiilor facute in cursul urmaririi penale. La
cererea Parchetului, a fost audiat martorul in acuzare, M.G., care asistase la reconstituirea
faptelor, iar Curtea de Apel a retinut ca acesta a raspuns cu ezitari la intrebarile adresate.



Reconstituirea faptelor, precum si rapoartele medico-legale au fost examinate de Curtea de
Apel. Curtea de Apel a vizionat inregistrarile realizate de organele de urmarire penald in
cursul reconstituirii faptelor privind uciderea lui N.A. si a evidentiat faptul ca H.G. nu fusese
prezent la acest act de cercetare.

33. Prin hotararea din 7 mai 1999, Curtea de Apel a admis apelul inculpatilor si a dispus
achitarea acestora de infractiunea de omor si complicitate la omor asupra lui N.A. si a respins
cererea de daune-interese a partilor civile. Aceasta a aratat ca Parchetul avea obligatia de a
furniza probele care sa 1i condamne pe cei trei inculpati. Or, din dosar nu reiesea ca inculpatii
erau vinovati de aceastd crima. Singura proba adusa de acuzare era declaratia lui E.S. de
recunoastere a faptelor, dar aceasta nu se corobora cu celelalte probe aflate la dosar. In plus,
E.S. si-a modificat declaratiile, iar martorii in acuzare au revenit asupra declaratiilor date in
cursul urmaririi penale. Dupa ce a examinat rapoartele de expertiza medico-legala realizate,
Curtea de Apel a hotarat ca situatia de fapt retinuta de Parchet era in contradictie cu probele
aflate la dosar. Aceasta a subliniat ca, desi fusesera prelevate amprente de pe masina lui N.A.
si fusesera identificate urme de incaltdminte in apropierea masinii, organele de urmarire
penald nu le-au exploatat. In ceea ce priveste pata de sange prelevati din interiorul gecii
reclamantului, Curtea de Apel a remarcat ca expertiza nu stabilise ca aceasta 11 aparfinea lui
N.A. Curtea de Apel a observat ca insusi mostenitorul lui N.A. mentionase aspecte legate de
superficialitatea investigatiilor preliminare, precizand ca nu fusesera gasite actele pe care
victima le avea intotdeauna asupra sa. Prin urmare, aceasta a hotarat cd prezumtia de
nevinovatie impunea achitarea reclamantului in ceea ce priveste capetele de acuzare privind
victima N.A.

34. Curtea de Apel a achitat reclamantul si Tn ceea ce priveste invinuirea de instigare la
talharia comisa asupra lui V.T., hotarand ca nicio proba de la dosar, nici macar declaratiile lui
V.T., nu indicau ca acesta participase in vreun fel la sdvarsirea acestei infractiuni. Totusi,
aceasta a hotarat ca din documentele de la dosar reiesea ca E.S. si H.G. erau vinovati de
talharia savarsitda asupra lui V.T. si utilizarea de substanfe toxice si i-a condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea. Reclamantul a fost declarat vinovat, de asemenea, cu privire la
aceasta din urma infractiune.

35. Unul din membrii completului de judecata a formulat o opinie separata, sustinand ca pe
baza probelor reiesea ca cei trei inculpati erau vinovati de uciderea lui N.A. si apreciind
hotararea pronuntata in prima instanta ca fiind Intemeiata. Acesta a invocat declaratiile foarte
detaliate ale E.S. si ale reclamantului, facute in cursul urmaririi penale, prin care isi
recunoscusera faptele, si care se aflau la baza reconstituirii realizate de catre anchetatori.
Acesta a subliniat, de asemenea, ca reconstituirea fusese realizata in prezenta inculpatilor si a
avocatilor acestora, ceea ce excludea orice influenta si constrangere din partea anchetatorilor.

E. Recursul in fata Curtii Supreme de Justitie

36. Ministerul Public a formulat recurs, considerand ca instanta de apel nu interpretase
corect probele si ca din declaratiile martorilor reiesea ca acuzatii au savarsit intr-adevar
infractiunea de omor asupra lui N.A.

37. Nu a fost dispusa nicio noud masura de cercetare.

38. In sedinta din 23 mai 2000, Curtea Suprema de Justitic a constatat ci cei trei co-
inculpati erau reprezentati de acelasi avocat numit din oficiu, G.A., si a amanat cauza in
vederea desemnarii altor avocati pentru reclamant si pentru E.S.

39. La 3 octombrie 2000, reclamantul si cei doi co-inculpati au fost reprezentati din nou de
acelasi avocat numit din oficiu, si anume G.A. Dezbaterile au avut loc in aceeasi zi si,
conform incheierii referitoare la aceasta sedinta, avocatul numit din oficiu a solicitat



,respingerea recursului Parchetului”. Reclamantul, care a luat cuvantul la final, a solicitat, de
asemenea, respingerea recursului Ministerului Public. Acesta menfioneaza ca instanta
suprema i-a solicitat sa raspunda cu ,,da” sau ,,nu” la intrebarea privind vinovatia sa. Sedinta a
durat aproximativ cinci minute. Curtea Suprema a trecut la deliberare.

40. Prin hotararea din 7 noiembrie 2000, redactata la 17 iulie 2001, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul Parchetului, a casat hotararea Curtii de Apel si a confirmat hotararea
pronuntata n prima instantd. Aceasta s-a exprimat astfel:

,Dupd o analiza atenta a declaratiilor co-inculpatilor, facute in cursul urmaririi penale, si a declaratiilor

facute in fata tribunalului, rezulta clar ca cele care exprimd adevarul sunt cele date in cursul urmaririi
penale.

Declaratiile co-inculpatilor facute in cursul anchetei se coroboreazi cu alte probe, de unde reiese cu
certitudine cd au savarsit infractiunile retinute Tmpotriva lor de tribunal (...)

Referitor la infractiunea de omor, a cérei victima a fost N.A., declaratiile date de M.M. [reclamantul] si
E.S. in cursul anchetei si recunoasterea faptelor imputate se coroboreaza cu urmele de sadnge identificate
ulterior pe partea interioard a gecii lui M.M.

La evaluarea declaratiilor date de co-inculpati in cursul anchetei (...) trebuie sa se tind seama de faptul
cd au fost facute in prezenta aparatorilor acestora (...)”

41. Prin hotararea din 11 ianuarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins contestatia in
anulare a acuzatilor, avand ca obiect anularea hotararii din 7 noiembrie 2000, citata anterior,
fara sa repuna in discutie fondul cauzei.

42. Reclamantul precizeaza ca, in urma demersurile facute de avocatul sdu, hotararea
definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2000 i-a fost comunicata la 10 aprilie
2002.

F. Hotararea Curtii si redeschiderea procedurii

43. La 29 aprilie 2008, Curtea a pronuntat o hotarare cu privire la cererea introdusa de
inculpata alaturi de reclamant (Spinu impotriva Romaniei, nr. 32030/02, 29 aprilie 2008).
Curtea a considerat cd aceastd condamnare a reclamantei de catre Curtea Suprema, fara
audierea acesteia in persoana si fara audierea martorului in acuzare — reclamantul in prezenta
cauza — i In masura in care au fost pronuntate hotarari contradictorii impotriva acesteia de
catre cele doud instante inferioare, era contrara cerintelor unui proces echitabil. Prin urmare,
aceasta a stabilit, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

44. La 8 octombrie 2008, E.S. a solicitat redeschiderea procedurii, in temeiul art. 408" C.
proc. pen. care permite revizuirea unei hotarari pe plan intern in cazul in care Curtea a
constatat incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui reclamant.

45. Reclamantul a solicitat suspendarea executarii pedepsei sale cu inchisoarea pana la
momentul pronuntarii deciziei privind cererea de revizuire formulata de catre E.S., in temeiul
art. 408' § 5 C. proc. pen., care permite instantei competente sa dispund suspendarea
executdrii hotdrarii contestate.

46. La 23 martie 2009, nalta Curte de Casatie si Justitie (care a succedat fostei Curti
Supreme de Justitie; denumiti in continuare ,,inalta Curte) a admis cererea formulata de E.S.
avand ca obiect redeschiderea procedurii, hotarand totodata ca doar E.S. avea dreptul de a
solicita revizuirea, datorita faptului ca era singura care facea obiectul hotararii Curtii din 29
aprilie 2008. Asadar, Inalta Curte a declarat inadmisibila cererea reclamantului de suspendare
a executdrii pedepsei sale cu inchisoarea. Inalta Curte a casat hotirarea din 7 noiembrie 2000
doar in ceea ce o priveste pe E.S. si a trimis cauza Parchetului pentru o noud examinare a
recursului.



47. In sedinta din 16 octombrie 2009 in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, toti cei trei
inculpati au fost prezenti. Reclamantul si H.G. au fost reprezentati de acelasi avocat numit din
oficiu. Au fost cu totii audiati.

48. Prin hotararea din 9 noiembrie 2009, Inalta Curte a admis recursul Parchetului cu
privire la E.S., a casat hotararea Curtii de Apel si a confirmat hotararea pronuntata in prima
instanta.

II. Dreptul intern relevant

49. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penald sunt citate in hotararea Spinu,
citata anterior, pct. 38 si 39.

50. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in vigoare la
momentul faptelor, prevedea, la art. 44, ca un avocat nu poate asista sau reprezenta parti cu
interese contrare in aceeasi cauza sau in cauze conexe.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 51 3 d) din conventie

51. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange ca nu a beneficiat de un
proces echitabil, Intrucat Curtea Suprema de Justitie 1-a condamnat, dupa ce fusese achitat in
apel, fara sa fi fost reaudiat in persoana si fara sa fie administrata nicio noud proba. Acesta
invocad, de asemenea, faptul ca Curtea Suprema de Justitie nu si-a motivat decizia. Citand art.
din conventie, acesta denunta faptul cad nu a beneficiat de o aparare efectivd in cursul
procedurii.

52. Partile relevante ale art. 6 § 1 si 3 c¢) din conventie sunt redactate astfel:

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...]
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: (...)

c) se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, sd poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;”

A. Cu privire la admisibilitate

53. Guvernul considera ca reclamantul nu a sesizat Curtea in termenul de sase luni de la
data hotararii definitive pronuntate de Curtea Suprema de Justitie la 7 noiembrie 2000. Acesta
sustine ca reclamantul a sesizat pentru prima data Curtea cu capetele sale de cerere Intemeiate
pe art. 6 § 1 si 3 din conventie in formularul de cerere primit la grefa la 28 ianuarie 2002.
Adauga ca contestatia in anulare, cale de atac extraordinara, nu poate fi luata in considerare la
calcularea termenului de sase luni.

54. Reclamantul apreciaza ca a sesizat Curtea in termenul de sase luni prevazut la art. 35 §
1 din conventie.

55. Curtea observa ca trebuie sa se considere ca procedura care face obiectul prezentei
cauze a fost incheiatd prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2000,
redactata la 17 tulie 2001.

56. Curtea reaminteste ca, in absenfa unei notificarii a hotararii, se presupune ca



reclamantul a luat cunostintd de continutul acesteia abia la data la care a fost pusa la
dispozitia partilor [a se vedea, mutatis mutandis, Papachelas impotriva Greciei (MC), nr.
31423/96, pct. 30, 25 martie 1999, CEDO 1999-11, si Haralambidis si altii impotriva Greciei,
nr. 36706/97, 29 martie 2001]. Cunoasterea motivelor deciziei interne definitive este in mod
concret indispensabila pentru a prezenta o cerere in fata Curtii (Potop impotriva Romaniei, nr.
35882/97, pct. 34, 25 noiembrie 2003). Or, din diversele elemente ale dosarului reiese ca,
intr-adevar, Curtea a fost sesizatd in termenul de sase luni de la data redactarii hotararii
definitive.

57. Intr-adevar, Curtea ia act de faptul cd a fost sesizati printr-o primi scrisoare a
reclamantului la 26 iulie 2001. Plicul continea o scrisoare olografda de o pagina, in care
reclamantul preciza ca dorea sa sesizeze Curtea cu o cerere de denuntare a atingerilor aduse
drepturilor acestuia garantate la art. 3, 5, 6, 8, 10 si 13 din conventie. Acesta a precizat ca
faptele de care dorea si se plangi erau prezentate in memoriul anexat. In acest memoriu,
reclamantul a prezentat procedura penala declansata impotriva lui si, citdnd din nou art. 6 din
conventie, a invocat capetele de cerere mengionate la punctul 51 de mai sus. Acest memoriu
anexat la prima scrisoare a reclamantului a fost trimis Guvernului in comunicarea prezentei
cereri.

58. Reamintind ca data introducerii unei cereri este cea a primei scrisori prin care
reclamantul formuleaza, chiar si sumar, capetele de cerere pe care intentioneaza sa le
formuleze [Gaillard impotriva Frangei (dec.), nr. 47337/99, 11 iulie 2000], Curtea considera
ca, in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si 3 c¢) din conventie
mentionate anterior, a fost sesizatd intr-adevar in termenul de sase luni prevazut la art. 35 din
conventie.

59. Prin urmare, exceptia Guvernului intemeiatd pe nerespectarea termenului de sase luni
nu poate fi admisa. Curtea apreciaza ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 (a) din conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, cd acesta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din conventie

a) Argumentele partilor

60. Guvernul admite ca, in cauza Spinu impotriva Romadaniei, citatd anterior, Curtea s-a
pronungat deja cu privire la aceeasi situatie de fapt, referitor la capatul de cerere privind
condamnarea reclamantului de catre Curtea Suprema de Justitie, dupa ce a fost achitat in apel,
fara sa fi fost audiat si fara sa fie administrate noi probe. In ceea ce priveste capatul de cerere
privind nemotivarea hotararii pronuntate cu privire la recursul Parchetului, Guvernul
considera ca Curtea Suprema de Justitie a hotarat ca probele conduceau la concluzia ca
persoana 1n cauza era vinovatd. Aceastd ultimd instantd a luat in considerare declaratiile
facute de reclamant in cursul urmaririi penale, care se coroborau cu alte probe de la dosar.

61. Reclamantul apreciaza ca observatiile Guvernului sunt contradictorii, in masura in
care, pe de o parte, acesta admite ca concluzia la care a ajuns Curtea in hotararea Spinu
impotriva Romdniei este valabild pentru faptele din prezenta spetd, dar, pe de alta parte,
considera ca procedura a fost echitabild, tindind seama de modul 1n care instantele interne si-
au motivat deciziile. Acesta subliniaza ca, in cursul procedurii de examinare a recursului
introdus de Parchet, nu a fost audiat si nicio proba nu a fost instrumentata direct de Curtea
Suprema de Justitie. Acesta adauga ca, desi a marturisit faptele in prezenta avocatului sau, nu
a avut posibilitatea de a beneficia anterior de o intrevedere confidentiald cu acesta. In plus,



declaratiile sale nu se coroborau cu nicio alta proba de la dosar.

b) Motivarea Curtii

62. Curtea a declarat deja ca atunci cand o instanta de recurs este sesizata in fapt si in drept
cu o cauza si studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau a nevinovatiei, nu poate, din
motive de echitate a procesului, sa se pronunte asupra acestor chestiuni fara aprecierea directa
a marturiilor prezentate personal de inculpatul care sustine ca nu a savarsit fapta incadrata ca
infractiune (hotararile Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32 seria A nr. 134, si
Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII).

63. In cazul de fata, aspectele pe care Curtea Suprema de Justitie a trebuit si le analizeze
aveau, in esentd, un caracter factual, Tn masura in care, pentru a confirma una dintre hotararile
pronuntate de instantele inferioare, aceasta a procedat la o noud apreciere a probelor, in
special a declaratiilor fiacute de reclamant si E.S. (supra, pct. 40). In spetd, trebuia si se
stabileasca daca reclamantul participase la infractiunea de omor si de talharie, care avusese
drept urmare decesul lui N.A., si daca i instigase pe E.S. si H.G. la savarsirea talhariei asupra
lui V.T. In opinia Curtii, pentru a indeplini aceasta sarcini, audierea reclamantului pirea cu
atdt mai necesara cu cat acesta fusese condamnat succesiv si achitat ulterior de instantele
inferioare si cu cat acesta contesta participarea sa la faptele imputate, precum si conditiile in
care facuse declaratiile (Spinu, citata anterior, pct. 58, si, mutatis mutandis, Arnasson
impotriva Islandei, nr. 44671/98, pct. 38, 15 octombrie 2003). Sigur ca reclamantul a fost
prezent la sedinta, care, de altfel, a fost destul de scurtd, dar nu a fost interogat niciun moment
de Curtea Suprema de Justitie. Faptul ca reclamantul a luat cuvantul ultimul in procedura de
recurs nu exonera Curtea Suprema de obligatia de a-1 audia in cursul dezbaterilor.

64. In plus, Curtea constatd ca, in spetd, Curtea Suprema si-a intemeiat hotararea, in
esentd, pe o noud apreciere a declaratiilor date de reclamant si E.S., fara a-i audia in mod
direct. Dupa ce a constatat o contradictie intre declaratiile date de reclamant si de E.S. in
cursul cercetarii preliminare si declaratiile ulterioare ale acestora in fata instantei, Curtea
Suprema a concluzionat ca aceste marturii erau cele care corespundeau realitafii, deoarece se
coroborau cu alte probe, farda a preciza insd la ce probe se refera. Pe de alta parte, Curtea
observa ca Curtea Suprema de Justifie a facut referire la petele de sange gasite pe vesta
persoanei In cauzd, desi instanfele inferioare au considerat ca aceste pete nu puteau fi
analizate din punct de vedere stiintific si ca nu era posibild identificarea persoanei de la care
provenea sangele.

65. Noi audieri pareau sa se impuna cu atat mai mult cu cat Tribunalul Bihor nu a audiat
martorii in acuzare, iar Curtea de Apel era singura instantd care a putut evalua direct
declaratiile martorilor si celelalte probe de la dosar. Fara indoiald ca era de competenta
instantei de recurs sa aprecieze informatiile adunate; este la fel de adevarat ca reclamantul a
fost declarat vinovat pe baza acelorasi probe care fusesera suficiente pentru a-i determina pe
judecatorii Curtii de Apel sd se indoiasca de temeinicia acuzatiei si sa motiveze achitarea
acestuia.

66. Prin urmare, Curtea considerd ca, prin condamnarea reclamantului de catre Curtea
Suprema, fara audierea acestuia in persoana si fara audierea martorului in acuzare si in
conditiile in care fusesera pronuntate decizii contradictorii impotriva sa de cele doua instante
inferioare, nu au fost respectate cerintele unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
conventie. In consecintd, aceastd dispozitie a fost incilcat.

67. Avand in vedere aceastd constatare, Curtea nu considerd necesar sd insiste asupra
capatului de cerere referitor la obligatia Curtii Supreme de Justitie de a examina Tn mod
corespunzator motivele invocate de reclamant in apararea sa.



2. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 3 ¢) din conventie

a) Argumentele partilor

68. Reclamantul subliniaza ca, in cursul primelor luni ale anchetei, nu a avut dreptul sa
aiba Intrevederi confidentiale cu avocatul sdu si face trimitere la incheierile pronuntate la 8
martie si 2 septembrie 1996, prin care au fost constatate aceste fapte. In continuare,
reclamantul precizeaza ca, in procedura de recurs in fata Curtii Supreme de Justitie, cei doi
co-inculpati si el insusi au fost reprezentati de acelasi avocat numit din oficiu, avocat care, de
altfel, s-a mulfumit sa solicite respingerea recursului Parchetului. Adauga ca Curtea Suprema
a pronuntat o hotarare in cauza fara sa tind cont de una dintre deciziile sale precedente, prin
care a dispus desemnarea unui avocat din oficiu pentru fiecare inculpat.

69. Guvernul evidentiaza ca reclamantul nu a prezentat nicio proba pentru a-si susfine
acuzatiile conform carora nu a beneficiat de intrevederi confidentiale cu avocatul sau in
cursul cercetarii penale. In continuare, acesta remarca faptul ca, in cursul cercetarii,
reclamantul a fost asistat fie de un avocat din oficiu, fie de un avocat ales de acesta, care nu
au contestat maniera in care au fost realizate actele de procedura.

70. In ceea ce priveste reprezentarea intereselor reclamantului in cursul examinarii
recursului introdus de Parchet, Guvernul precizeazd ca recomandarea facutd de Curtea
Suprema de Justitie, la 23 mai 2000, in ceea ce priveste numirea unor avocati diferifi pentru
cei trei inculpati nu avea un caracter obligatoriu. In continuare, acesta considerd ca relatia
care exista intre un avocat si clientul acestuia nu angajeaza raspunderea statului, iar calitatea
apararii asigurate reclamantului trebuie sa fie examinatd tindnd seama de procedurd in
ansamblul ei.

b) Motivarea Curtii

71. Curtea reaminteste ca art. 6 § 3 lit. ¢) recunoaste oricarui acuzat dreptul de a se apara el
insusi sau de a fi asistat de un aparator, dar nu precizeaza si conditiile de exercitare a acestui
drept. Astfel, acesta oferd statelor contractante posibilitatea de a alege mijloacele care pot
permite propriului sistem juridic garantarea acestuia, sarcina Curtii constand in a cerceta daca
modalitatea folositd de acestea corespunde cerintelor unui proces echitabil (Quaranta
impotriva Elvetiei, 24 mai 1991, pct. 30, seria A nr. 205). In plus, nu i se poate imputa unui
stat raspunderea pentru orice deficientd a unui avocat numit din oficiu sau ales de acuzat. Din
independenta baroului in raport cu statul reiese ca, in esentd, conduita apararii tine de acuzat
si de avocatul acestuia, desemnat cu titlu de asistentd juridica sau remunerat de clientul sau
(Cuscani impotriva Regatului Unit, nr. 32771/96, pct. 39, 24 septembrie 2002). Art. 6 § 3 ¢)
obligd autoritatile nationale competente sa intervina doar in cazul in care deficientele unui
avocat din oficiu sunt evidente sau daca autoritatile sunt suficient de informate cu privire la
aceste deficiente intr-o altd maniera [Kamasinski impotriva Austriei, 19 decembrie 1989, seria
A nr. 168, pct. 65, Czekalla impotriva Portugaliei, nr. 38830/97, pct. 60, CEDO 2002-VIII,
Sannino impotriva Italiei, nr. 30961/03, pct. 49, CEDO 2006-VI si Hermi impotriva Italiei
(MC), nr. 18114/02, pct. 96, CEDO 2006-X1I].

72. In spetd, reclamantul a fost acuzat de infractiunea de omor savarsita asupra lui N.A., de
complicitate la talharie, care a avut ca urmare decesul lui N.A., si de instigare la talharia
savarsita asupra lui V.T., fapte care au un caracter deosebit de grav. De altfel, reclamantul era
pasibil de o pedeapsd cu inchisoarea si a fost condamnat la o pedeapsa foarte aspra cu
inchisoarea, cu executare. Prin urmare, procedura avea cu sigurantd o miza importanta pentru
persoana in cauza.

73. Trebuie amintit faptul ca simpla numire unui avocat nu asigurd, prin ea insasi,
eficacitatea asistentei pe care acesta o poate furniza persoanei pe care trebuie sa o apere



(Imbrioscia impotriva Elvetiei, 24 noiembrie 1993, pct. 38, seria A nr. 275).

Atunci cand sunt aduse in atentia autoritdtilor competente probleme referitoare la
reprezentarea in justifie, statul trebuie sa actioneze §i sa nu ramana pasiv.

In functie de circumstantele cauzei si avand in vedere procedura in ansamblul siu, apararea
poate fi considerata sau nu concreta si efectiva (mutatis mutandis, Artico impotriva Italiei, 13
mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37).

74. Curtea ia act de faptul ca Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat prevedea, la art. 44, ca un avocat nu poate asista sau reprezenta parti cu interese
contrare n aceeasi cauza sau in cauze conexe. La prima sedintd din 23 mai 2000 din cadrul
procedurii de examinare a recursului formulat de Parchet, cei trei co-inculpati au fost
reprezentati de acelasi avocat numit din oficiu. Cu acest prilej, Curtea Suprema de Justitie a
amanat cauza pentru data de 3 octombrie 2000 si a dispus numirea unui avocat din oficiu
pentru fiecare inculpat in parte. Totusi, la sedinta din 3 octombrie 2000, cei trei co-inculpati
au fost reprezentati, din nou, de acelasi avocat numit din oficiu, in pofida acestei decizii. Or,
in masura in care Curtea Suprema de Justitie a intemeiat condamnarea reclamantului pe
declaratiile date de E.S. si G.H., interesele celor trei co-inculpati in procedura erau
contradictorii. In plus, dezbaterile au avut loc Tn aceeasi zi, iar avocatul din oficiu a solicitat
doar respingerea recursului introdus de Parchet. Incheierea de sedintd nu contine niciun alt
argument invocat de avocatul co-inculpatilor in apararea acestora. Pe de alta parte, este greu
de imaginat cum acest avocat, care a fost informat pe loc cu privire la numirea sa, ar fi putut
sd pregateasca vreo aparare a persoanei in cauza.

75. Reclamantul nu s-a plans in fata Curtii Supreme de Justitie cu privire la caracterul
ineficient al apararii avocatului numit din oficiu. Cu toate acestea, Curtea considera ca, in
spetd, comportamentul reclamantului nu putea sa exonereze autoritatile de obligatia lor de a
reactiona pentru a garanta eficacitatea reprezentarii acuzatului. In fapt, atat legislatia interna
in materie, cat si carentele avocatului din oficiu, care se limitase la solicitarea respingerii
recursului, impuneau autoritatilor interne obligatia de a interveni.

76. Avand in vedere elementele precedente, este necesar sa se constate ca a fost incalcat
dreptul de aparare al reclamantului. Prin urmare, in speta, a fost incalcat articolul 6 § 3 c¢) din
conventie. Tinand seama de aceasta constatare, Curtea nu considera necesar sa examineze
capatul de cerere privind confidentialitatea intrevederilor reclamantului cu avocatul sau.

II. Cu privire la celelalte incalcari pretinse

77. Reclamantul formuleaza, de asemenea, numeroase capete de cerere intemeiate pe art.
3,art. 5§ 1si2,art. 6§ 1, art. 2 si 3 a), b) sid), art. 8 si art. 10 din conventie. Tinand seama
de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu
privire la pretentiile formulate, Curtea nu constata nicio incalcare a drepturilor si libertatilor
garantate de articolele conventiei. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt fie tardive, fie in
mod vadit nefondate si trebuie sa fie respinse in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

78. Art. 41 din conventie prevede:

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”



A. Prejudiciu

79. Reclamantul pretinde 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral suferit.

80. Guvernul obiecteaza, motivand ca nu exista o legatura de cauzalitate intre pretinsele
incalcari ale conventiei si prejudiciul invocat si considera ca suma solicitata este excesiva.

81. Curtea subliniaza ca singurul temei care trebuie retinut pentru acordarea unei reparatii
echitabile constd, n aceasta situatie, in faptul ca reclamantul nu a beneficiat de un proces
echitabil in fata instantelor nationale. Desigur, Curtea nu poate face speculatii cu privire la
posibilul rezultat al procesului in caz contrar, dar apreciaza cd este rezonabil sa creada ca
persoana respectiva a suferit un prejudiciu moral real in cadrul acestui proces [Pelissier si
Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 80, CEDO 1999-II]. Prin urmare,
pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41, Curtea acorda reclamantului suma de
5000 EUR.82.In plus, Curtea reaminteste ci, atunci cdnd un particular, precum in prezenta
cauzd, a fost condamnat in urma unei proceduri afectate de incalcari ale cerintelor art. 6 din
conventie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii, la cererea persoanei interesate,
reprezinta, in principiu, un mijloc adecvat pentru repararea incalcarii constatate (Gengel
impotriva Turciei, nr. 53431/99, pct. 27, 23 octombrie 2003, si Tahir Duran impotriva
Turciei, nr. 40997/98, pct. 23, 29 ianuarie 2004). In aceasta privinta, Curtea observa ca art.
408! C. proc. pen. permite revizuirea pe plan intern a unei hotarari in cazul in care Curtea a
constatat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui reclamant.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si
3 ¢) din conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste condamnarea
reclamantului de catre Curtea Suprema de Justifie fara ascultarea nemediatd si
administrarea directa de probe;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
conventie referitor la nemotivarea hotararii pronuntate de Curtea Suprema de Justitie;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 3 c¢) din conventie in ceea de priveste reprezentarea
reclamantului in cursul procedurii recursului;



5. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 3 c) din
conventie in ceea ce priveste confidentialitatea intrevederilor dintre reclamant si avocatul
sau;

6. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
5000 EUR (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, care trebuie convertitda i1n moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 19 iunie 2012, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



